Sygn. akt: KIO 2332/12
WYROK

z dnia 9 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki
Anna Packo

Malgorzata Rakowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2012 r. przez
Odwolujacego — LINK Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Lubowska 73, 60-454
Poznan, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Uniwersytet im. Adama

Mickiewicza, ul. Wieniawskiego 1, 61-712 Poznan,

przy udziale Wykonawecy - Mercury Engineering Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa, zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, nakazuje dokonanie czynno$ci ponownego badania i oceny
ofert, a w jej toku wezwanie Przystepujgcego do ziozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w trybie art. 26 ust.

3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych.



2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez LINK Spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu,

2.2. zasadza od Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na rzecz LINK Spoéika z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu kwote 24 843 zt 55 gr (stownie:
dwadziescia cztery tysigce osiemset czterdziesci trzy ziote piecdziesigt pie¢ groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwofania w
kwocie 20.000 zt, wynagrodzenie petnomocnika w kwocie 3.600 zt, kosztoéw dojazdu na

posiedzenie i rozprawe w kwocie 526,55 zt oraz kosztéw jednego noclegu w kwocie 190 zi.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ........ccoeevnennen.



Sygn. akt KIO 2332/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia na Budowe budynku Wydziatu Historycznego (bez wyposazenia)
wraz z zagospodarowaniem terenu, drogami i zielenia.

(nr referencyjny nadany sprawie przez Zamawiajgcego: ZP/77/B/12)

Zamowienie zostato podzielone na 3 czesci: Branza budowlana, Branza elektryczna i Branza
sanitarna.

Do czesci Il zaméwienia oferty ztozyto 4 Wykonawcow: Mercury Engineering Polska sp. z
0.0. Warszawa, Link sp. z o0.0. Poznan, Aldesa Construcciones S.A. c/Bahia de
Pollensa 13, Madrid, Budimex Budownictwo Sp. z o.0. Warszawa. Oferta pierwszego

wymienionego zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

LINK sp. z 0.0. w Poznaniu (dalej: odwotujgcy) zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 7
ust. 1 wzw. z art. 9 ust. 1, art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 26 ust. 2a i w zwigzku z art. 26 ust.
2b zdanie drugie, art. 87 ust. 1, art. 91 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych (dale;:
ustawy pzp lub Pzp) oraz z ostroznosci procesowej naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Odwotujacy wniost o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert, w szczegdlnoéci stwierdzenie
naruszenia przez Zamawiajacego art. 26 ust. 3 ustawy oraz nakazanie, zgodnie z art. 26 ust.
3 Pzp, wezwania firmy Mercury Engineering Polska sp. z 0.0. do:

1) uzupetnienia wymaganych w Zat. 4-4-1 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (dalej: siwz) dokumentow, tj.:

a) certyfikatu wydanego przez producenta okablowania strukturalnego, (pkt 2.1.1.1.
~Wymagania ogdlne", str. 5)

b) dokumentu potwierdzajgcego status autoryzowanego partnera firmy Cisco (pkt 4.4.1
,Urzadzenia aktywne sieci WiFi")

2) uzupetnienia wymaganego w pkt. 10.11 SIWZ, tabela Lp. 5, cyt. ,Pisemnego
zobowigzania innych podmiotdw do udostepnienia zasobdw niezbednych do realizacji
zamowienia", a takze upowaznienia dla osoby udzielajgcej udostepnienia w imieniu
udostepniajgcego. Ztozono wytacznie kserokopie udostepnienia poswiadczong za zgodno$é
z oryginatem przez Czionka Zarzadu firmy Mercury Engineering Polska sp. z o.0. -

korzystajacego z zasobdw, (niezgodnie z art. 26 ust. 2a i 2b oraz pkt 6.3 SIWZ), tj.



uzupetnienie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i dosdwiadczenia, o ktorych mowa w pkt 6.2 Lp. 3 (str. 5/18) i pkt 6.3 SIWZ.

Z ostroznosci procesowej, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty firmy Mercury
Engineering Polska sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 uPzp, gdyz sposéb realizacji
zamoéwienia jest niezgodny z wymogami Zamawiajgcego wskazanymi w szczegolnosci w
Zat. nr 4-1-1, jezeli KIO stwierdzi, iz dokumenty te nie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26
ust. 3 uPzp.

Jedynym kryterium oceny ofert jest cena (100%), a oferta Odwotujgcego plasuje sie na 2
miejscu w kolejnosci kryteriéw oceny ofert.

Zamodwienie zostato podzielone na 3 czesci: Branza budowlana, Branza elektryczna i Branza
sanitarna.

Do czesci Il zaméwienia, ktdrej dotyczy odwotanie, oferty ztozyto 4 Wykonawcow: Mercury
Engineering Polska sp. z 0.0. Warszawa, Link sp. z 0.0. Poznan, Aldesa Construcciones
S.A. c/Bahia de Pollensa 13, Madrid, Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. Warszawa
Odwotujacy stwierdzit, ze wybor oferty Mercury Engineering Polska sp. z o.0. jest wadliwy,
gdyz wykonawca ten nie udowodnit dysponowaniem wiedzg i doswiadczeniem oraz nie
ztozyt dokumentéw wymaganych w SWIZ opisanych w Zat. 4-4-1 do SIWZ Instalacje
strukturalne (pkt 2.1.1.1. i pkt 4.1.1.)

Zamawiajacy w Zat. nr 4-1-1, pkt 2.1.1.1. ,Wymagania ogolne" oraz pkt 2.1.1.2 ,Wymagania
techniczne" ustanowit wymogi dla wszystkich Wykonawcow, ktérzy zamierzali ubiegac sie o
przedmiotowe zamowienie publiczne.

W pkt 2.1.1.1. ,Wymagania ogdlne", tiret ,Wykonawca" ustanowit zamawiajacy wymaog, cyt.:

* Wykonawca -Instalacja okablowania strukturalnego powinna by¢ wykonywana przez firme
posiadajgcg wazne uprawnienia i certyfikat wydany przez producenta okablowania
strukturalnego. W/w dokument nalezy zatgczy¢ do oferty bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania przetargowego".

Na str. 25 w ww. zamawiajacy wskazat asortyment producenta, tj. firmy MOLEX. Tym
samym, cyt. ,certyfikat wydany przez producenta okablowania strukturalnego” dotyczy
wiasnie firmy MOLEX.

Firma Mercury Engineering Polska sp. z 0.0. nie przedstawita w swojej ofercie rozwigzan
réwnowaznych do wskazanych przez zamawiajgcego.

Ponadto w Zat. 4-4-1, w pkt 4.1.1 ,Urzadzenia aktywne sieci WiFi" ustanowit Zamawiajacy
wymoég, ,\Wykonawcg zamowienia na dostawe powyzszych produktéw powinna by¢ firma o
statusie: Autoryzowany Partner firmy Cisco - dokument potwierdzajgcy status nalezy
dotaczy¢ do oferty".

Oferta wybrana nie zawiera ww. dokumentow.



Jak stwierdzit odwotujgcy, zamawiajacy zastgpit obowigzek ziozenia dokumentow,
obowigzkiem ztozenia wytgcznie oswiadczenia o posiadaniu tych dokumentow.

Czynnos¢ zmiany sposobu oceny spetniania przez oferowane ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ, opisanymi w Zat. 4-1-1 INSTALACJA
STRUKTURALNA TOM IV WH/P/1, pkt 2.1.1.1. oraz pkt 4.4.1. nastapita dopiero po terminie
skfadania ofert.

Czynnosc ta jako iz sprzeczna z obowigzujacym prawem jest niewazna (art. 14 Pzp w zw. z
art. 58 KC) i winna zosta¢ przez KIO uniewazniona. Czynnos¢ ta mogta miec¢ istotny wptyw
na krag potencjalnych Wykonawcow ubiegajgcych Ilub mogacych ubiega¢ sie o
przedmiotowe zamowienie. Wykonawcy, ktérzy przed uptywem terminu sktadania ofert,
zapoznajac sie z literalnym brzmieniem stawianych im wymogow w SIWZ, opisanymi w Zat.
4-1-1 INSTALACJA STRUKTURALNA TOM IV WH/P/1, pkt 2.1.1.1. oraz pkt 4.4.1. z uwagi
choéby na koniecznos¢ ztozenia tych dokumentéw w ofercie, mogli zrezygnowac z ubiegania
sie o przedmiotowe zaméwienie.

Protokot z posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 01.10.2012 r. zawiera w pkt 2. zapis, iz,
cyt.: ,W wyniku dyskusji Komisja Przetargowa postanawia: Wystgpi¢ do Wykonawcow, ktérzy
ztozyli oferte na zadanie czesciowe 2 o zilozenie oswiadczen, ze wykonajg zamoéwienie
zgodnie ze standardami opisanymi w Projekcie Instalacje strukturalne wg zat. nr 4-1-1 do
SIWZ i posiadajg wskazane tam uprawnienia i certyfikaty. Dziatanie to jest wynikiem
otrzymania pisma o nazwie Notatka stuzbowa z firmy LINK sp. z 0.0." - koniec cytatu.

Nie jest znany odwotujgcemu powdd odstgpienia od wymogodw, ktére zamawiajacy ustalit i
ujawnit na stronie internetowej przed uptywem terminu sktadania ofert.

Kierowanie sie przez zamawiajgcego wiedzg nie ujawniong w oficjalnych dokumentach
postepowania lub dostepng wytgcznie wykonawcy dotychczas wykonujgcemu zamowienie
stanowitoby bowiem naruszenie zasad jawnosci i pisemnosci, a przede wszystkim zasad
réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu.
Zamawiajacy odstgpit od zadania przedmiotowych dokumentéw w ofercie, wymog ten
zastepujac ztozeniem oswiadczenia. Naruszyt, zdaniem odwotujgcego, zasade rownego
traktowania wykonawcow, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 i art. 38, gdyz nastgpita
niedopuszczalna zmiana sposobu oceny spetniania wymogéw stawianych Wykonawcom, w
dodatku po terminie skfadania ofert.

Firma Mercury Engineering Polska sp. z 0.0. odpowiadajgc na wezwanie do zlozenia
wyjasnien, oswiadczyla Zamawiajgcemu, iz wykona przedmiot zamoéwienia zgodnie z SIWZ.
Zaniechata jednakze potwierdzenia, ze jest w posiadaniu dokumentéw autoryzowanego
partnera firmy Cisco, co jak wida¢ Zamawiajacy takze ,przeoczyt", podnoszac wytacznie, ze
w tym zakresie zamdwienie wykona autoryzowany partner firmy Cisco. Oswiadczyla, iz jej
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zdaniem, cyt. ,wymagania te nie odnoszg sie do etapu zlozenia oferty oraz ze dokumenty
przedstawi na etapie realizacji umowy.

Akceptacja przez zamawiajgcego ww. wyjasnien w zakresie przedstawienia wymaganych
dokumentéw dopiero na etapie realizacji zamodwienia, oznacza iz wymog zlozenia ww.
dokumentéw w ofercie, zostat przez zamawiajgcego przesuniety z etapu skfadania ofert, na
etap realizacji umowy.

Odwotujgcy podnosi, iz w trybie art. 87 ust. 1 Pzp zamawiajacy de facto dopuscit do
uzupetnienia oferty firmy Mercury Engineering Polska sp.zo0.0.0  dodatkowe
oswiadczenie, ktérego nadto nie wymagat w Zadnym dokumencie postepowania przed
uptywem terminu do sktadania ofert.

Dowodzi to, zdaniem odwotujgcego, naruszenia przepisu art. 87 ust. 1 Pzp, jak i art. 7 ust. 1,
art. 38 Pzp.

Pozostali Wykonawcy, w ramach udzielonych wyjasnien uzupetili dokumenty
potwierdzajgce wymog certyfikacji i autoryzacji, korzystajac z instytucji dobrowolnego
uzupetnienia dokumentow bez wezwania.

Zdaniem odwotujgcego dowodzi to jednoznacznie, iz wymog byt dla wykonawcédw zrozumiaty
i czytelny. Brak ztozenia tych dokumentéw w ofercie przez wszystkich Wykonawcéw, wynikat
wylgcznie z btedu.

Odwotujacy podnosi takze, ze firma Mercury Engineering Polska sp. z 0.0. nie udowodnita
takze, ze osoba zobowigzujgca sie w imieniu udostepniajagcych zasoby podmiotéw, byta do
tego uprawniona. Pod udostepnieniem brak podpisu czytelnego osoby zobowigzujacej sie do
udostepnienia. Opatrzono udostepnienie wylgcznie nieczytelng parafa oraz pieczecig
firmowa, co uniemozliwia stwierdzenie, kto udostepnienie podpisat i uniemozliwia
stwierdzenie, ze osoba zobowigzujaca sie, byta do tego uprawniona.

Wyartykutowany wprost w przepisie art. 26 ust. 2b ustawy wymog udowodnienia przez
wykonawce, ze dysponuje okreslonymi zasobami podmiotu trzeciego oznacza, ze w
przypadku ztozenia zobowigzania podmiotu trzeciego, wykonawca zobowigzany jest rowniez
do zlozenia dowoddw, ze osoba podpisujgca takie zobowigzanie, byta uprawniona do
dziatania w imieniu podmiotu trzeciego. (KIO 2213/11).

Odwotujgcy podnosi, iz firma Mercury Engineering Polska sp. z 0.0. obowigzana byla ztozy¢
zgodnie z pkt. 6.3 SIWZ i art. 26 ust. 2b Pzp w szczegdlnosci pisemne zobowigzanie, a nie
jak w przedmiotowym przypadku wytacznie kopie poswiadczong za zgodno$é przez Czionka
Zarzadu swojej firmy, a nie udostepniajacego.

Winna zosta¢ firma wezwana przez Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w

zakresie wiedzy i doswiadczenia.



W toku rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg Zamawiajgcy wnidst o oddalenie
odwotania. Nie zgodzit sie z zarzutami odwotujgcego uznajgc swojg decyzje o wyborze oferty
najkorzystniejsze na prawidtowg. Wskazat na treS¢ zobowigzania podmiotu trzeciego, w
ktérym jednoznacznie okresla sie przedmiot zamédwienia. Stwierdzit rowniez, ze w toku
postepowania nie znana mu byta tres¢ pism zlozonych do akt sprawy odwotawczej przez
odwotujgcego. Zauwazyt, ze certyfikaty nie stanowig wprost tresci oferty w rozumieniu
przepisow kc, a zatem ich brak nie moze oznacza¢ niezgodnosci z siwz i zajscia przestanki

odrzucenia oferty.

Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania. Wskazat na treS¢ punktu 10.11 siwz
opisujgcego wymogi, co do dokumentow, ktére majg by¢ ztozone wraz z ofertq. Zauwazyt
rozbieznosc¢ tresci w tym punkcie z trescig opisu technicznego branzy elektrycznej w
punktach wskazanych w odwotaniu. Stwierdzit, ze ewentualne watpliwosci winny byc¢
interpretowane na korzys¢ wykonawcy z zastosowaniem wzgledniejszej dla niego wyktadni.
Zwrocit uwage, ze sposréd czterech wykonawcéw jedynie odwotujacy ztozyt z ofertg
dokumenty, ktorych dotyczy spér. Zauwazyt rowniez, ze ogtoszenie o zamowieniu nie
wymienia tych dokumentéw. Stwierdzit, ze Zamawiajacy nie naruszyt przepisu art. 26 ust. 2b
ustawy pzp i na poparcie swojej argumentacji przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w

sprawie potaczonej do wspolnego rozpoznania o sygn. akt KIO 2027/12 i KIO 2043/12.

Odwotujacy w toku rozprawy zauwazyt, ze pozostali wykonawcy, za wyjatkiem
przystepujacego, uzupeili dokumenty wymagane przez zamawiajgcego. Stwierdzit, Ze
wykonawca powinien przygotowac oferte z nalezytg starannoscig i uwzgledniajgc wszystkie
wymogi siwz. Wskazat na dowody zatgczone do odwotania i tres¢ wyjasnien
Przystepujacego, ktory nie posiada i nie dysponuje wymaganymi dokumentami. Ztozyt do akt
sprawy pisma: firmy CISCO z 5 wrzesnia, 7 wrzesnia oraz 7 listopada br., firmy SLX z 24
pazdziernika, a takze firmy MOLEX z 5 listopada i 6 listopada br. na okolicznos¢ braku
certyfikaty partnerstwa dla przystepujgcego. Przywotat wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach o sygn. akt. XIX Ga 92/11 uznajac zawarte w nim stanowisko jako wiasne.
Ponadto powotuje sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO
945/11 oraz na art. 23 dyrektywy klasycznej, z ktorych wynika obowigzek zamawiajgcego

weryfikacji wykonawcy.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnika, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ oferty przystepujacego i postanowien siwz oraz
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biorgc pod uwage stanowiska przedstawione na piSmie i do protokotu rozprawy ustalita i

zwazyta co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Ustalono réwniez, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia,
uprawniajacy go do ztozenia odwotania, a takze moze ponies¢ szkode, w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Ewentualne niezasadne zaniechanie
dokonania czynnosci wykluczenia z postepowania przystepujacego, w sytuacji, gdy oferta
odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, uniemozliwia odwotujgcemu
uzyskanie zamoéwienia, a tracac te mozliwos¢é, moze ponies¢ szkode. Wyczerpuje to

materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystepujacy wykazujac spetnianie warunku udzialu w postepowaniu opart sie na
wiedzy i do$wiadczeniu, udostepnionych przez podmiot trzeci na podstawie art. 26 ust. 2 b
ustawy Pzp. Niesporne jest, ze dokument z dnia 17.08.2012 r. wystawiony w Dublinie pod
firmg Mercury Engineering Mercury House, w ktérym stwierdzono, ze udostepnia sie wiedze i
doswiadczenie przy realizacji zamowienia i zobowigzuje sie do oddania wykonawcy
(przystepujacemu) do dyspozycji niezbednych zasobdw na caty okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamowienia (0 nazwie tozsamej z przedmiotem zamowienia, przywotanej w
czesci wstepnej dokumentu), zostat ztozony w formie kserokopii poswiadczonej przez

cztonka zarzadu oferenta, za zgodnos$c¢ z oryginatem.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp ,Wykonawca moze
polega¢é na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéow, niezaleznie od
charakteru prawnego faczgacych go z nim stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotoéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z
nich przy wykonywaniu zamoéwienia.” Przywotywany przepis wskazuje jednoznacznie, iz w
sytuacji korzystania z zasobdéw podmiotu trzeciego, na ktorg to okolicznos¢ wykonawca
postuguje sie zobowigzaniem takiego podmiotu, zobowigzanie musi by¢ ztozone w formie
pisemnej. Przedmiotem zobowigzania czyli oswiadczenia woli podmiotu trzeciego jest w
istocie wigzaca deklaracja nawigzania stosunku cywilnoprawnego miedzy podmiotem
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trzecim a wykonawca. Zobowigzanie podejmowane jest i uwidocznione w dokumencie, co do
ktérego przepis art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp zawiera kompletng regulacje tak co do formy, jak
i tresci. Jakkolwiek dokument taki sktadany jest na potwierdzenie spetniania warunkoéw
udziatu w postepowaniu, to ze wzgledu na tres¢ dotyczy takze realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Nie jest zatem rodzajowo podobny do dokumentéw opisanych w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw /.../ (Dz. U. Nr 226, poz 1817), ktére co do zasady sg dokumentami nie
dotyczacymi wprost przedmiotu zaméwienia, lecz odnoszg sie do podmiotu, czyli
wykonawcy. Obie wyzej wskazane okolicznosci powoduja, Zze brak jest podstaw do uznania
za dopuszczalne stosowanie przepisow powotanego rozporzadzenia w odniesieniu do
zobowigzania podmiotu trzeciego, w tym zwtaszcza § 6 ust. 1 zezwalajgcego na ztozenie z
ofertg dokumentow w kopii poswiadczonej przez oferenta za zgodnos¢ z oryginatem.

Skiad orzekajacy uznaje réwniez za uzasadniony zarzut braku dowodu na umocowanie
osoby podpisujgcej zobowigzanie do reprezentowania podmiotu, w imieniu ktérego
zobowigzanie zostato podpisane. Nalezy w tym miejscu zgodzi¢ sie z teza, iz nie ma
prawnego obowigzku skfadania wraz ze zobowigzaniem odpowiednich dokumentow
urzedowych potwierdzajgcych status prawny podmiotu, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2 b
ustawy Pzp i wykazujgcych osoby reprezentujace taki podmiot. Jednakze w razie watpliwosci
i zarzutow w tym zakresie obowigzkiem zamawiajgcego jest te kwestie w toku postepowania
wyjasni¢. W rozpoznawanej sprawie odwotujgcy podnidst na te okoliczno$é zarzut, ktory nie
zostat obalony przez przystepujacego. Izba, podzielajagc zatem stanowisko Sadu
Okregowego w Katowicach zawarte w wyroku z 24 marca 2011 r. sygn. akt XIX Ga 92/11,
nakazata zamawiajgcemu zastosowanie procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu
do dowodu dysponowania zasobami podmiotu trzeciego przez przystepujacego.

W zakresie zarzutu niezgodno$ci tresci oferty przystepujacego z trescig siwz skiad
orzekajacy zauwaza, ze istotnie tre$¢ siwz jest niespdjna, jako ze w postanowieniach siwz w
czesci gtownej w pkt 10.11 zamawiajacy przedstawit w formie tabelarycznej wykaz
wymaganych oswiadczen i dokumentéw i z tresci tych postanowien wynika, ze jest to wykaz
enumeratywny. Jednoczesnie jednak w szczegétowej dokumentacji technicznej dotyczacej
instalacji strukturalnej w tomie IV, zatgczniku 4-4-1 do siwz w pkt. 2.1.1.1. oraz pkt 4.4.1
znalazty sie sformutowania, wskazane przez odwotujgcego jako podstawa zarzutow, o tresci:
.Ponizej przedstawiono minimalne wymaganie jakie musi spetniaé producent oferowanego
okablowania strukturalnego. Nalezy je potwierdzi¢ przedstawieniem odpowiednich

certyfikatéw lub oswiadczeh producenta” oraz



~Wykonawcg zamowienia na dostawe powyzszych produktéw powinna by¢ firma o statusie:
Autoryzowany Partner firmy Cisco — dokument potwierdzajacy status nalezy dotgczyé do
oferty.”

Jak wynika z dokumentacji postepowania sposréd czterech wykonawcéw, ktorzy
ztozyli oferty, jedynie odwotujacy ztozyt dokumenty, o ktérych mowa w wyzej cytowanych
zapisach. Réwniez zamawiajgcy nie uznawat tych trzech ofert za obarczone brakiem w
rozwazanym zakresie, na co wskazuje réwniez fakt, ze nie Zadat ich uzupetnienia.
Podzielajac poglad, ze sprzecznosci w postanowieniach siwz i w ich wyniku powstajace
watpliwosci  winny byé interpretowane na korzys¢é wykonawcy z zastosowaniem
wzgledniejszej wyktadni I1zba uznaje, ze wykonawcy nie mieli obowigzku sktadac¢ z ofertg
tych dokumentow. Nalezy jednak wskazaé, ze celem postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego jest doprowadzenie do zawarcia umowy z wykonawca, ktéry realnie wykona
przedmiot zamowienia. W toku postepowania dowodowego przed Krajowg Izbg Odwotawczg
odwotujacy przedstawit istotne dowody w postaci pism producenta Cisco Systems Poland
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz firmy SLX Sp. z 0.0. w Komornikach, z ktérych
wynika, ze przystepujacy nie posiada statusu autoryzowanego partnera Cisco, oraz ze SLX
nie jest autoryzowanym partnerem firmy Cisco oraz nie posiada statusu instalatora
okablowania strukturalnego firmy Molex. Fakt ten nie moze by¢ ignorowany. Wprawdzie
przystepujacy oswiadczyt, ze spetnia przedmiotowe wymogi siwz, jednak nie obalit
przedstawionych dowoddw. Z powyzszego wzgledu, zdaniem sktadu orzekajgcego,
zamawiajgcy ponawiajgc czynnosci badania i oceny ofert powinien we wlasnym i publicznym
interesie przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce, w szczegolnosci w trybie art. 87 ust. 1

ustawy pzp na powyzszg okolicznosé.

W Swietle powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Prawa zamdwien publicznych
z uwzglednieniem postanowieh rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccccocveviiiiiiinnnnn.
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