Sygn. akt: KIO 1427/15
Sygn. akt: KIO 1440/15
WYROK

z dnia 27 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych w

dniu 6 lipca 2015 r. przez:

A. Techsource Sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie (sygn. akt KIO 1427/15)

B. Wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: IMMITIS Sp. z
0.0. z siedzibg Bydgoszczy oraz T. H. ALPLAST Sp. z 0.0. Sp. K z siedzibg w
Niekaninie (sygn. akt KIO 1440/15)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Prokurature Generalng z siedziba
w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia: Cezar
Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz A.P.N. Promise S. A. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Zamawiajgcego (sygn. akt KIO 1427/15, KIO
1440/15)

przy udziale wykonawcy Techsource Sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie zgtaszajgcego
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego (sygn. akt KIO 1440/15)

orzeka:

1. Oddala oba odwotania;



2. Kosztami postepowania obcigza Techsource Sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie
oraz Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: IMMITIS Sp. z
0.0. z siedzibg Bydgoszczy oraz T. H. ALPLAST Sp. z o0.0. Sp. K z siedzibg w
Niekaninie:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcych sie tytutem

wpiséw od odwotan, w tym:

A) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Techsource Sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie tytutem wpisu od odwotania;

B) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: IMMITIS Sp. z 0.0. z
siedzibg Bydgoszczy oraz T. H. ALPLAST Sp. z 0.0. Sp. K z siedzibg w Niekaninie

tytutem wpisu od odwotania;

2) zasgdza od Odwotujgcych sie kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie
ziotych zero groszy) na rzecz Zamawiajacego: Prokuratury Generalnej z siedzibg w

Warszawie stanowigcg uzasadnione koszty strony, w tym:

A) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) od Techsource
Sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie na rzecz Zamawiajagcego: Prokuratury Generalnej z
siedzibg w Warszawie stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

B) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) od
Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: IMMITIS Sp. z 0.0. z
siedzibg Bydgoszczy oraz T. H. ALPLAST Sp. z 0.0. Sp. K z siedzibg w Niekaninie na
rzecz Zamawiajacego: Prokuratury Generalnej z siedzibg w Warszawie stanowigca

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1427/15
Sygn. akt: KIO 1440/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Prokuratura Generalna z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.)
(zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie zamdwienia pn: ,Zakup
komputerdw przenosnych wraz z oprogramowaniem do zapewnienia bezpieczenstwa
danych w ramach realizacji projektu wdrozenie systemu digitalizacji akt postepowan
przygotowawczych oraz utworzenie lokalnych i centralnego repozytorium akt w postaci
cyfrowej w powszechnych jednostkach organizacji prokuratury’.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich w dniu 19 marca 2015 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej w dniu 24 marca 2015 r. pod numerem 2015/S 058-101532.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1427/15

Wykonawca Techsource Sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie (zwany dalej:
,Odwotujgcym Techsource’) w dniu 6 lipca 2015 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie m. in. na czynnos¢ oceny ofert, w tym na zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Cezar
Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz A.P.N. Promise S. A. z siedzibg w Warszawie oraz
wykonawcy Maxto Sp. z 0.0. Sp.K.A. z siedzibg w Krakowie (odwotanie o sygn. akt KIO
1427/15). Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow: art. 7
ust. 1, art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp, art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp w zw. art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost
m. in. o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, odtajnienia tresci oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Cezar Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz A.P.N. Promise S. A. z siedzibg
w Warszawie oraz wykonawcy Maxto Sp. z 0.0. Sp. K.A. z siedzibg w Krakowie, w czesci
dotyczacej ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien (w tym dowodow, o ile zostaty
zatgczone), w zakresie elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, sktadanych w

celu ustalenia, czy oferty ww. wykonawcOw nie zawierajg razaco niskiej ceny w stosunku do

4



przedmiotu zamowienia, dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert oraz
odrzucenie oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Cezar
Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz A.P.N. Promise S. A. z siedzibg w Warszawie oraz
wykonawcy Maxto Sp. z 0.0. Sp. K. A. z siedzibg w Krakowie w trybie art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i art. 89

ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1440/15

W dniu 6 lipca 2015 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: IMMITIS Sp. z o.0. z siedzibg Bydgoszczy oraz T. H. ALPLAST Sp. z 0.0. Sp. K
z siedzibg w Niekaninie (zwani dalej: ,Odwotujgcym Immitis”) ztozyli odwotanie m. in. na
czynnos¢ oceny ofert, w tym na wykluczenie tego wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego (odwotanie o sygn. akt KIO 1440/15). Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w
zw. § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ Zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, art. 814 § 1 i 2 kc w zw. z art. 14 ustawy Pzp, art.
91 ust. 1 ustawy Pzp, art. 92 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienia czynnosci  wykluczenia  Odwotujgcego, dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej, sposrod ofert waznych, nie podlegajgcych odrzuceniu, z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 lipca 2015 r. odpowiedziat na odwotania, nie
zgadzajgc sie z zarzutami zawartymi w odwotaniach, wnoszac o oddalenie przedmiotowych

odwotan.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Cezar Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz A.P.N. Promise S. A. z
siedzibg w Warszawie; wykonawcy Maxto Sp. z 0.0. Sp. K. A. z siedzibg w Krakowie
oraz wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: IMMITIS Sp. z o.0. z
siedzibg Bydgoszczy oraz T. H. ALPLAST Sp. z 0.0. Sp. K z siedzibg w Niekaninie - jak



rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania ztozone

w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotania, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcych wpisu, podlegajg rozpoznaniu. Ze
wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie obu odwotan Izba przeprowadzita

rozprawe merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze obaj Odwotujgcy legitymujg sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udzialu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 7 lipca 2015 .

Nastepnie lzba ustalita, ze do niniejszego postepowania zgtosili przystapienie
nastepujgcy wykonawcy:
- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Cezar Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy oraz A.P.N. Promise S. A. z siedzibg w Warszawie (odwotania o sygn. akt KIO
1427/15 oraz KIO 1440/15);
- Techsource Sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie (odwotanie o sygn. akt KIO 1440/15).

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpien do postepowania odwotawczego
wykonawcow:
- wykonawcow wspoOlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Cezar Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy oraz A.P.N. Promise S. A. z siedzibg w Warszawie (zwanych dalej
réwniez: ,Przystepujgcym Cezar’);
- Techsource Sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie (zwanego dalej rowniez: ,Przystepujgcym
Techsource”).

Pismami z dnia 21 lipca 2015 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotania, nie
zgadzajgc sie z zarzutami zawartymi w odwotaniach, wnoszac o oddalenie przedmiotowych

odwotan.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest: ,Zakup komputerow przenosnych wraz =z
oprogramowaniem do zapewnienia bezpieczenstwa danych w ramach realizacji projektu
wdrozenie systemu digitalizacji akt postepowan przygotowawczych oraz utworzenie
lokalnych i centralnego repozytorium akt w postaci cyfrowej w powszechnych jednostkach
organizacji prokuratury’.

/dokumentacja postepowania: Rozdziat Il pkt 1 ,Opisu przedmiotu zamdwienia Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia, str. 3/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej réwniez ,SIWZ’)
zawierata, miedzy innymi nastepujgce postanowienia:
Rozdziat IX ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkow’:
Ust. 7 — W zakresie warunku sytuacji ekonomicznej i finansowej Zamawiajgcy wymaga
wykazania przez Wykonawce, iz znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajgcej wykonanie zamowienia, t.j.:

a) posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, na kwote nie mniejszg niz
5.000.000,00 zt.

Rozdziat X ,Wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu’:

Ust 4 — Na potwierdzenie spetnienia warunkow szczegétowych okreslonych w Rozdziale IX
ust. 7 SIWZ:

a) optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone;j
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. W przypadku, gdy z dokumentu
polisy (lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zaméwienia) nie bedzie wynikat fakt jej (jego) optacenia. Zamawiajacy
zaleca dodatkowe zatgczenie do oferty innego dokumentu potwierdzajgcego
odprowadzanie stosownych sktadek (np. wycigg z konta bankowego, rachunek itp.)

/dokumentacja postepowania: Rozdziat IX ust. 7 a) oraz Rozdziat X ust. 4 a) SIWZ, str.

7,10 /.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze w niniejszym postepowaniu oferty zostaty ztozone

m. in. przez nastepujacych wykonawcow:

1. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Cezar Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy oraz A.P.N. Promise S. A. z siedzibg w Warszawie — 88,80
pkt;

Maxto Sp. z 0.0. Sp. K.A. z siedzibg w Krakowie — 81,89 pkt;

Techsource Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie — 78,89 pkt;

Zaktad Systemdéw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie — 56,21 pkt;

o &~ 0D

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia: Intaris Sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie oraz Target S. A. z siedzibg w Warszawie — 54,29 pkt;

6. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: IMMITIS Sp. z 0.0. z
siedzibg Bydgoszczy oraz T. H. ALPLAST Sp. J. A. B. i spotka z siedzibg w
Niekaninie — wykonawca wykluczony;

7. iCreatio Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — wykonawca wykluczony;

8. KONCEPT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — oferta odrzucona.

/dokumentacja postepowania: pkt 11, 12, 13 Protokét z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, str. 4 protokotu/.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 maja 2015 r. wezwat wykonawcoéw wspélnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: IMMITIS Sp. z 0.0. z siedzibg Bydgoszczy oraz T.
H. ALPLAST Sp. J. A. B. i spotka z siedzibg w Niekaninie m. in. do zlozenia dokumentu
potwierdzajgcego optacenie zatgczonej do oferty polisy (np. wyciag z konta bankowego,
rachunek, itp.).
/dokumentacja postepowania: Wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: IMMITIS Sp. z o.0. z siedzibg
Bydgoszczy oraz T. H. ALPLAST Sp. J. A. B. i spotka z siedzibg w Niekaninie z dnia 15 maja
2015 r./.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: IMMITIS Sp. z 0.0. z siedzibg Bydgoszczy oraz T. H. ALPLAST Sp.
J. A. B. i spotka z siedzibg w Niekaninie pismem z dnia 19 maja 2015 r. przekazali
Zamawiajgcemu m. in. dowdd optacenia polisy na dzien 8 maja 2015 r. na kwote 1599,00 zt.
/dokumentacja postepowania: Pismo wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: IMMITIS Sp. z o.0. z siedzibg Bydgoszczy oraz T. H. ALPLAST Sp. J. A. B. i
spotka z siedzibg w Niekaninie z dnia 19 maja 2015 r. wraz z zalgczonymi dowodami/.
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Ponadto Zamawiajacy w celu ustalenia czy oferty zawierajg razgco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zaméwienia, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
wzywat (wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia Cezar Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy oraz A.P.N. Promise S. A. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawce
Maxto Sp. z 0.0. Sp. K.A. z siedzibg w Krakowie) do ztozenia wyjasnienia oraz dowodow
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny w celu ustalenia, czy
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
/dokumentacja postepowania: Wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Cezar Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy oraz A.P.N. Promise S. A. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawce Maxto Sp. z
0.0. Sp. K.A. z siedzibg w Krakowie z dnia 15 maja 2015 r./.

Wobec wezwania Zamawiajgcego ww. wykonawcy ztozyli w dniu 20 maja 2015 r.
wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
/dokumentacja postepowania: Wyjasnienia wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia Cezar Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz A.P.N. Promise S. A.
z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcy Maxto Sp. z 0.0. Sp. K.A. z siedzibg w Krakowie z
dnia 20 maja 2015 r./.

Ponadto ww. wykonawcy ztozone w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnienia
zastrzegli jako tajemnice przedsiebiorstwa.
/dokumentacja postepowania: Wyjasnienia wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: Cezar Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz A.P.N. Promise S. A.
z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcy Maxto Sp. z 0.0. Sp. K.A. z siedzibg w Krakowie z
dnia 20 maja 2015 r. zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa/.

Zamawiajgcy w dniu 25 czerwca 2015 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty:
oferty, t.j. oferty wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Cezar Sp.
z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz A.P.N. Promise S. A. z siedzibg w Warszawie oraz
wykluczyt wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: IMMITIS Sp. z
0.0. z siedzibag Bydgoszczy oraz T. H. ALPLAST Sp. J. A. B. i spétka z siedzibg w Niekaninie
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. W uzasadnieniu wykluczenia Zamawiajgcy
wskazat, iz wykonawca na dzien uptywu terminu sktadania ofert, t.j. 30 kwietnia 2015 r. nie
posiadat dokumentu potwierdzajacego optacenie polisy OC. Dokument otrzymany od
wykonawcy nie potwierdzat spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
w zwigzku z czym wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24



ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a zlozona przez niego oferta uznana zostata za odrzucong na
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

/dokumentacja postepowania: Wybor najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Cezar Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz
A.P.N. Promise S. A. z siedzibg w Warszawie z dnia 25 czerwca 2015 r. oraz wykluczenie
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: IMMITIS Sp. z o.0. z
siedzibg Bydgoszczy oraz T. H. ALPLAST Sp. J. A. B. i spotka z siedzibg w Niekaninie /.

Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego oraz od czynnosci wykluczenia wykonawcéw
wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: IMMITIS Sp. z o0.0. z siedzibg
Bydgoszczy oraz T. H. ALPLAST Sp. J. A. B. i spétka z siedzibg w Niekaninie wykonawcy -
Techsource Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: IMMITIS Sp. z 0.0. z siedzibg Bydgoszczy oraz T. H. ALPLAST Sp.
J. A. B. i spotka z siedzibg w Niekaninie — wniesli odwotanie w dniu 6 lipca 2015 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotania wykonawcdw: Techsource Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: IMMITIS
Sp. z 0.0. z siedzibg Bydgoszczy oraz T. H. ALPLAST Sp. J. A. B. i spétka z siedzibg w
Niekaninie z dnia 6 lipca 2015 r./.

Pismami z dnia 21 lipca 2015 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotania, nie
zgadzajgc sie z zarzutami zawartymi w odwotaniach, wnoszac o oddalenie przedmiotowych
odwotan.

/dokumentacja postepowania: Pisma Zamawiajgcego z dnia 21 lipca 2015 r. /.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnikédw postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotania sg niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie o syqgn. akt KIO 1427/15

Izba oceniajgc zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: Cezar Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy oraz A.P.N. Promise S. A. z siedzibg w Warszawie, na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 3 i 4 ustawy Pzp - wzieta pod uwage nastepujgce okolicznosci faktyczne oraz prawne:
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W ocenie Izby wyjasnienia ztozone przez Wykonawcéw nie mozna uznac¢ za niepetne
i ogolnikowe. Odnosity sie one wprost do sytuacji Wykonawcow, wykazujgcych, ze
zaoferowana przez nich cena nie jest razgco niska. Ponadto Zamawiajacy zauwazyt, ze
trzech wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu zaoferowato ceny zblizone, t.j.: 1.
Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Cezar Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy oraz A.P.N. Promise S. A. z siedzibg w Warszawie — 7.659.333,00 zt; 2.
Wykonawca Maxto Sp. z 0.0. Sp. K. A. z siedzibg w Krakowie — 8.549.053,50 zt, Wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: IMMITIS Sp. z 0.0. z siedzibg Bydgoszczy
oraz T. H. ALPLAST Sp. J. A. B. i spétka z siedzibg w Niekaninie — 8.355.636,00 zi. Jak
wskazat Zamawiajgcy zatem ceny zaoferowane w ofertach ztozonych przez poszczego6inych
wykonawcOw s3g rzetelne i przedstawiajg rzeczywistg wartos¢ poszczegélnych czesci
sktadowych zamowienia. Ponadto na uwage zastuguje fakt — co zostato podkreslone réwniez
na rozprawie w dniu 23 lipca 2015 r. — iz kazdy z ww. wykonawcow zaoferowat sprzet innego
producenta o innych parametrach, a warto$¢ wycenionego sprzetu komputerowego — nawet
pomimo podobienstw technicznych — r6zni sie w zaleznosci od marki i jej pozycji na rynku
okreslonego producenta. Wobec powyzszego w odpowiedzi Zamawiajgcy uzyskat
wyczerpujgce wyjasnienia wraz z dowodami, ktére w sposdb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci potwierdzajg, ze ceny zaoferowane przez wykonawcow sg rzetelne, rzeczywiste,
rynkowe i uzasadniajg nalezyte wykonanie zamdéwienia. Jednoczesnie z uwagi na fakt,
skutecznego zastrzezenia przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Cezar Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz A.P.N. Promise S. A. z siedzibg
w Warszawie oraz wykonawcy Maxto Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie tajemnicy
przedsiebiorstwa nalezato powotaé sie na niniejsze wyjasnienia jednoczesnie nie ujawniajgc
ich tresci. W przypadku wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia:
Cezar Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz A.P.N. Promise S. A. z siedzibg w Warszawie
istotne znaczenie miaty wyjasnienia zawarte na str. 3 oraz 4, zatagczone dowody oraz
przedstawiona kalkulacja. Zasadnos¢ dokonanej kalkulacji Przystepujacy Cezar potwierdzit
robwniez ztozonymi na rozprawie dowodami, objetymi réwniez klauzulg tajemnicy
przedsiebiorstwa. Analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku wykonawcy Maxto Sp. z
0.0. Sp. K. A. z siedzibg w Krakowie, istotne znaczenia miaty wyjasnienia tego wykonawcy
zawarte na str. 2-3 oraz przedstawiona kalkulacja wraz z zatgczonymi dowodami. Izba nie
zdecydowata o ujawnieniu sporzgdzonych kalkulacji, gdyz ujawnienie informacji w niej
zawartych mogtoby doprowadzi¢ do ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa ww.

wykonawcow.

Ponadto w konsekwencji nie wykazano roéwniez przestanek uzasadniajgcych

stwierdzenie, ze ztozenie oferty przez Wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
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zamoOwienia: Cezar Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz A.P.N. Promise S. A. z siedzibg
w Warszawie oraz wykonawcy Maxto Sp. z 0.0. Sp. K. A. z siedzibg w Krakowie, kwalifikuje
sie w niniejszym stanie faktycznym jako czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003
r., Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.). W ocenie Izby nalezato wykazac¢, ze swym dziataniem
ww. Wykonawcy zamierzajg utrudnia¢ innym przedsiebiorcom dostep do rynku, czy tez
dazy¢ do ich eliminacji z niego. Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie tylko nie wykazat, ale
nawet nie przywotat Zzadnych okolicznosci faktycznych, ktére miatyby sSwiadczyé o
wystgpieniu przestanek czynu nieuczciwej konkurencji, ktére odnoszg sie do sfery
motywacyjnej Wykonawcoéw. Nie zostato zatem wykazane, ze Wykonawcy wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Cezar Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz
A.P.N. Promise S. A. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawca Maxto Sp. z 0.0. Sp. S. K. A.
z siedzibg w Krakowie dziatali z zamiarem eliminacji Odwotujacego z rynku.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z Odwotujgcym Techsource, co do naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, wobec — w jego ocenie - braku przeanalizowania
skuteczno$ci zastrzezenia i nie wezwania wykonawcédw o wyjasnienie przestanek
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zauwazyé nalezy, ze wedle
znowelizowanego brzmienia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do

udziatlu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz

zastrzezone informacije stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (...). Ponadto zgodnie z trescig

art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do
ktoérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Zatem
do skutecznego zastrzezenia okreslonych informacji zawierajgcych tajemnice
przedsiebiorstwa konieczne jest poczynienie tego zastrzezenia nie pdzniej niz w terminie
sktadania ofert, a takze jednoczesnie wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Z powyzszego wynika, ze to na wykonawcy zastrzegajgcego
takg informacje spoczywa obowigzek wykazania przestanek skutecznosci takiego
zastrzezenia, i uczyni¢ powyzsze nalezy jednoczesnie z samym zastrzezeniem — nie
czekajac na decyzje i ewentualne wezwania Zamawiajgcego w tym zakresie. Ciezar
wykazania, ze informacje zastrzezone przez wykonawce stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa jednoznacznie spoczywajg na wykonawcy zastrzegajgcego takie

informacje i powyzsze wykonawca musi uczyni¢ do uptywu terminu sktadania
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ofert/wnioskéw, nie czekajgc na ewentualne wezwania Zamawiajacego, to wykonawca
sktadajgcy oferte musi udowodni¢ — razem ze zlozonym zastrzezeniem — Zze istniejg
podstawy do nieujawniania informacji zawartych w ofercie. Wykonawcy wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Cezar Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz
A.P.N. Promise S. A. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawca Maxto Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie poczynili stosowne zastrzezenie, i wykazali jednoczesnie - przy dokonywaniu tej
czynnosci — zasadnos¢ tego zastrzezenia. Dodatkowo — jak zauwazyli Zamawiajgcy oraz
Przystepujacy Cezar - informacje zawarte w wyjasnieniach wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Cezar Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz
A.P.N. Promise S. A. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcy Maxto Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie z dnia 20 maja 2015 r. oraz ziozone dowody spetniajg wszystkie przestanki
uznania powyzszych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, t.j. informacje te sa
informacjami stanowigcymi niewatpliwie wartos¢ gospodarczg, nie zostaty ujawnione do
wiadomosci publicznej oraz podjeto co do tych informacji niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Zasadnos¢ zastrzezenia ww. wykonawcy wykazali jednocze$nie
zastrzegajgc powyzsze informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa. W konsekwencji Izba
uznata, ze zarzut zaniechania odtajnienia informacji zawartych w wyjasnieniach wykonawcy
nie potwierdzit sie w niniejszym stanie faktycznym oraz wobec uznania za chybiony zarzut

dotyczacy razgco niskiej ceny, Izba uznata, ze odwotanie to podlega oddaleniu.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1440/15

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przeze Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp oraz w konsekwencji naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, Izba uznata, ze
zarzut ten rowniez nie potwierdzit sie w zebranym materiale dowodowym. Zamawiajgcy w
sposOb wyrazny wskazat, iz na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
zgdac bedzie optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone;j
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt w
SIWZ, iz w przypadku, gdy z dokumentu polisy (lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia) nie bedzie wynikat fakt jej (jego)
optacenia, Zamawiajgcy zalecat dodatkowe =zatgczenie do oferty innego dokumentu
potwierdzajgcego odprowadzanie stosownych sktadek (np. wycigg z konta bankowego,
rachunek itp.). Zatem Zamawiajgcy w sposob wyrazny w SIWZ wskazat, iz zada optaconej
polisy na dzien sktadania ofert, i powyzsze nalezy wykaza¢ wszelkimi dowodami w postaci

chociazby wyciggu z konta bankowego, czy tez rachunku. Powyzsze postanowienie
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specyfikacji nie byto przez wykonawcéw kwestionowane, a Zamawiajgcy wobec opisanego
wymogu zadat wykazania optacenia niniejszej polisy na dzien skfadania ofert. Wobec
powyzszego ztozenie dokumentu potwierdzajgcego optacenie sktadki na dzien 8 maja 2015
r., powodowac¢ mogto jedynie wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, gdyz dniem sktadania ofert byt dzien 30 kwietnia 2015 r. Nie mozna réwniez
byto przyja¢ argumentacji oraz dokumentéw ztozonych przez wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: IMMITIS Sp. z 0.0. z siedzibg Bydgoszczy oraz T.
H. ALPLAST Sp. z 0.0. Sp. K z siedzibg w Niekaninie na rozprawie, gdyz wykazanie
spetnienia warunkéw nalezy do wykonawcy, i musi on powyzsze uczyni¢ w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, czego to Odwotujgcy Immitis nie uczynit

wobec wezwania Zamawiajgcego z dnia 15 maja 2015 r.

Wobec powyzszego nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7, art. 24
ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia
prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich
moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane.

Konkludujgc — orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

W konsekwencji, oba odwotania podlegaty oddaleniu. O kosztach postepowania
orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w
szczegolnosci § 3 ust. 1 pkt 2 b) ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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