Sygn. akt KIO 393/15
POSTANOWIENIE
z dnia 16 marca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Agnieszka Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wdniu 16 marca 2015 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2015 roku
przez wykonawce: Aksiom Sp. z 0.0. 01-494 Warszawa, ul. Obroncéw Tobruku 29/77

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Mazowieckie ul.
Jagielonska 26, 03-719 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy "Hewlett-Packard Polska" Sp. z o0.0., ul. Szturmowa 2a, 02-678
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego,

B. wykonawcy INTARIS Sp. z o.0., ul. Ksiecia Ziemowita 53, 03-885 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowan odwotawczego po stronie odwotujacego,

C. wykonawcy IT.expert Sp. z o.0., al. Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowan odwotawczego po stronie odwotujacego,

D. wykonawcy Kapsch Sp. z o.0., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego,

postanawia:

Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz:
Aksiom Sp. z o0.0. 01-494 Warszawa, ul. Obroncow Tobruku 29/77 kwoty 15 000 zi
00 gr (stownie: pietnasci tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pbdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzaCy: ......ccovireiiiririrareneininnnane,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewodztwo Mazowieckie Wydziat Zaméwien Publicznych, ul.
Jagiellonska 26, 03 — 719 Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa infrastruktury
teleinformatycznej na potrzeby realizacji Projektow Kluczowych Samorzadu Wojewo6dztwa
Mazowieckiego: «Przyspieszenie wzrostu konkurencyjnosci wojewddztwa mazowieckiego,
przez budowanie spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy poprzez
stworzenie zintegrowanych baz wiedzy o Mazowszu» oraz «Rozwdj elektronicznej
administracji w samorzadach wojewddztwa mazowieckiego wspomagajgcej niwelowanie
dwudzielnosci  potencjatu  wojewodztwa»",  znak: GW-6.ZP.D.272.5.2015.LB =z
zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy
warto$¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dz.. Urz. UE w dniu 18 lutego
2015 r., numer ogtoszenia 2015/S 034-057634. Zamawiajgcy zamiescit rbwniez w tym dniu
SIWZ na stronie internetowe;.

W odwotaniu Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu iz opis przedmiotu zamowienia
zostat dokonany w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz preferujacy i wskazujgcy
na produkty dwoch konkretnych producentow. W tej sytuacji podniést, ze Odwotujgcy nie ma
mozliwosci ztozenia oferty, spetniajacej jednoczesnie wszystkie wymagania SIWZ.

W dniu 12 marca 2015 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz na odwotanie, zawierajgca oswiadczenie Zmawiajgcego iz na podstawie art. 186
ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych postanowit uwzgledni¢ zarzuty odwotania w
catosci, informujac jednoczesnie, ze zostata juz dokonana modyfikacja postanowien SIWZ w

zakresie kwestionowanym w odwotaniu .

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba
umarza postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow

postepowania odwotawczego pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie



zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. Co miato miejsce w

przedmiotowej sprawie.

Dla wywarcia skutku procesowego w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego, konieczne jest uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw podniesionych
w odwotaniu. Dalsze czynnosci, jakie zamawiajacy podejmie w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutow, pozostajg bez znaczenia dla ustalenia przestanki do umorzenia postepowania

odwotawczego.

Zatem majgc na uwadze, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania

postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...l



