Sygn. akt: KIO 3389/22

POSTANOWIENIE
z dnia 03 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 03 stycznia 2023 r. w Warszawie
odwotania  wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwoftawczej w  dniu
19 grudnia 2022 r. przez Odwotujgcego: M. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Web-Profit M. . ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Jelesnia, ul. Plebanska 1, 34-340 Jelesnia

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcy M. K. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod firma
Web-Profit M. K., ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie.



Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 3389/22
UZASADNIENIE

Dnia 19 grudnia 2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane

podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych, odwotanie ziozyt wykonawca: M. K. prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Web-Profit M. K., ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie (dalej jako:

Web-Profit M. K.” albo ,Odwotujgcy”). Odwotanie zostato podpisane przez wiasciciela.

Postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego trybie podstawowym bez
przeprowadzenia negocjacji pn: ,Dostawa zestawow komputerowych | urzgdzen
peryferyjnych realizowane w ramach projektu Cyfrowa Gmina”, z numerem referencyjnym
ZP.271.03.2022 zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych Nr 2022/BZP 00465228/01, data zamieszczenia 29 listopada 2022 r. przez

Gmine Jelesnia, ul. Plebanska 1, 34-340 JelesSnia zwang dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww.

postepowania o0 udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzeshnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), zwana dalej
»,NPzp” albo ,ustawy PZP” albo ,ustawy P.z.p.”.

Zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 218 ust. 2 PZP w zw. z art. 7 pkt 29 PZP w zw. z art.
16 pkt 1 PZP, poprzez zaniechanie, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, odrzucenia oferty Best-Line s.c., L. J., T. K., ul.
Wyzwolenia 9a, 34-300 Zywiec zwana dalej: ,Best-Line”, pomimo jej niezgodnosci
z warunkami zamowienia, polegajgcej na zaoferowaniu urzgdzenia nie spetniajgcego
minimalnych wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia;
2. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP, poprzez wybér, z naruszeniem regut uczciwej
konkurencji, jako najkorzystniejszej podlegajacej odrzuceniu oferty Wykonawcy Best-Line,
podczas gdy najkorzystniejszg niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg (w Swietle kryteriéw
okreslonych przez Zamawiajgcego) w tej czesci zamowienia byta oferta Odwotujacego;
Majgc na uwadze powyzsze na podstawie art. 554 ust. 1i 3 n. PZP wnosze o:
1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci,
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania w catosci - na
okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem,
3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow, ktére zostang przeditozone
w toku postepowania, w tym na rozprawie;

4. nakazanie Zamawiajgcemu:



4.1. uniewaznienia zaskarzonych czynnosci: wyboru oferty najkorzystniejszej a takze
poprzedzajgcych jg czynnosci badania i oceny ofert

4.2. powtérzenia czynnosci badania ofert, a nastepnie

4.3. odrzucenia oferty Best-Line,

4.4. ponownego dokonania oceny ofert bez uwzglednienia odrzuconej oferty Best-Line
4.5. wyboru oferty nie podlegajgcej odrzuceniu;

5. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu kosztdw wynagrodzenia petnomocnika — jezeli wystgpia,

zgodnie z rachunkiem, ktéry zostanie przedfozony na rozprawie.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 5-dniowego terminu,

w zakresie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej - z 13 grudnia 2022 r. firmy Best-Line
(e-mailem).

Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie

odwotania (ePUAP-em) wraz z zatgcznikami Zamawiajgcemu.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Zamawiajgcy w dniu 21 grudnia 2022 r. (e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania,

w trybie art. 524 NPzp, uczestnikédw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgloszenie przystgpienia do 26 grudnia 2022 r.

(wigcznie) nie miato miejsca.

W dniu 29 grudnia 2022 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej, ze uwzglednienia w catosci zarzuty odwotania.

Stwierdzit, ze: ,(...)Zamawiajgcy, po dokonaniu analizy zarzutow Odwotujgcego
zawartych w jego odwotaniu, uwzglednia wszystkie z tych zarzutéw. Uwzgledniajgc zarzuty
Odwotujgcego, Zamawiajgcy: (1) uniewazni czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej; (2)
powtdrzy czynno$ci badania ofert; (3) odrzuci oferte Best-Line; (4) dokona ponownej oceny
ofert bez uwzglednienia odrzuconej oferty Best-Line; (5) dokona ponownego wyboru ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu, albo ewentualnie — uniewazni postepowania, na podstawie
art. 255 pkt 3) w zw z art. 266 ustawy pzp.

Uwzglednienie odwofania przekazuje sie uczestnikom postepowania odwotawczego
oraz Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej. (...)”. Odpowiedz zostata podpisana przez

Zastepce Wojta.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.



Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis ten
stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdéw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnoéci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, Zze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cafosci zarzuty
przedstawione w odwofaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystagpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



