Sygn. akt: KIO 165/13
WYROK
z dnia 8 lutego 2013r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Izabela Kuciak

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Paulina Nowicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2013r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2013r. przez wykonawce Infovide -
Matrix S.A., ul. Gottlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony Zdrowia, ul. St. Dubois 5A, 00-184 Warszawa,
przy udziale:
A. wykonawcy 4pi Sp. z o.0., ul. Niektanska 27/5, 00-924 Warszawa, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
B. wykonawcy Sputnik Software sp. z o0.0.,, ul. Gorecka 30, 60-201 Poznan,
Zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Infovide - Matrix S.A., ul. Gottlieba Daimlera 2, 02-460

Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero gorszy) uiszczong przez Infovide - Matrix S.A., ul.

Gottlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Infovide - Matrix S.A., ul. Gottlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa na rzecz
Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia, ul. St. Dubois 5A, 00-184
Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiiiiiiaenn,



Sygn. akt. KIO 165/13
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony
Zdrowia

w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamdwien publicznych ( Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), [zwanej dalej
ustawa lub ustawa Pzp], ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug doradztwa
eksperckiego w ramach projektu Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i
Udostepniania Zasobow Cyfrowych o zdarzeniach Medycznych (PI)".Zarzuty
podniesione w odwotaniu przez Odwotujgcego — Infovide - Matrix S.A. z Warszawy
dotyczg oferty wykonawcy Sputnik Software Sp. z 0.0. z Poznana (dalej: wykonawca
Sputnik) oraz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia -
Konsorcjum firm: Wroctawski Park Naukowo Technologiczny sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu oraz ITTI sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: Konsorcjum WPNT).
Zdaniem wnoszgcego odwotanie, Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat
wykluczenia wykonawcéw oraz odrzucenia ich ofert. Czynnosciom tym zarzucono
naruszenie przepisow ustawy Pzp, a mianowicie art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 11 3, art. 24
ust. 2 pkt 2) i pkt 4) w zw. z art. 26 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4) i 5) ustawy, a takze
§1 ust. 1 pkt 10) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.12.2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

Odnosnie oferty wykonawcy Sputnik Software sp. z 0.0.[dalej réwniez
wykonawca Sputnik] stwierdzit, ze wykonawca ten:

1. wniést wadium w tym postepowaniu w formie gwarancji ubezpieczeniowej, ktérej tres¢
uniemozliwia ewentualne zaspokojenia roszczen Zamawiajgcego, co nalezy uznac¢ za
réwnoznaczne z brakiem wniesienia wadium.

2. w miejsce wymaganej polisy przedtozyt do oferty jedynie certyfikat ubezpieczeniowy, a
ponadto, jak wynika z jego tresci przedmiot dziatalnosci objetej ubezpieczeniem nie jest
zgodny z przedmiotem zamdéwienia;

3. zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa dokumenty, ktére nie spetniajg warunkéw do

objecia ich takim zastrzezeniem.

Odnosnie oferty Konsorcjum WPNT stwierdzit, ze wykonawca ten:

1. przedtozyt w ofercie polise ubezpieczeniowg w ktérej przedmiot dziatalnosci objetej
ubezpieczeniem nie jest zgodny z przedmiotem zamowienia;
2. przedtozyt w ofercie petnomocnictwo ktérego tres¢ nie upowaznia petnomocnika do

ztozenia oferty w imieniu podmiotéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia;



3. nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego
doswiadczenia;

4. przedstawit w ofercie razgco niskg cene.

Odwotujacy podat, ze wiadomosc¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe ztozenia
odwotania powzigt w dniu 15 stycznia 2013 r., tj. w dniu otrzymania od
Zamawiajgcego informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu. Stwierdzit rbwniez, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, albowiem
zaskarzone czynnos$ci Zamawiajacego naruszajg zasade uczciwej konkurenc;i i
réwnego traktowania wykonawcéw, uniemozliwiajgc Odwotujgcemu uzyskanie tego
zamodwienia, gdyz jego oferta powinna by¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.
Oznacza to, ze wykonawca w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy moze ponies¢ szkode. Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o:
uniewaznienie czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oferty
ztozonej przez Sputnik Software sp. z 0.0., dokonanie czynnosci wykluczenia z
postepowania wykonawcy Sputnik Software sp. z 0.0., ewentualnie wezwanie tego
wykonawcy do uzupetnienia dokumentow, odtajnienie czesci oferty Sputnik Software
Sp. z 0.0. w zakresie wykazu wykonanych ustug oraz zobowigzania do udostepnienia
niezbednych do wykonania zamdéwienia zasobdw, dokonanie czynnosci wykluczenia
z postepowania Konsorcjum WPNT oraz odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum WPNT, ewentualnie wezwanie tego wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow, oraz dokonanie powtérnej oceny ztozonych ofert i wybor oferty
najkorzystniejszej sposrod ofert, ktére nie podlegajg odrzuceniu.

I. W uzasadnieniu odwotania odnosnie - zarzutow do oferty Sputnik Software Sp. z o.o0.

stwierdzit, co nastepuje:

Odnosnie pierwszego z zarzutéw podat, ze zgodnie z trescig rozdziatu 11l pkt
[11.6) siwz Zamawiajgcy wskazat, iz: ,Z dokumentu wadium wniesionego w formie
poreczenia lub gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej powinno wynikac
jednoznacznie, ze poreczyciel/gwarant w kazdym z przypadkow, dla ktorych Ustawa
przewiduje zatrzymanie wadium, wyptaci naleznosci w sposéb nieodwotalny,
bezwarunkowy, na pierwsze zgdanie Zamawiajgcego w terminie nie dtuzszym niz 30
dni od pierwszego zgdania Zamawiajgcego. Wadium takie powinno obejmowac caty
okres zwigzania oferta, poczynajgc od daty wyznaczonej przez Zamawiajgcego do
skfadania ofert". Zatgczony do oferty Sputnik Software sp. z 0.0. dokument gwarancji
ubezpieczeniowej wystawionej przez Gothaer TU S.A. zawiera, co prawda
stwierdzenia dotyczgace zobowigzania do wyptaty wymaganej trescig SIWZ kwoty
wadium w przypadku ziszczenia sie jednej z przestanek zatrzymania wadium
okreslonych przepisami ustawy. Tym niemniej tres¢ gwarancji wprowadza jedno
istotne ograniczenie, ktdre powoduje, iz ewentualne zaspokojenie sie z tej gwaranc;ji
bedzie w zasadzie niemozliwe. Otéz jak wskazano w tresci gwarancji: ,W celu
identyfikacji Wasze zgdanie musi by¢ przedstawione nam za posrednictwem Banku
prowadzacego rachunek, na ktéry ma by¢ dokonana zaptata z gwarancji. Bank ten
potwierdzi, Zze podpisy ztozone na zgdaniu zapfaty sg zgodne z kartg wzorow
podpisow". W tym kontekscie zwrécit uwage, ze zgodnie z trescig SIWZ
Zamawiajacy posiada rachunek bankowy o nr42 1010 1010 0064 4813 9120 0000.
Rachunek ten jest rachunkiem prowadzonym przez warszawski oddziat Narodowego



Banku Polskiego. Zgodnie z § 11 uchwaty nr 34/2004 Zarzgdu Narodowego Banku
Polskiego z 9 lipca 2004 r. w sprawie prowadzenia ,Regulaminu otwierania i
prowadzenia przez NBP rachunkow bankowych w ztotych z wykorzystaniem
bankowosci elektronicznej oraz wzoru umowy rachunku bankowego": ,Oddziat NBP
nie poswiadcza kart wzoréw podpiséw oraz innych dokumentéw w zwigzku z
otwarciem przez posiadacza rachunku, rachunku w innym banku lub dokonywaniem
przez niego innych czynnosci prawnych poza NBP". Oznacza to, ze jesli
niemozliwym jest potwierdzenie przez Bank prowadzacy rachunek Zamawiajgcego
podpisdw na zgdaniu zaptaty - co jest obligatoryjnym warunkiem dokonania zaptaty z
gwarancji - to i samo ewentualne zagdanie zapfaty nie bedzie mozliwe do
zrealizowania. W tej sytuacji wniesione wadium w formie gwarancji nie zabezpiecza
interesdw Zamawiajgcego, gdyz nie daje mu realnej mozliwosci zaspokojenia swoich
roszczen na wypadek ziszczenia sie okolicznosci okreslonych w art. 46 ust. 4a lub 5
ustawy Pzp. Odnosnie tego zarzutu stwierdzit na koniecznos¢ wykluczenia
wykonawcy z uwagi na to, ze sytuacja ta jest rownoznaczna z sytuacjg w ktérej
wadium w ogole nie zostato wniesione. Powotat sie na orzecznictwo KlO, zgodnie z
ktorym: ,Prawidtowo wniesione wadium, to takie, ktére zostato wniesione zgodnie z
przepisami ustawy i ktére de facto i de iure zabezpiecza w petni opisane w ustawie
interesy zamawiajgcego, niezaleznie od nieznajdujgcych oparcia w przepisach
ustawy szczegotowych wymagan zamawiajgcego w tym zakresie wyrazonych w siwz,
ktore mogqg zostac zakwalifikowane najwyzej jako instrukcyjne", czy tez: (...)
wskazanie warunkow w tresci gwarancji musi nastgpi¢ w taki sposob, aby mozliwos¢
zaspokojenia sie z gwarancji nie byta kwestionowana, a tres¢ gwarancji nie moze by¢
poddawana wykfadni elastycznej i liberalnej", jak rowniez (...) w sytuacji gdy bank,
ktory prowadzi rachunek zamawiajgcego standardowo nie poswiadcza kart podpisu,
obowigzek wystgpienia z zgdaniem zaptaty do banku - gwaranta jedynie za
posrednictwem banku zamawiajgcego, ktory poswiadczy ten podpis mogto znacznie
utrudnic, lub wrecz uniemozliwi¢ zamawiajgcemu zaspokojenie sie ze ztozonej
gwarancji bankowej”.

W zakresie drugiego z zarzutow stwierdzit, ze zgodnie z trescig rozdziatu 1V
pkti.1.4) lit. b) siwz Zamawiajgcy na potwierdzenie spetniania warunku w zakresie
sytuacji ekonomicznej i finansowej wymagat, aby Wykonawca udowodnit, Zze: ,jest
ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote minimum 500 000,00 zt.". Na
potwierdzenie spetniania tego warunku do oferty Sputnik Software Sp. z 0.0. zostat
dotaczony ,Certyfikat nr 4 do Polisy nr 1361004933" wystawiony przez Chartis
Europe S.A. oddziat w Polsce (obecnie AlG), wskazujgcy m. in. okres ubezpieczenia,
rodzaj ubezpieczonej dziatalnosci oraz limit ubezpieczenia. Nalezy wskazac, iz
dokument ten nie potwierdzit cyt. powyzej warunku postawionego przez
Zamawiajgcego. Po pierwsze, jak wynika z tresci rozdziatu IV pkt 11.1.2) lit. 3) siwz w
zw. z treécig §1 ust. 1 pkt 10) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30.12.2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow (...), Zamawiajacy wymagat
przedtozenia optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
ubezpieczenia potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamdwienia. Sformutowanie to zezwala wykonawcy na ztozenie innego,
niz polisa dokumentu jedynie ,w przypadku jej braku". Musi to by¢ brak obiektywny,
wynikajacy z tego, ze polisa nie istnieje, nie zostata wydana. Moze tak by¢ w
szczegolnosci w sytuacji, gdy jest wydawane inne potwierdzenie zawarcia umowy



ubezpieczenia, a polisa nie jest wydawana. Na takg mozliwos¢ wskazuje chocby art.
809 § 1 KC: Umowa ubezpieczenia powinna by¢ stwierdzona przez zakfad
ubezpieczen polisg, legitymacjg ubezpieczeniowg, tymczasowym zaswiadczeniem
albo innym dokumentem ubezpieczenia. Tymczasem przedtozony do oferty
Certyfikat ubezpieczeniowy w swej tresci przesadza, iz sam dokument polisy istnieje,
CO oznacza, ze to wiasnie ten dokument winien byt zosta¢ przedtozony wraz z oferta.
Wyktadnie taka potwierdza wyrok KIO z 15 marca 2012 r. (sygn. akt: KI0421/12):
»(....) mozliwos¢ postuzenia sie innym dokumentem ustawodawca przewidziat dopiero
w przypadku braku polisy.". Podobne stanowisko wyraza wyrazit tez Prezes UZP w
swojej opinii zamieszczonej na swojej stronie internetowej Urzedu: ,Optacona polisa
lub inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamédwienia jako dokumenty potwierdzajgce ekonomiczng zdolnos¢
wykonawcy do realizacji zamowienia", w ktérej stwierdza m.in.: ,Nalezy ponadto
wskazaé, ze mozliwos¢ postuzenia sie innym dokumentem ustawodawca przewidziat
dopiero w przypadku braku polisy ubezpieczeniowej (tak: wyrok KIO z dnia 15 marca
2012 r. , KIO/UZP 421/12, wyrok z dnia 24 lutego 2012 r. KIO/UZP 301/12)". Majac
na uwadze fakt, iz przedtozony certyfikat wprost odnosi sie do tresci istniejgcej polisy
o okreslonym numerze, przedstawienie samego certyfikatu jest niewystarczajgce.
Zwrdcit rowniez uwage, ze z analizy tresci tej polisy rodzaj dziatalnosci objety
ubezpieczeniem w zadnym stopniu nie odpowiada przedmiotowi niniejszego
zamowienia. Przedmiot zamoéwienia stanowi bowiem: ,Swiadczenie ustug doradztwa
eksperckiego w ramach projektu Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i
Udostepniania Zasobow Cyfrowych o zdarzeniach Medycznych (PI)". Przywotane
przez Zamawiajgcego kody CPV to: 72 22 40 00-1 - Ustugi w zakresie zarzadzania
projektem; 72 22 41 00-2 - Ustugi w zakresie planowania wdrazania systemu; 72 00
00 00-5 - Ustugi informatyczne: konsultacyjne, opracowywania oprogramowania,
internetowe i wsparcia; 72 24 20 00-3 - Ustugi modelowania projektu; 79 11 10 00-5 -
Ustugi w zakresie doradztwa prawnego. Rodzaj z kolei dziatalnosci objety
ubezpieczeniem wykonawcy jest odmienny obejmuje bowiem dziatalno$¢ w zakresie
serwisu, sprzedazy urzadzen, budowy sieci teletransmisyjnej i innych rodzajow
dziatalnosci okreslonych w certyfikacie. Oznacza to zdaniem wnoszacego odwotanie,
ze nie zostat spetniony warunek udziatu w postepowaniu polegajgcy na tym, ze
wykonawca ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, zatem wykonawca powinien
zosta¢ wezwany do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie tego
warunku. Jednoczesnie podat, ze wykonawca ten nie powinien by¢ juz wzywany do
uzupetnienia nieprawidtowego dokumentu w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, gdyz juz wczesniej dokonat on uzupetnienia w zakresie tego dokumentu. Na
wezwanie Zamawiajgcego dokonanego w trybie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
przedstawit dodatkowo nowy certyfikat (nr 6) wystawiony przez TU AlG zawierajacy
dodatkowo informacje w zakresie optacenia wszystkich naleznych skfadek na dzien 2
stycznia 2013 r. oraz potwierdzenie realizacji przelewu | raty skfadki z dnia
30.11.2012 r. Pomimo zatem btednej podstawy formalnej wezwania czynnos¢
dokonang przez wykonawce nalezy traktowac zgodnie z jej charakterem jako
uzupetnienie btednego dokumentu w oparciu o przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Takie stanowisko potwierdza - zdaniem Odwotujgcego - réwniez ugruntowane
orzecznictwo KIO.




Odnosnie zarzutu zwigzanego z zastrzezeniem dokumentow jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, wykonawca stwierdzit, ze wbrew tresci przepisu art. 8 ust. 11 3
ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie odtajnit dokumentéw bezpodstawnie zastrzezonych
jako tajemnica przedsiebiorstwa w ofercie Sputnik Software sp. z 0.0., w
szczegolnosci zas wykazu wykonanych ustug oraz udostepnienia zasobow podmiotu
trzeciego. Jak wynika z tresci wyjasnien tego wykonawcy dokonanych na wezwanie
Zamawiajgcego ustugi zawarte w wykazie zostaty wykonane na rzecz podmiotow
publicznych. Zgodnie z trescig przepisu art. 139 ust. 3 ustawy Pzp umowy takie sg
jawne i podlegajg ujawnieniu na podstawie przepisow o dostepie do informacji
publicznej, a zatem brak jest jakichkolwiek przestanek do objecia ich tajemnicg
przedsiebiorstwa. W tym przypadku wskazat réwniez na orzecznictwo KlO. Zdaniem
Odwotujgcego, dla rozstrzygniecia tej kwestii nie ma przy tym istotnego znaczenia
fakt, Ze wykonane ustugi zostaty zgromadzone w jednym wykazie, przez co mozna
uzyskac¢ informacje o kontrahentach, przedmiocie ustug, czy tez poziomie cen
oferowanych przez dany podmiot. Zwrocit uwage, ze wykaz zatgczony do oferty
powstat tylko i wytgcznie na potrzeby tego konkretnego zamdwienia i jako taki nie
moze w zaden sposob by¢ chroniony tylko ze wzgledu na to, ze wystepuje w nim
wiecej niz jedna informacja o kontrahencie, przedmiocie wykonanych prac czy
wartosci umowy. Wykaz — w opinii wykonawcy - sam w sobie, poprzez
nagromadzenie, w jednym zestawieniu informacji o kontrahentach, nie moze
stanowic tajemnicy przedsiebiorstwa. O tajemnicy przedsiebiorstwa decyduje bowiem
charakter informaciji, jakie zostaty zastrzezone a nie ich ujecie w jednym dokumencie.
Tajemnicg przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy Pzp nie sg tez, co do
zasady dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie czy wykonywanie ustug, ktére
ze swej istoty stanowiC jedynie potwierdzenie, ze ustuga zostata wykonana w sposob
nalezyty. Podobnie, tajemnicg przedsiebiorstwa nie mogg by¢ objete dokumenty
podmiotéw trzecich, ktoére udostepnity zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia. W
tym stanie rzeczy konieczne staje sie, zdaniem wykonawcy, nakazanie
Zamawiajgcemu odtajnienia bezpodstawnie utajnionych w ofercie Sputnik Software
sp. z 0.0. dokumentéw w postaci wykazu wykonanych ustug oraz zobowigzania
podmiotu trzeciego.

Il. Odnosnie zarzutéw do oferty Konsorcjum WPNT, wnoszacy odwotanie stwierdzit, co

nastepuje:

W zakresie zarzutu zwigzanego z niewtasciwym zakresem ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej Odwotujgcy stwierdzit, ze podstawg zarzutu
sformutowanego w odniesieniu do Konsorcjum WPNT jest argumentacja podobna jak
w stosunku do oferty Sputnik Software Sp. z 0.0. Odwotujacy podat, ze z tresci polisy
wystawionej przez TUIR WARTA S.A. wynika, ze dziatalnoscig wykonywang przez
ubezpieczonego i przyjeta do ubezpieczenia wraz z PKD jest: ,72.19 Badania
naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i
technicznych". Niewatpliwie przedmiot niniejszego zamowienia nie dotyczy ani badan
naukowych ani tez prac rozwojowych w dziedzinach pozostatych nauk
przyrodniczych i technicznych. Oznacza to, ze przedtozona polisa nie moze zostac
uznana za prawidtowa, gdyz nie potwierdza ona, iz wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zaméwienia. W tej sytuacji Konsorcjum WPNT powinno zostaé
wezwane przez Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw zawierajgcych btedy w



oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a w przypadku ewentualnego uchybienia w tym
zakresie - wykluczenia go z postepowania;

W zakresie drugiego z zarzutow stwierdzit, ze do oferty Konsorcjum WPNT
dotgczone zostato petnomocnictwo z dnia 2 listopada 2012 r. upowazniajgce adw.
Adama Practawskiego do ,sktadania oraz przyjmowania wszelkich oswiadczen w
imieniu spotki Wroctawski Park Naukowo-Technologiczny sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu wobec 0sob fizycznych, oséb prawnych, urzedow, organow
egzekucyjnych, sgdéw". Jako, ze oferte ztozyto Konsorcjum w sktad ktérego wchodzi
réwniez ITTI sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, a udzielone petnomocnictwo dla osoby
podpisujacej oferte upowaznia jg wytgcznie do reprezentowania Wroctawskiego
Parku Naukowo-Technologicznego sp. z 0.0. nalezy przyjac, iz osoba skfadajgca
oferte nie byta wtasciwie umocowana do reprezentowania Konsorcjum w skfad
ktorego wchodzita rowniez ITTI sp. z 0.0. W tej sytuacji Zamawiajacy zobowigzany
byt do wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia petnomocnictwa w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp.

Odnosnie nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganego doswiadczenia Odwotujgcy podat, ze zgodnie z trescig
rozdziatu IV pkt 1.1.2) lit. b) siwz w zakresie warunku dotyczacego doswiadczenia
Zamawiajacy wymagat wykazania sie realizacja ,jednego zamowienia o wartosci co
najmniej 500 000,00 zt brutto, polegajgce na swiadczeniu ustug w zakresie
zarzadzania projektem informatycznym”, obejmujgcym co najmniej: udziat w
weryfikacji, walidacji, ocenie i odbiorze produktéw specjalistycznych; przeglady i
opiniowanie dokumentacji; weryfikacje i ocene planu promocji projektu; wsparcie
Zamawiajgcego w zakresie postepowan o udzielenie zamowienia publicznego oraz w
procesach zwigzanych z planowaniem i rozliczaniem srodkow. Wykaz wykonanych
zamowien zawiera¢ miat dwie pozycje, natomiast przedstawiony w ofercie
Konsorcjum WPNT zawierat tylko jedng - potwierdzajgca spetnienie warunku
okreslonego w rozdziale IV pkt 1.1.2) lit. a) siwz. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum
do wyjasnienia w zakresie tego braku w oparciu o przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.
W ramach udzielonych wyjasnien Konsorcjum uzupetnito tre$¢ wykazu wpisujac pod
poz. 2 zamowienie realizowane przez firme IT Med. Sp. z o.0. (firma udostepniajgca
swoje zasoby) na rzecz Specjalistycznego Szpitala im. A. Ortowskiego z Watbrzycha
oraz zatgczajac referencje wystawiong przez Zamawiajgcego. W tym przypadku
Odwotujacy wskazat, ze zgodnie ze specyfikacjg wykonawca zobowigzany byt do
przedtozenia ,wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub
ciggtych wykonywanych ustug w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy - w tym okresie,
ustug potwierdzajgcych spetnianie warunku okreslonego w rozdziale 1V podrozdziat |
ust. 1 pkt 2, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow -
sporzgadzony wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 8 do niniejszej SIWZ oraz
dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie". Z tresci wyjasnien ztozonych przez wykonawce wynika, ze ustuga ta
zostata wykonana w dniu 23.02.2012 r. Jako dokument potwierdzajacy prawidtowg
realizacje prac wykonawca dotgczyt referencje z dnia 30 marca 2011 r. wskazujaca,
iz zostata ona wystawiona w toku realizacji prac, a zatem nie mogta ona potwierdzi¢
ich wtasciwej realizacji, gdyz ustugi te nie zostaly jeszcze nalezycie wykonane. Majac
na uwadze, iz zgodnie z trescig wyjasnien ustuga zostata juz wykonana




(zakonczona) wykonawca zobowigzany byt do przedtozenia dokumentu, ktory
potwierdzitby jej prawidtowe wykonanie - takiego dokumentu jednak nie zatgczyt,
cho¢ z uwagi na to, ze termin wykonania ustugi dawno juz uptynat niewatpliwie byto
to mozliwe. Brak jest wobec tego dowodu na to, czy w okresie od wystawienia
referencji do uptywu terminu wykonania zamowienia wszystkie ustugi wykonane
zostaty nalezycie. Oznacza to, ze uzupetniony wykaz w dalszym ciggu zawiera btedy,
gdyz nie zostaty zatgczone prawidtowe dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie zrealizowanych juz ustug. Skutkowac to powinno wykluczeniem
Konsorcjum z postepowania, gdyz brak dotyczy dokumentu, ktory wczesniej podlegat
uzupetnieniu, a oczywistym jest przeciez, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest tylko raz
wezwac do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw. Nie jest przy tym w sytuac;ji
faktycznej sprawy istotne, czy uzupetnienie nastgpito w wyniku wezwania do
uzupetnienia brakujgcych dokumentow (czyli w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy),
czy tez w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub
dokumentow (czyli w trybie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy). W tej sytuacji jedyng
sankcjg moze by¢ wykluczenie Konsorcjum z postepowania.

Odnosnie zarzutu razaco niskiej ceny wykonawca podat, ze oferta ztozona
przez Konsorcjum WPNT byfta w przedmiotowym postepowaniu ofertg najtansza.
Cena tej oferty wynosita 3.136.500 zt. brutto, a cena usrednionej stawki godzinowej
wyniosta 62,73 zt brutto. Podat réwniez, ze Zamawiajacy w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp zwrdcit sie do tego wykonawcy o ztozenie stosownych wyjasnien w
zakresie elementow oferty majacych wptyw na wysokosc¢ ceny, ktore to wyjasnienia
Konsorcjum WPNT zostaty utajnione, zatem brak jest mozliwosci odniesienia sie do
twierdzen w nim podniesionych. Tym niemniej wykonawca zwrocit uwage na fakt, iz
w jednym z ostatnio prowadzonych przez Zamawiajgcego postepowan, tj.
postepowania na ,Swiadczenie ustugi audytu w ramach projektu Elektroniczna
Platforma Gromadzenia Analizy i Udostepniania zasobéw cyfrowych o Zdarzeniach
Medycznych (Pl) oraz Platforma udostepniania on-fine przedsiebiorcom ustug i
zasoboéw cyfrowych rejestrow medycznych (P2)" najtansza oferte ztozyt rowniez
Wroctawski Park Naukowo-Technologiczny Sp. z 0.0. ze srednig stawka godzinowg
na poziomie 60,27 brutto (a zatem o jedynie 2,5 zt nizszg niz w tym postepowaniu).
Oferta ta zostata wowczas przez Zamawiajgcego odrzucona jako zawierajgca razaco
niskg cene, co zostato potwierdzone wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13
listopada 2012 r. (sygn. akt: KIO 2354/12). Biorgc pod uwage duze podobienstwo
obu stanéw faktycznych nalezatoby dojs¢ do przekonania, iz tak niewielka réznica
poziomu stawki godzinowej powinna prowadzi¢ do wniosku, ze jesli poprzednio cena
WPNT zostata uznana jako razgco niska, to rowniez i w niniejszym postepowaniu
decyzja Zamawiajacego winna by¢ tozsama. Jako ze Zamawiajacy tym razem nie
postawit Konsorcjum WPNT zarzutu razaco niskiej ceny sytuacje te nalezy
postrzega¢ w kategoriach naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw. Wobec powyzszego przy ewentualnym braku ewidentnych
dowodow potwierdzajgcych zaistnienie nowych (w stosunku do ww. postepowania)
okolicznosci majacych wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny zarzut razgaco niskiej
ceny powinien zostac réwniez uwzgledniony w oparciu o tozsamg podstawe, jaka
stanowita podstawe wyroku KIO 2354/12.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze zarzuty sg niezasadne i
wniost 0 jego oddalenie, powotujac sie rowniez na art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
Sputnik Software Sp. z 0.0. z Poznania wnoszac takze o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystapit wykonawca
wykonawcy 4pi Sp. z 0.0. z Warszawy, wnoszac o uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu w zwigzku z art. 192 ust.2 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc odwotanie |zba uwzgledniata przede wszystkim dyrektywe
wynikajacq z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp zgodnie z ktdra, 1zba orzeka wytacznie w
granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu oraz z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, w
mysl ktorej strony i uczestnicy postepowania sga obowigzani wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw z ktérych wywodzg skutki prawne.

Tak jak ustalita Izba, w odwotaniu podniesiono zarzuty w zakresie oferty
wykonawcy Sputnik Software sp. z 0.0. [dalej rowniez wykonawca Sputnik], uznanej
za najkorzystniejszg oraz w zakresie oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia publicznego [dalej: wykonawca WMPNT] tj. Wroctawski
Medyczny Park Naukowo-Technologiczny sp. z 0.0. z Wroctawia [dalej: spétka
WMPNT] oraz wykonawca ITTI sp. z 0.0. z Poznania.

W odniesieniu do oferty wykonawcy Sputnik wskazano, ze wykonawca ten:
4. wni6ést wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej, ktorej tres¢ uniemozliwia

ewentualne zaspokojenie roszczen Zamawiajgcego, co nalezy uznaé za réwnoznaczne z
brakiem wniesienia wadium;

5. przediozyt w ofercie, w miejsce wymaganej polisy, jedynie certyfikat ubezpieczeniowy, z
ktérego tresci ponadto wynika, ze przedmiot dziatalnosci objetej ubezpieczeniem nie jest
zgodny z przedmiotem zamdéwienia;

6. zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa dokumenty, ktére nie spetniajg warunkéw

pozwalajgcych na objecie ich takim zastrzezeniem.

Rozpatrujgc zarzut dotyczacy nieuprawnionego zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa ,Wykazu wykonanych ustug oraz udostepnienia zasobéw podmiotu
trzeciego” Izba miata takze na uwadze odpowiednio przepis art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp w zwigzku z art. 182 ustawy Pzp.

Wskazany art. 189 ust.2 ustawy Pzp zdanie pierwsze stanowi, ze lzba
zobowigzana jest z urzedu odrzuci¢ odwotanie, jezeli stwierdzi m.in., ze odwotanie
zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego ustawg [ust. 2 pkt 3].
Okolicznosci, o ktérych mowa w tym przepisie stanowig negatywng przestanke
procesowa, uniemozliwiajgca rozpoznanie odwotania, co do jego meritum i tym
samym jej zaistnienie skutkuje odrzuceniem odwotania. Powyzszy przepis ma takze
odpowiednie zastosowanie do zarzutu podniesionego po terminie, jednakze w tym
przypadku - co podkreslane jest w orzecznictwie i doktrynie — zarzut taki nie podlega
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rozpoznaniu przez lzbe. Powyzsze, w niniejszej sprawie, ma odpowiednie
zastosowanie w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 ust.1 i 3 ustawy Pzp, gdyz
zarzut ten — zdaniem Izby - podniesiony zostat po uptywie terminu okreslonego
przepisem art. 182 ust.3 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z powotanym art. 182 ust. 3 pkt 1
ustawy Pzp - wobec czynnosci innych niz wskazane w ust.1 i 2 tego artykutu, takich
jak - zdaniem Izby - niezasadne zaniechanie udostepnienia/odtajnienia/zastrzezenia
informacji, ktéra nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa i jako taka powinna by¢
jawna w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego - odwotfanie wnosi sie w
terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
starannosci mozna byto powzig¢ wiadomosc¢ o okolicznosciach stanowigcych
podstawe jego wniesienia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO oraz doktrynie,
ustawa Prawo zamowien publicznych w odniesieniu do kwestionowanej czynnosci -
braku uchylenia zakazu ujawnienia informacji niestanowigcych tajemnicy
przedsiebiorstwa — nie zobowigzuje zamawiajgcego do powiadamiania wykonawcow
o zastrzezeniu w ofercie takich informacji. Jednoczesnie przepisy ustawy Pzp
stanowig o jawnosci postepowania o zamowienie publiczne i zgodnie z art. 96 ust. 3
ustawy Pzp, oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia. Tym samym, kazdy
wykonawca, zachowujac nalezytg staranno$¢, wiadomosc¢ o zastrzezeniu informaciji
w ofercie, jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz stanowisko zamawiajgcego w
przedmiocie odmowy ich ujawnienia moze powzig¢ z uptywem terminu
wyznaczonego na ztozenie oferty, badz - alternatywnie - o ile jest to uzasadnione
okolicznosciami faktycznymi - w najblizszym terminie, po niezwtocznym ztozeniu
wniosku o udostepnienie oferty [ofert] w petnym zakresie — réwniez w tym
zastrzezonym. W niniejszym stanie faktycznym, wykonawcy mogli powzigé
informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotfania,
chociazby w dniu 3 grudnia 2012 r., albowiem w tym dniu, z uptywem terminu
wyznaczonego na otwarcie i ztozenie ofert [zgodnie z siwz termin otwarcia ofert
godz. 12:30], mogli zwrdci¢ sie do Zamawiajgcego o udostepnienie ofert innych
wykonawcéw i w ten sposéb zweryfikowac poprawnosc¢ informaciji zastrzezonych
przez wykonawcow jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz poprawnos¢ czynnosci
Zamawiajgcego zwigzanych z oceng tych informaciji. Izba zwraca ponownie uwage,
ze w przeciwienstwie do dyspozycji art. 182 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, termin na
wniesienie odwotania na zasadach okreslonych w art. 182 ust. 3 ustawy Pzp liczy sie
réwniez od daty, od ktorej obiektywnie - przy zachowaniu nalezytej starannosci — byto
mozliwe powziecie informacji o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
wniesienia, a nie tylko od daty jej podjecia przez wykonawce, tak jak w tym stanie
faktycznym, po dacie wyboru najkorzystniejszej oferty. I1zba ustalita, ze wnoszacemu
odwotanie - po uptywie terminu otwarcia ofert na jego wniosek, zostaty udostepnione
oferty w dniu 18 grudnia 2012 r. w zgdanym zakresie, do czego nie wniost zastrzezen
i co zostato potwierdzone w protokole. Tym samym podnoszony w odwotaniu zarzut
naruszenia w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego art. 8
ust.1 i 3 ustawy Pzp zostat przez I1zbe pozostawiony bez rozpoznania w zwigzku z
art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu, dotyczgcego wadium wniesionego w formie gwaranciji
ubezpieczeniowej o tresci, uniemozliwiajgcej — zdaniem Odwotujgcego -
zaspokojenie roszczenh przez Zamawiajgcego, lzba ustalita, ze w rozdziale Il siwz
wskazano, ze wykonawca zobowigzany jest do wniesienia wadium w kwocie
120.000,00 zt, w jednej lub kilku formach okreslonych w przepisie art. 45 ust. 6
ustawy Pzp, oraz podano numer rachunku bankowego, na ktoéry to rachunek nalezato

11



wniesc ustalong kwote, w przypadku gdy wadium jest wnoszone w pienigdzu.
Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze z dokumentu wadium wniesionego
w formie poreczenia lub gwarancji bankowej /ubezpieczeniowej powinno wynikac
jednoznacznie, ze poreczyciel/gwarant w kazdym z przypadkow, dla ktérych ustawa
Pzp przewiduje zatrzymanie wadium, wyptaci naleznosci w sposéb nieodwotalny,
bezwarunkowy, na pierwsze zgdanie Zamawiajgcego w terminie nie dtuzszym niz 30
dni od pierwszego zgdania Zamawiajgcego. Wykonawca Sputnik wniést wadium w
formie gwarancji ubezpieczeniowej z ktorej tresci wynika, ze Gwarant gwarantuje
nieodwotalnie i bezwarunkowo zaptfate kwoty wadium na pierwsze pisemne zgdanie
Beneficjenta - Zamawiajgcego. Jednoczesnie w tresci gwarancji zostata zawarta tzw.
klauzula identyfikacyjna, tj. zastrzezenie, zgodnie z ktérym zadanie Beneficjenta -
Zamawiajgcego musi by¢ przedstawione Gwarantowi za posrednictwem banku
prowadzacego rachunek, na ktéry ma by¢ dokonana zaptata z gwarancji, a bank ten
potwierdzi, ze podpisy ztozone na zgdaniu zaptaty sg zgodne z kartg wzorow
podpiséw. Zdaniem Izby dokument wadialny przedtozony przez wykonawce Sputnik
Software sp. z 0.0. spetnia wszystkie wymagane warunki. Jak stusznie stwierdzit
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, specyfikacja nie zawierata zastrzezenia,
ktére wytgczatoby mozliwos¢ zamieszczenia w tresci gwarancji
bankowej/ubezpieczeniowej klauzuli identyfikacyjnej. Rowniez zdaniem Izby,
przedmiotowe zastrzezenie w zaden sposob nie uzaleznia odpowiedzialnosci
gwaranta od zdarzenia przysztego i niepewnego. Tym samym podnoszony w
odwotaniu zarzut naruszenia art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp nie podlega
uwzglednieniu.

Rozpatrujgc zarzut zwigzany z brakiem potwierdzenia warunku ubezpieczenia
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, |zba
ustalita, ze wykonawca w zakresie dokumentu okreslonego w rozdziale IV.II.1. 2 lit e.
przedtozyt certyfikat ubezpieczeniowy, w ktérym podano, ze niniejszym certyfikatem
potwierdza sie udzielenie ochrony ubezpieczeniowej na warunkach i w zakresie w
nim podanym. Wskazano m.in. réwniez, ze ubezpieczonym jest ATM Systemy
Informatyczne z Warszawy, a wykonawca Software Sputnik jest dodatkowo
ubezpieczonym. Podano réowniez, ze ten certyfikat stanowi rowniez potwierdzenie
zawarcia umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisg nr 0361004933. W wyniku
wezwania Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust.4 ustawy Pzp, wykonawca
Sputnik przedtozyt wyjasnienia, potwierdzajgc optacenie polisy kserokopig
potwierdzenia realizacji przelewu. Izba, w niniejszej sprawie, podzielita poglad
Zamawiajgcego, ze w wezwaniu Zamawiajacy nie zadat przedtozenia polisy
wskazanej w certyfikacie. Zatem jej nie przedtozenie nie mogtoby stanowic
samoistnej podstawy do wykluczenia wykonawcy Sputnik z tego postepowania na
podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp. Izba jednoczesnie podziela poglad
Odwotujgcego, ze w § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (...) okreslone zostaty
rodzaje dokumentéw, ktore moga potwierdzac¢ ubezpieczenie wykonawcy od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamdwienia. W tym przepisie, w pierwszej kolejnosci wskazano przede
wszystkim na polise ubezpieczeniowg, a nastepnie na inny dokument, ktéry bedzie
potwierdzat spetnianie wskazanego warunku z zastrzezeniem, ze taki dokument
moze byc¢ przedtozony jedynie w przypadku braku polisy ubezpieczeniowe;.
Podobnie w art. 26 ust.2c ustawy Pzp wskazano, ze (...) Jezeli z uzasadnione;j
przyczyny wykonawca nie moze przedstawi¢ dokumentéw (...), moze przedstawié¢
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inny dokument, ktéry w wystarczajgcy sposéb potwierdza spetnianie opisanego przez
zamawiajgcego warunku.” W tym przypadku Izba zauwaza, ze wystawca certyfikatu
jednoczesnie stwierdza, ze wykonawca Sputnik jest podmiotem dodatkowo
ubezpieczonym. Niewatpliwie zatem oryginat polisy jest w dyspozycji gtdwnego
ubezpieczonego - ATM Systemy Informatyczne z Warszawy. Odwotujacy nie
kwestionuje tej okolicznosci oraz nie wskazuje okolicznosci, ktore jego zdaniem
uprawdopodobnityby fakt wydania i posiadania takiego oryginatu przez wykonawce
Sputnik. Takze zarzut, co do zakresu ubezpieczenia nie podlega, zdaniem Izby,
uwzglednieniu. W tym przypadku |zba uwzgledniata argumentacje Zamawiajgcego,
ze dokument ubezpieczenia stuzy potwierdzeniu spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, a nie stanowi dowodu ubezpieczenia danego przedmiotu zamowienia.
Tym samym nie jest uprawnione utozsamianie rodzaju dziatalnosci objetej
ubezpieczeniem z opisem przedmiotu zamowienia, albowiem dziatalnos¢ objeta
ubezpieczeniem ma by¢ jedynie zwigzana z przedmiotem zamowienia, a nie
pokrywac sie z nim w catej rozciggtosci. Z tresci przedtozonego dokumentu, tak jak
wskazat Zamawiajacy, wynika, ze ubezpieczeniem objete jest m.in. Swiadczenie
serwisu dla infrastruktury IT, czy tez budowa i wdrozenie aplikacji IT. Z kolei
przedmiotem zamowienia jest swiadczenie ustug doradztwa eksperckiego w ramach
projektu Pl. W opisie przedmiotu zamdéwienia dokonanego za pomocg kodow CPV
wskazano m.in. na ustugi w zakresie planowania wdrazania systemu, ustugi
opracowywania oprogramowania, ustugi internetowe i wsparcia. Porownujgc zatem
rodzaj dziatalnosci wskazany w dokumencie ubezpieczenia oraz w siwz nalezy,
zdaniem Izby, uzna¢, ze spotka Sputnik prowadzi dziatalno$¢ zwigzang z
przedmiotem zamowienia, albowiem takie pojecia jak budowa, wdrazanie aplikacji
IT, Swiadczenie serwisu dla aplikacji IT mieszcza sie w zakresie przedmiotu
zamowienia i ze swej istoty obejmujg takze doradztwo i konsultacje w tym zakresie.
Izba ponadto stwierdza, ze w odwotaniu podnoszac zarzut zwigzany z brakiem
potwierdzenia warunku ubezpieczenia, wykonawca odnidst go tylko do rodzaju
dokumentu ubezpieczeniowego oraz zakresu dziatalnosci objetej ubezpieczeniem, a
zatem podnoszony w toku rozprawy zarzut w zakresie braku dowodu na okolicznos¢
terminowego opfacenia polisy Izba - majgc na wzgledzie powotany art. 192 ust.7
ustawy Pzp, wyznaczajacy granice orzekania przez Izbe - pozostawita bez
rozpoznania. W konkluzji Izba stwierdza, ze podnoszony w odwotaniu zarzut
naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp nie podlega uwzglednieniu.

Odnosnie oferty wykonawcy WMPNT wnoszacy odwotanie wykonawca stwierdzit,
ze wykonawca WMPNT:

5. przediozyt w ofercie polise ubezpieczeniowg w ktorej przedmiot dziatalnosci objetej
ubezpieczeniem nie jest zgodny z przedmiotem zamowienia;

6. przediozyt w ofercie petnomocnictwo, ktérego tre$¢ nie upowaznia petnomocnika do
ztozenia oferty w imieniu podmiotow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia;

7. nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego
doswiadczenia;

8. przedstawit w ofercie razaco niskg cene.
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W zakresie pierwszego z zarzutéw zwigzanego z niewtasciwym zakresem
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, |zba stwierdzita, ze w tresci polisy
wystawionej przez TUIR WARTA S.A. podano, ze dziatalno$cig przyjetg do
ubezpieczenia wraz z PKD jest: ,72.19 Badania naukowe i prace rozwojowe w
dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i technicznych". W tym przypadku
niewatpliwie przedmiot niniejszego zamodwienia nie dotyczy ani badan naukowych ani
tez prac rozwojowych w dziedzinach pozostatych nauk przyrodniczych i
technicznych. Tym samym Izba podzielita poglad Odwotujgcego, ze (...) przedtozona
polisa nie moze zosta¢ uznana za prawidtowg, gdyz nie potwierdza ona, iz
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia. Jednoczesnie |zba
stwierdza, ze dokument ten podlega uzupetnieniu w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp.

Réwniez drugi zarzut, odnoszacy sie do tresci petnomocnictwa dla adw.
Adama Practawskiego, podlega uwzglednieniu przez Izbe. Tak jak ustalita 1zba, do
oferty Konsorcjum WMPNT dotgczone zostato petnomocnictwo z dnia 2 listopada
2012 r., upowazniajgce petnomocnika do sktadania oraz przyjmowania wszelkich
oswiadczen w imieniu spotki Wroctawski Park Naukowo-Technologiczny sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu wobec 0séb fizycznych, oséb prawnych, urzedéw, organéw
egzekucyjnych, sgdow. Zdaniem Izby udzielone petnomocnictwo, wskazang w nim
osobe upowazniato, co najwyzej do reprezentowania Wroctawskiego Parku
Naukowo-Technologicznego sp. z 0.0., a zatem nalezy uznac, ze osoba sktadajaca
oferte nie byta wtasciwie umocowana do reprezentowania wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego - Wroctawski Medyczny Park
Naukowo-Technologiczny sp. z 0.0. z Wroctawia oraz wykonawca ITTI sp. z0.0. z
Poznania. Izba zwraca uwage, ze dotgczone do oferty petnomocnictwo, w ktérym
wykonawca ITTI sp. z o. o. ustanawia wykonawce WMPNT petnomocnikiem do
reprezentowania spotki ITTI sp. z 0.0. w postepowaniu o udzielenie, ktérego
przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug doradztwa eksperckiego w ramach projektu
Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania Zasobow Cyfrowych
o zdarzeniach Medycznych (PI)", zostato wystawione dopiero z datg 28 listopada
2013 r. Jednoczes$nie Izba stwierdza, ze dokument ten podlega uzupetieniu w
oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Podlega takze uwzglednieniu zarzut, dotyczacy nie wykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia. W tym
przypadku Zamawiajgcy zgodnie z trescig rozdziatu IV pkt 1.1.2) lit. b) siwz w
zakresie warunku dotyczgcego doswiadczenia, Zamawiajgcy wymagat wykazania
dwoch zamowien, w tym ,jednego zamédwienia o wartosci, co najmniej 500.000,00 zt
brutto, polegajacego na Swiadczeniu ustug w zakresie zarzadzania projektem
informatycznym”. Wykonawca WMPNT potwierdzit spetnienie tylko warunku
okreslonego w rozdziale IV pkt 1.1.2) lit. a) siwz, a na wezwanie Zamawiajgcego
uzupetnit tres¢ wykazu o zamowienie realizowane przez firme IT Med. Sp. z o.0.
(firma udostepniajgca swoje zasoby) na rzecz Specjalistycznego Szpitala im. A.
Ortowskiego z Watbrzycha i zatgczyt referencje. W tym przypadku z tresci wyjasnien
ztozonych przez wykonawce wynika, ze ustuga ta zostata wykonana w dniu 23 lutego
2012 r., jednakze dokument referencyjny jest oznaczony datg 30 marca 2011 r., co
wskazuje, ze zostat on wystawiony w toku realizacji prac i tym samym nie moze
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potwierdzac ich nalezytego wykonania na dzien 23 lutego 2012 r., wskazanym, jako
data zakonczenia realizacji ustugi. 1zba w tym przypadku podzielita poglad
Odwotujgcego, ze wykonawca WMPNT, pomimo wezwania, ostatecznie nie
potwierdzit wskazanego wymagania i powyzsze stanowi podstawe do wykluczenia
tego wykonawcy z postepowania, (...) gdyz brak dotyczy dokumentu, ktéry wczesniej
podlegat uzupetnieniu (...). Izba podzielita w tym przypadku poglad Odwotujgcego, ze
— w tych okolicznosciach faktycznych -

btedna podstawa prawna wskazana w wezwaniu nie ma wptywu istotnego znaczenia
na ocene skutecznosci uzupetnienia dokumentu przez wykonawce.

Odnosnie zarzutu razgco niskiej ceny, lzba stwierdzita, ze zarzut ten nie podlega
uwzglednieniu. W tym przypadku wykonawca podat, ze oferta ztozona przez
wykonawce WMPNT byta w przedmiotowym postepowaniu ofertg najtannszg. Cena tej
oferty wynosita 3.136.500 zt. brutto, a cena usrednionej stawki godzinowej wyniosta
62,73 zt brutto. Podat rowniez, ze Zamawiajacy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
zwrdcit sie do tego wykonawcy o ztozenie stosownych wyjasnien w zakresie
elementow oferty majgcych wptyw na wysokosc ceny, ktore to wyjasnienia zostaty
utajnione. Jako wazacg okolicznos$¢ w niniejszej sprawie Odwotujacy powotat udziat
wykonawcy WMPNT w innym postepowaniu prowadzonym przez tego samego
Zamawiajacego [postepowanie na ,Swiadczenie ustugi audytu w ramach projektu
Elektroniczna Platforma Gromadzenia Analizy i Udostepniania zasobow cyfrowych o
Zdarzeniach Medycznych (PI) oraz Platforma udostepniania on - fine
przedsiebiorcom ustug i zasobdéw cyfrowych rejestréw medycznych (P2)"], w ktorym
ten wykonawca ,ztozyt najtanszg oferte” ze srednig stawkg godzinowg na poziomie
60,27 brutto (a zatem o jedynie 2,5 zt nizszg niz w tym postepowaniu). Oferta ta
zostata wéwczas przez Zamawiajgcego odrzucona jako zawierajgca razgco niskg
cene. Zdaniem lzby przestanka do odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust.1 pkt 4
ustawy Pzp nie mogq byc¢ okolicznosci rzekomo podobne, a z faktu braku
postawienia przez Zamawiajgcego zarzutu razgco niskiej ceny nie mozna wywodzi¢
— w tych okolicznoéciach faktycznych - naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcéw. Izba zwraca ponadto uwage, ze w niniejszym
postepowaniu 0 zamowienie publiczne wykonawca WMPNT ubiega sie 0 zamowienie
wspolnie z wykonawcag ITTI sp. z 0.0., a nie samodzielnie jak w postepowaniu na
ktére powotuje sie Odwotujacy.

W konkluzji Izba stwierdza, ze wydajgc orzeczenie w niniejszej sprawie Izba
miata na uwadze przepis art. 192 ust.2 ustawy Pzp zgodnie z ktérym odwotanie
podlega uwzglednieniu, jezeli Izba stwierdza naruszenie przepisow ustawy, ktére
miato lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania o zamdwienie publiczne. Tak jak
ustalono zaden z zarzutéw dotyczacych oferty uznanej za najkorzystniejsza
wykonawcy Sputnik nie zostat uwzgledniony. Tym samym uznane przez Izbe jako
zasadne naruszenia w zakresie zarzutow dotyczacych oferty wykonawcy WMPNT
pozostajg bez wptywu na wynik przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdéwienia.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczacCy: @ .o
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