Sygn. akt: KIO 1935/19
WYROK
z dnia 17 pazdziernika 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2019 roku przez

wykonawce Odwotujgcego TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miasto Gliwice z siedziba

w Gliwicach

przy udziale wykonawcy Industria Project Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego TPF Sp. z o0.0. z siedziba

w Warszawie i

a) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego TPF Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

b) zasgdza od Odwotujacego - TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz

Zamawiajacego: Miasta Gliwice z siedzibg w Gliwicach kwote w wysokosci 4 017 zt 00 gr



(stownie: czterech tysiecy siedemnastu ztotych 00/100 groszy) tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego i kosztow dojazdu na posiedzenie I1zby

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1935/19
UZASADNIENIE

30 wrzesnia 2019 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w Warszawie na
podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zamoéwien Publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.; dalej jako
,Ustawa” lub ,PZP”) odwotanie ztozyt wykonawca TPF Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
dalej jako ,,Odwotujgcy”.

Zamawiajacy: Miasto Gliwice prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa
budynku Szpitala Miejskiego - dokumentacja projektowa’.

Odwotanie ziozono od niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci Zamawiajgcego
polegajacych na:

1. wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce INDUSTRIA PROJECT

Sp. z 0.0., z naruszeniem kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ;

2. przeprowadzeniu badania i oceny ztozonych ofert pomimo zaniechania wezwania
Wykonawcow:
1) Industria Project Sp. z 0.0.;

2) Architektoniczne Biuro Projektéw ,AB-PROJEKT" Sp. z 0.0.;
3) Meritum Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. k.;
4) Alteris Spotka Akcyjna;
5) TPF Sp. z 0.0;
do zlozenia wyjasnieh razgco niskiej ceny, mimo ustawowego obowigzku zwrécenia sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy PZP;
3. prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji
i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp; art.
91 ust. 1i 2 Ustawy PZP w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy PZP poprzez dokonanie
oceny ofert z naruszeniem przepiséw Ustawy oraz kryteriow oceny ofert; art. 7 ust. 1 i 3
Ustawy poprzez prowadzenie postgpowania w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem w/w przepisow

Ustawy).
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnos$ci oceny ofert,
2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;,



3. wezwania wskazanych Wykonawcéw do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust.

la Ustawy,
4. przeprowadzenie badania i oceny ofert art. 90 ust. 1 i ust. 1 a ustawy Pzp,
5. ponowng ocene ofert.

Odwotujgcy wskazat, Zze ma interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 179
ust 1 ustawy Pzp oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy jest wykonawcag
w rozumieniu art. 2 pkt 11) ustawy Pzp i ubiega sie o udzielenie zamowienia. W wyniku
bezprawnych czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci
uzyskania zaméwienia. Oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert nie
podlegajgcych odrzuceniu. Ponadto w wyniku naruszen przepiséw ustawy Pzp moze dojsc
do nastepczego uniewaznienia postepowania, co takze naraziloby Odwotujgcego na
poniesienie szkody.

Odwotujacy zostat poinformowany o czynnosciach i zaniechaniach Zamawiajgcego w
dniu 20 wrzesnia 2019 roku, a zatem odwotanie wniesione zostalo z zachowaniem 10
dniowego terminu. Odwotujgcy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na
rachunek UZP.

Zarzut naruszenie art. 90 ust. la ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania

wykonawcow Industria Project Sp. z 0.0., Architektoniczne Biuro Projektéw ,AB-PROJEKT”

Sp. z 0.0., Meritum Grupa Budowlana Sp. z o0.0. Sp. k., Alteris Spdétka Akcyjna,

TPF Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, podczas gdy cena zaoferowana

przez przedmiotowych Wykonawcow jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamoéwienia

ustalonej przed wszczeciem postepowania;

W dniu 12 czerwca 2019r. Miasto Gliwice ogtosito postepowanie przetargowe na
zamoéwienie dotyczgce ,Budowy budynku Szpitala Miejskiego - dokumentacja projektowa.”
Termin otwarcia ofert w przedmiotowym postepowaniu przypadat na 13 sierpnia 2019r.
Zamawiajgcy w dniu otwarcia okreslit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na finansowanie
zamoéwienia jako 18 473 964,69 zt brutto. W protokole z postepowania o udzielenie
zamoéwienia Zamawiajgcy podat, iz wartos¢ zamowienia zostata oszacowana z nalezytg
starannoscig w dniu 3 czerwca 2019r i wynosi 15 019 483,49 zt netto, a wiec 18 473 964,69
zt brutto.

W dniu 20 wrzesnia 2019r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej

w postaci Wykonawecy Industria Project Sp. z 0.0.



Zgodnie z Informacjg z otwarcia, ceny ofertowe Wykonawcéw przedstawiaty sie

w sposoOb nastepujacy:

Nr Wykonawca Cena ofertowa (brutto)
ofertv
1 Industria Project Sp. z o.0. 4 477 200,00
2 LODROM Sp. z 0.0 5 640 000,00
3 Alteris Spotka Akcyjna 5 777 000,00
4 Meritum Grupa Budowlana Sp. z 0.0 Sp. k. 5 875 710,00
5 Architektoniczne Biuro Projektéw ,AB-Projekt" Sp. o0.0. 7 318 500,00
6 TPF Sp. z 0.0. 12 297 540,00

Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1a ustawy PZP, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub
sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1 przepisu.

70% szacunkowej wartosci zamowienia wynosi 12 931775,28 PLN ztotych brutto:

Wykonawca Cena ofertowa (brutto) % szacunkowej
wartosci
zamdoéwienia brutto

1 Industria Project Sp. z o.0. 4 477 200,00 24,24%

2 LODROM Sp. zo.0 5 640 000,00 30,53%

3 Alteris Spotka Akcyjna 5777 000,00 31,27%

4 |Meritum Grupa Budowlana Sp. z 0.0 Sp. k. 5875 710,00 31,81%
5 Architektoniczne Biuro Projektow ,AB- 7 318 500,00

Projekt" Sp. 0.0 39,62%

6 TPF Sp. z 0.0. 12 297 540,00 66,57%

Regulacja zawarta w tym przepisie stanowi generalng zasade wskazujgcg na
podstawe wystgpienia przez zamawiajgcego do wykonawcy z Zzgdaniem udzielenia
wyjadniehh co do podejrzenia razgco niskiej ceny, czego w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy nie dopetnit. Ustawodawca wyraznie ukonstytuowat obowigzek Zamawiajgcego
do zwrdcenia sie o udzielenie wyjasnien w przypadku, gdy ceny ofert sg nizsze niz 70%
szacunkowej wartosci zamdwienia. Tymczasem Zamawiajgcy obowigzku takiego nie
zrealizowat.

Tak tez orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 kwietnia 2016 roku, KIO
513/16: <<Jednak wprowadzona nowelizacja przepisu - uwzgledniajgc opinie, zgodnie

Z ktérymi na podstawie tak ogolnie okreSlonych przestanek o charakterze Scisle ocennym nie
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ma mozliwosci wyegzekwowania od zamawiajgcych dziatan w tym zakresie nawet przy
ewidentnych sytuacjach zaoferowania zbyt niskiej ceny - wprowadzita dodatkowg przestanke
kwotowsg, ktérg nalezy interpretowac w ten sposob, zZe jesli cena danej oferty jest nizsza
0 30% od warto$ci zamoéwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
to zamawiajgcy ma obowigzek uznac, Ze takie watpliwosci po jego stronie istniejg "ex lege”,
niezaleznie od jego wtasnej opinii. Zatem zaistnienie w postepowaniu sytuacji, w ktérej dana
oferta (lub oferty) jest:
1. nizsza o 30% od wartosci zaméwienia albo
2. nizsza o 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, albo
(tym bardziej)
3. nizsza o 30% zaréwno od warto$ci zaméwienia, jak i Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, jest formalnym wymogiem zwrécenia sie do wykonawcy
0 wyjasnienia. Jest to wiec w tym wypadku kwestia arytmetyczna, a nie ocenna.>>

Wobec powyzszego, kazdy z Wykonawcow w tym postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego, wliczajgc w to Odwotujgcego, winien by¢ wezwany w trybie art. 90 ust. 1a
ustawy PZP ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Dopiero po otrzymaniu takich
wyjasnien Zamawiajgcy moze dokonac¢ prawidtowej czynnosci badania i oceny ofert, zgodnie
Z przepisem art. 91 ust. 1 i 2 ustawy PZP. Bez procedury wyjasniania, o ktérej mowa
w art. 90 ustawy PZP, nie ma mozliwosci rozstrzygniecia, czy dana oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP. O tym, czy cena poszczegdinych
ofert jest rzeczywiscie razgco niska, rozstrzygnie Zamawiajgcy w odniesieniu do konkretnego
przypadku, w oparciu o otrzymane od Wykonawcow wyjasnienia, oceniane w kontekscie

wiasciwosci przedmiotu zaméwienia bedgcego przedmiotem postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w SIWZ, ztozonych w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia ofertach, odwotaniu, ztozonych pismach procesowych wraz
z zatacznikami, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, lzba

skierowata odwotanie na rozprawe



Ustalono dalej, 2ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym zaniechanie wezwania Wykonawcow do ztozenia wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamdwienia i podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego oraz wykonywania
zaméwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania

odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego,
zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Industria Project

Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku. I1zba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia.

Na podstawie przestanej w wersji elektronicznej dokumentacji postepowania Izba
ustalita, ze w dokumencie pt. Szacunkowa wycena dokumentacji projektowej ustalono, ze
szacowana wartos¢ budowy szpitala wynosi 284 540 788,00 zt netto, szacunkowy koszt
dokumentacji projektowej przyjeto na podstawie Srodowiskowych zasad wyceny prac
projektowych — 2016, Tom 1, tabela 1.9.2.A, kategoria 4 (wskaznik z przedziatu 3,55-7,55%)
i kategoria 6 (wskaznik z przedziatu 5,2-9,4%). Po analizie wielkosci robo6t przyjeto sredni
wskaznik 4,59%, co daje 13 060 240,17 zt netto, nadzér autorski 1 959 063,32 zt netto,
co tacznie daje 1501948549 zt netto. Zamawiajgcy polegat takze na materiale
przekazanym przez Rade Nadzorczg Szpitala Miejskiego w Gliwicach.

W protokole z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego Zamawiajgcy
podat, ze wartos¢ szacunkowa stanowi réwnowarto$¢ 3 483 424,98 euro i zostata ustalona
na podstawie zestawienia planowanych kosztow.

W aktach postepowania znajduje sie opinia Wydziatu Inwestycji i Remontéw Urzedu
w Gliwicach, ze w wyniku ankiety sprawdzajgcej najtanszg oferte, uznano, ze Wykonawca
jest w stanie poprawnie zrealizowa¢ zamowienie, dlatego rekomendowane jest odstgpienie
od wyjasniania razgco niskiej ceny. Pod analizg znajdujg sie notatki z 8 rozmoéw
z inwestorami, w 4 przypadkach na obiektach zgtoszonych jako referencyjne, potwierdzono
prawidlowe wykonywanie zadan kontraktowych, w 4 przypadkach brak jakichkolwiek

informaciji.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o jego
oddalenie w catosci. Zauwazono, ze nie zaszty okolicznosci uzasadniajgce wezwanie

7



wykonawcow do ztozenia wyjasnien. Komisja przetargowa dokonata analizy cen ztozonych
ofert i stwierdzita brak watpliwoéci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z okreslonymi wymaganiami za ceny zaoferowane przez wykonawcow oraz
rozbieznos¢ pomiedzy cenami ofert a szacunkiem Zamawiajgcego, ktéra wynika
z okolicznosci oczywistych, nie wymagajgcych dodatkowych wyjasnien. Podstawg ustalen
byta przeprowadzona przez czionka komisji przetargowej weryfikacja telefoniczna oferty
Industria w zakresie ztozonych poswiadczen o nalezytym wykonaniu ustug w poréwnaniu do

przedmiotu zaméwienia tego postepowania.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, skiad orzekajacy lzby uznat, ze zarzuty

odwotania w catosci podlegaty oddaleniu jako niezasadne.

Przepis art. 90 ust. 1 i ust. 1a ustawy Pzp nakazuje Zamawiajgcemu podjecie
odpowiednich czynnosci, jezeli zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
Zz wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
W przypadku zas, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o podatek VAT ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert zamawiajgcy zwraca
sie 0 udzielenie wyjasnien, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére
nie wymagajg wyjasnienia.

Izba zwazyta, iz Zamawiajgcy stusznie zauwazyt w procesie badania ofert oraz
odpowiedzi na odwotanie, ze ceny wszystkich ztozonych ofert, poza ofertg Odwotujacego,
ksztattujg sie na podobnym poziomie i nie odbiegajg od siebie w znaczgcy sposob.

Przyczyne te Zamawiajacy prawidtowo powigzat z politykg cenowg wykonawcow
i réznicg w zastosowanej metodologii wyceny oferty a przyjeta metodg szacowania wartosci
zamoéwienia. Jak podkreslono, przy szacowaniu warto$ci zamowienia Zamawiajgcy bazowat
na wycenie robot budowlanych dla obiektdow w podobnej kategorii przy uwzglednieniu
Srodowiskowych zasad wyceny prac projektowych, przyjmujac $redni wskaznik 4,59% od
wartosci planowanych prac budowlanych. Jednocze$nie w SIWZ Zamawiajgcy nie narzucit
okreslonego sposobu wyceny, a Wykonawcy bazowali na opisie przedmiotu zamodwienia
i wtasnym dos$wiadczeniu. Zbiorcze zestawie ofert wskazuje, ze 4 z 6 wykonawcéw, ktorzy
ztozyli oferty wycenili ustuge bedgcg przedmiotem zaméwienia na podobnym poziomie.
W zasadzie tylko cena oferty Odwotujgcego znaczgco odbiega w gore od ceny pozostatych

ofert. Nawet oferta na 5 pozycji cenowej stanowi 39,6% wartosci szacunkowej zamdwienia.
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Juz tylko tak proste poréwnanie wartosci szacunkowej i cen ofert prowadzi do wniosku, ze
nastgpito przeszacowanie wartosci dla prac projektowych przez Zamawiajgcego, z blizej
w chwili obecnej przyczyn niemozliwych do ustalenia. Trudno bowiem zgodzi¢ sie z tezg
Odwotujgcego, ze to 5 wykonawcoéw sie pomylito lub dokonato wyceny poza przedmiotem
zamoéwienia, cenami rynkowymi, czy doswiadczeniem zawodowym albo celowo zanizyto

W SposOb znaczacy cene wiasnej oferty.

Zamawiajgcy, po otrzymaniu ofert, w toku prac komisji poddat analizie dane ujete
w ofertach, dokonat przeliczenia ceny ofert w odniesieniu do wartosci szacunkowej
zamowienia, Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert i Sredniej arytmetycznej ofert o zblizonej
cenie. Przeprowadzono réwniez rozmowy telefoniczne z podmiotami, ktérych inwestycje
Przystepujacy przedstawit w ofercie jako referencyjne. Zamawiajgcy dokonat przeliczenia
ceny oferty Przystepujgcego za 1 t6zko w wykonywanych zadaniach i porownat te wartosci
z kwotg za jedno t6zko w tym postepowaniu, ktéra wynosita 14 304,15 zt (4 477 200,00 z
brutto : 313 f6zek), a dla przyktadu w Szpitalu w Krakowie 6 354,23 zt brutto. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie zmienit nagle metodologii wyceny
(szacowania), ale dokonat przeliczenia cen w zakresie posiadanych danych, to jest warto$é
dokumentacji projektowej — ilos¢ t6zek. Warto takze zauwazy¢, ze przy szacowaniu wartosci
Zamawiajgcy ustalat koszt wykonania prac budowlanych dla jednego t6zka i usrednit te
wartos¢ wyliczajac koszty wykonania dokumentacji projektowej, podczas gdy do analizy ceny
oferty mégt bazowaC na cenie, za ktdérg w rzeczywistosci wykonywane byty zadania
0 podobnym charakterze.

Dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajgcy jest podmiotem zobowigzanym do stosowania
ustawy Pzp i nie jest to pierwsze postepowanie, ktére prowadzi w zakresie wytonienia
wykonawcy dla proc projektowych. Z uwagi na charakter dziatalno$ci jednostki, Zamawiajgcy
jest podmiotem stale wspotpracujgcym z wykonawcami z branzy budowlanej i projektowej,
prowadzi szereg postepowan, w ktérych miat do czynienia z wyceng prac projektowych
réznymi metodami i z podobnym zjawiskiem, wiec wiedza ta nie wymagata dodatkowego
dowodzenia i wyjasniania. Zamawiajgcy w analizie ceny oferty Przystepujgcego uwzglednit
réwniez okolicznosci, ze projekty referencyjne zostaty zakohczone w nieodlegtym okresie
czasowym, a wiec sg to projekty odpowiadajgce rzeczywistym kosztom rynkowym.
Zamawiajgcy przeanalizowat takze, co wynika z dokumentacji postepowania ztozonej przed
Izbg, czy zakres przedmiotowy zadan referencyjnych byt zblizony do zamawianego i jak
ewentualne roznice w opisie przedmiotu zamowienia mogty przetozy¢ sie na wielkos¢

kalkulacji ceny oferty.



Jezeli za$ uwzgledni sie powyzsze okolicznosci, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby,
badanie konstrukcji cen ofertowych nie jest konieczne, zarowno co do oferty
Przystepujgcego, a tym bardziej do pozostatych wykonawcow. Wowczas bowiem mamy do
czynienia z sytuacjg braku watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami SIWZ, a takze ustalone rozbieznosci w cenach
wynikajg z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg sktadania dodatkowych wyjasnien.
Przywofane przepisy ustawy Pzp postugujg sie pojeciami nacechowanymi elementami
subiektywnymi, odwotujg sie do ,watpliwosci zamawiajgcego”, czy wskazujg, ze ,cena
wydaje sie razgco niska”. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie jest tak, ze Zamawiajgcy
w kazdym przypadku zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej
kalkulacje oferty. Jest to konieczne w sytuacji pojawienia sie watpliwosci Zamawiajgcego, tak
w przypadku art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jak tez w przypadku art. 90 ust. 1a ustawy Pzp.
Jednoczesnie nie sg w ocenie Izby uprawnione twierdzenia, ze skoro Zamawiajgcy
analizowat cene oferty Przystepujgcego, to pojawity sie u niego watpliwosci. Ustawa Pzp
naktada na Zamawiajgcego obowigzek przeprowadzenia rzetelnego procesu badania ofert,
réwniez w odniesieniu do ceny oferty. Przeprowadzenie weryfikacji uzyskanych danych i ich
analiza nie oznacza, ze wystgpily uzasadnione watpliwosci do kalkulacji oferty, ktore
nakazywatyby zgdaé od wykonawcow ztozenia wyjasnien dla razgco niskiej ceny. W kazdym
wypadku Zamawiajgcy powinien dokona¢ analizy poprawnosci kalkulacji, a otrzymane wyniki
podlegajg interpretacji i ocenie z uwzglednieniem wielu zmiennych i uwarunkowan, chocby
0 charakterze lokalnym. Jezeli ocena danych prowadzi do wnioskow, ze wystgpity
obiektywne przestanki potwierdzajgce prawidtowo$¢ kalkulacji, Zamawiajgcy nie ma
obowigzku wzywania do wyjasnien. Zamawiajgcy wykazat w ocenie Izby wystgpienie takich
obiektywnych okolicznosci.

Odwotujgcy w odwotaniu tymczasem nie wskazat zadnych dodatkowych, czy innych
obiektywnych okolicznosci faktycznych, poza ogolnikowym odniesieniem sie do wartosci
ofert, ktére jego zdaniem uzasadniatyby koniecznos¢ uzyskania wyjasnien od wykonawcéw.
Nie wskazano rowniez okoliczno$ci, na ktore Zamawiajgcy powinien byt zwroci¢ szczegdlng
uwage, nie dokonano analizy poréwnawczej choéby dla zadan referencyjnych. By¢ moze
powodem tego stanu byla okolicznos¢ nieudostepnienia Odwotujgcemu wszystkich
zatgcznikbw do protokotu ZP z postepowania, ale okolicznos¢ ta pozostaje poza
przedmiotem rozstrzygniecia Izby w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Poza tym
Odwotujgcy zapoznat sie z trescig ofert ztozonych w postepowaniu i samodzielnie mogt
przeanalizowac¢ zakres zadan wynikajacy z referencji a zakres rzeczowy tego postepowania.
Odwotujgcy nie jest zwolniony z obowigzku dowiedzenia tez w zakresie zarzutéw odwotania,

tylko dlatego, ze to Zamawiajgcy w trybie art. 90 ustawy Pzp ma przeprowadzi¢
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postepowanie wyjasniajgce. Jezeli Odwotujgcy uwaza, ze takie postepowanie winno byc¢
przeprowadzone, to w tym zakresie powinien przeprowadzi¢ rzeczowg argumentacje, ktorej
zabrato w niniejszym odwotaniu. Nie jest w ocenie Izby wystarczajgce jedynie proste
przeliczenie procentowe warto$ci ofert do wartosci szacunkowej, kazdy bowiem z przepiséw
art. 90 ustawy Pzp zawiera wyjatki. Odwotanie winno dowodzi¢, ze takie wyjatki nie
wystapity, lub mimo ich wystgpienia, konieczne jest wezwanie do wyjasnien odnosnie razgco
niskiej ceny. Odwotujacy moégt bazowaC¢ na wiasnej ofercie i przedstawi¢ prawidtowos¢
wiasnej kalkulacji, ze ujeto w niej wszystkie niezbedne do prawidtowego wykonania
przedmiotu zamdéwienia tego postepowania koszty, choc¢by biorgc pod uwage wymagania
Zamawiajgcego co do zespotu projektowego, czasu trwania zaméwienia, ilosci godzin
niezbednych do przeprowadzenia wszystkich opisanych czynnosci dla przedmiotu
zamoéwienia. Odwotujgcy ograniczyt sie jednakze w odwofaniu do postawienia tez, ze
przepisy art. 90 ustawy Pzp majg charakter imperatywny i nie przewidujg jakichkolwiek

wyjatkéw, co nie odpowiada prawdzie.

Konsekwencjg prezentowanych powyzej pogladow byto stwierdzenie, ze Odwotujgcy
nie sprostat ciezarowi udowodnienia, ze Zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwosci co
do charakteru cen oferowanych przez Przystepujgcego i pozostatych wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego. Zawarte w odwotaniu
twierdzenia sktad orzekajacy uznat za czesciowo chybione, a nadto, niezaleznie od ich
trafnoséci - w catosci za gotostowne. Odwotujgcy ograniczyt sie bowiem do przeliczenia
matematycznego cen ofert. Nie przytoczono, choéby fragmentarycznie, istotnych elementow
opisu przedmiotu zamowienia, wymogow dotyczgcych realizacji tego zamdwienia i nie
wskazano w jaki sposéb przektadajg sie one na koszty realizacji zamowienia.

Kazdorazowo to Zamawiajgcy rozwaza czy zachodzg podstawy do Zzagdania
wyjadnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie Zamawiajgcego dopiero wowczas, gdy
Zamawiajgcy powezmie watpliwosé co do tego, czy cena nie jest razgco niska (tak: Wyrok
SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07 oraz Wyrok SO w
Katowicach z dnia 21 czerwca 2010 r. sygn. akt XIX Ga 175/10).

Reasumujgc Izba uznata za niezasadne zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego
przepis6w wymienionych w petitum odwotania. Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze
Zamawiajgcy naruszyt wskazywane przepisy ustawy Pzp, a jego dziatania miaty charakter

Swiadomy i celowy.
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Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U.z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegodlnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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