Sygn. akt: KIO 937/18
POSTANOWIENIE
z dnia 15 maja 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 15 maja 2018 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 maja 2018 roku przez wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibag
w Warszawie, Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez: Dyrekcje Generalng Laséw Panstwowych,
ul. Gréjecka 127, 02-124 Warszawa

postanawia:

. umarza postepowanie odwotawcze,

. znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje zwrot z rachunku bankowego
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Orange Polska S.A. z siedziba
w Warszawie kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej

tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ciiiiiiiiiiiaas



Sygn. akt: KIO 937/18

UZASADNIENIE

Dyrekcja Generalna Laséw Panhstwowych [zwana dalej: ,Zamawiajgcym”] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania pod nazwa: Swiadczenie ustug transmisji danych IP VPN (MPLS)
Z dostepem do Internetu dla Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Parnstwowe
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych

[t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.], [zwanej dalej: ,ustawg Pzp”].

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 28 kwietnia 2018 roku pod numerem 2018/S 083-187649.
Specyfikacja istotnych warunkdéw zamowienia zostata zamieszczona na stronie internetowej
Zamawiajgcego w dniu 30 kwietnia 2018 roku. Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 8 maja 2018 roku wykonawca - Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
[zwany dalej: ,Odwotujgcym”] wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich
wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposéb

utrudniajgcy konkurencije.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie modyfikacji postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
poprzez doprecyzowanie opisu przedmiotu zamodwienia w zakresie okreslenia wymagan
dotyczacych planowanego styku miedzyoperatorskiego dla potrzeb planowanej
przez Zamawiajgcego sieci DMR, szczegotowo okreslonych w uzasadnieniu do odwotania,

i pozwalajgcych na nalezyte przygotowanie oferty - albo - usuniecie tego wymagania.

W dniu 10 maja 2018 roku Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej kopie

odwotania.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp: Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwofawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego

kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.



W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zaden z wykonawcéw nie zgtosit

przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 15 maja 2018 roku (przed otwarciem rozprawy) Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej — w formie pisemnej — odpowiedZz na odwofanie, w ktorej
oswiadczyt, iz uwzglednia w cafosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Odpowiedz
na odwotanie zostata podpisana przez osobe umocowang do reprezentowania

Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy Pzp: W przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu.
Majac powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przepis art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, iz: Koszty postepowania

odwotawczego w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 2 i 3a, znosi sie wzajemnie.

Natomiast przepis § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) powotanego powyzej Rozporzgdzenia stanowi,
iz. W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit, wypetniajagc wymogi okre$lone w art. 185 ust. 2i 3
ustawy, Zaden wykonawca albo uczestnik postgepowania odwotawczego, ktory przystgpit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia
w cafo$ci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Wobec powyzszego |zba postanowita jak w punkcie 2 sentencji.

PrzewodniCzaCy: ....ccoiiiiiiieiicriierer e



