Sygn. akt:  KIO 584/12

KIO 594/12
WYROK
z dnia 5 kwietnia 2012 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Pawet Trojan

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 28.03.2012 r. do tgcznego

rozpoznania, wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej:

A. w dniu 26.03.2012 r. przez wykonawce Anna Kosteczko prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg PPUH Elektro-Instal Anna Kosteczko, ul. Rolnicza 23 . 44-200
Rybnik (sygn. akt. KIO 584/12);

B. w dniu 26.03.2012 r. przez wykonawce Fayat Bomag Spétka z o.0., ul. Szyszkowa 52,
02-258 Warszawa (sygn. akt KIO 594/12)

w ramach postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez
Zamawiajgcego - Zwigzek Gmin Karkonoskich, Patac-Bukowiec, ul. Robotnic za 6, 58-
533 Mystakowice w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zakup sprzetu do obstugi ZUK

ZGK oraz zakup pojemnikow do selektywnej zbiérki odpadéw w ramach zadania



inwestycyjnego pn. Rozbudowa Karkonoskiego Centrum Gospodarki Odpadami w
Sciegnach - Kostrzycy” (znak 1.271-13/11).

B.

przy udziale wykonawcy Tamtron S.A., ul. Soboci nAskiego 19a, 40-687 Katowice
zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie Zamawiajgcego w ramach odwotania o sygn.
akt KIO 594/12;

orzeka:

A. uwzgl ednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 584/12 in  akazuje Zamawiaj agcemu,
w odniesieniu do cz esci V zamoOwienia, uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci odrzucenia
oferty Odwotuj acego, nakazuje Zamawiaj gcemu dokonanie powtornie czynno Sci
badania i oceny ofert, jak réwnie z czynno $ci wyboru najkorzystniejszej oferty z

uwzgl ednieniem oferty zto zonej przez Odwotuj acego;

B. uwzgl ednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 594/12 in  akazuje Zamawiaj gcemu,
w odniesieniu do cz esci Ill zamoOwienia, uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci odrzucenia
oferty Odwotuj acego, nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie powtdrnie czynno $ci
badania i oceny ofert, w tym nakazuje odrzucenie of  erty wykonawcy Tamtron S.A. na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jak rbwn iez nakazuje dokonanie powtérnie

czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzgl  ednieniem oferty zlo zonej przez

Odwotuj acego;

2. Kosztami postepowania obcigza

A. w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 584/12 Zamawiajgcego - Zwigzek Gmin
Karkonoskich, Patac-Bukowiec, ul. Robotnicza 6, 58- 533 Mystakowice;
B. w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 594/12 Zamawiajgcego - Zwigzek Gmin

Karkonoskich, Patac-Bukowiec, ul. Robotnicza 6, 58- 533 Mystakowice i nakazuje:



1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpisy w wysokosci 30 000 zt
00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez
Odwotujgcych sie, w tym:

wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczony przez wykonawce Anna Kosteczko  prowadzacg
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPUH Elektro-Instal Anna Kosteczko,
ul. Rolnicza 23. 44-200 Rybnik (sygn. akt KIO 584/1 2),

wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczony przez wykonawce Fayat Bomag Spotka z o.0., ul
Szyszkowa 52, 02-258 Warszawa (sygn. akt KIO 594/12 ),

dokonac¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez Zwigzek Gmin Karkonoskich, Patac-Bukowiec,
ul. Robotnicza 6, 58-533 Mystakowice na rzecz Anna Kosteczko
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPUH Elektro-Instal Anna
Kosteczko, ul. Rolnicza 23. 44-200 Rybnik  stanowigcej uzasadnione koszty
strony z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika;
dokonaé¢ wplaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zlotych zero groszy) przez Zwiazek Gmin Karkonoskich, Patac-Bukowiec,
ul. Robotnicza 6, 58-533 Mystakowice na rzecz Fayat Bomag Spoétka z
0.0., ul. Szyszkowa 52, 02-258 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty

strony z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie
do wyroku z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie KIO5  84/12 i KIO 594/12

Zamawiajacy — Zwigzek Gmin Karkonoskich, Patac-Bukowiec, ul. Robotnicza 6, 58-
533 Mystakowice prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.:. ,Zakup sprzetu do obstugi ZUK ZGK oraz zakup
pojemnikow do selektywnej zbiérki odpadéw w ramach zadania inwestycyjnego pn.
Rozbudowa Karkonoskiego Centrum Gospodarki Odpadami w Sciegnach - Kostrzycy” (znak
1.271-13/11).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 22.12.2011 r. Zamawiajgcy przekazat do publikacji ogtoszenie Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich.

W dniu 22.12.2011 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dz. U. UE pod numerem ogtoszenia 2011/S 248-403447.

Sygn. akt KIO 584/12

W dniu 15.03.2012 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu
zlozonej przez niego oferty dla czesci 5 (samochdd dostawczy z zurawiem) na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz o wyborze w zakresie powyzszej czesci jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce HEWEA Centrum Techniki Cargo Spotka
z 0.0.

W dniu 26.03.2012 r. odwotanie na powyzszg czynnos¢ wniést wykonawca Anna
Kosteczko prowadzaca dziatalnoS¢ gospodarcza pod firmg PPUH Elektro-Instal Anna
Kosteczko.

W tresci odwotania zostato wskazane, iz dotyczy ono czynnosci badania i oceny ofert,
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy podniost, iz zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1,
art. 26 ust. 3, art. 87, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91, art. 92 ustawy Pzp poprzez:

- zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow,
- zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien,
- bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwolujacego,

- dokonanie wyboru oferty z naruszeniem przyjetych kryteriow oceny ofert,



- zaniechanie poinformowania o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy wnidst o:
1) przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, w szczegodlnosci oferty
Odwotujgcego, tresci SIWZ oraz informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
okolicznosci wskazane w uzasadnieniu;
2) uwzglednienie odwotania;
3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;
4) nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
5) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
6) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtérnego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;
7) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotlujacego;

8) zwrot kosztéw postepowania.

Odwotujacy podniost, iz w wyniku dokonania przez Zamawiajacego niezgodnych z
przepisami Pzp czynnosci i zaniechan Odwolujgcemu uniemozliwiono uzyskanie
przedmiotowego zaméwienia. Prawidtowa ocena oferty Odwolujgcego powinna prowadzi¢ do
jej wyboru, co prowadziloby do uzyskania przedmiotowego zamoOwienia. Tym samym
Odwotujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Jednoczesnie w wyniku naruszenia przepisow ustawy
Pzp narazono Odwotujacego na szkode. Szkoda ta polegata na nieuzyskaniu zamowienia i w

konsekwencji nieuzyskaniu spodziewanych dochoddw.

W uzasadnieniu odwotania zostalo wskazane, ze dotyczy czesci V - samochdd
dostawczy z zurawiem.

Nastepnie Odwolujacy podniost, ze zgodnie z wymaganiami SIWZ (pkt 14.3)
wykonawcy mieli ziozy¢ oferty z wykorzystaniem formularza ofert. Ponadto - zgodnie z
dopiskiem zawartym w formularzu oferty - do formularza ofert nalezato zataczy¢ wypetniony
zalgcznik - adekwatny do czeséci na ktorg skltadana jest oferta. Byt to zatgcznik zamieszczony
na str. 41-43 SIWZ. Zalacznik ten zawierat w lewej kolumnie parametry wymagane przez
Zamawiajgcego od przedmiotu zaméwienia (oferowanego samochodu), natomiast w prawej
kolumnie pozostawiono wolne miejsce, aby wykonawca wpisat oferowane parametry.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujacy podniést, ze do zlozonej oferty zalgczyt
wymagany zatgcznik dla czesci V, zas w kolumnie z prawej strony zalgcznika do formularza
oferty wpisat parametry techniczne. W kilku miejscach Odwotujacy wpisat wyraz "TAK", w

kilkku "TAK" i dodat oferowany parametr albo podat parametr bez wpisywania wyrazu "TAK".



Nastepnie podniést, iz Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego. W uzasadnieniu
Zamawiajacy wskazatl, ze powodem odrzucenia jest wypetnienie prawej kolumny zatgcznika
do formularza oferty stowem "TAK". W ocenie Odwotujgcego nie mozna zgodzic sie z takg
decyzjg Zamawiajgcego z kilku powodow.

Nie jest prawda, ze Odwolujacy ograniczyt sie do wpisania wyrazu "Tak" w prawej
kolumnie zatgcznika, ani ze oferta jest niezgodna z trescig SIWZ.

Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwotujacego do uzupetnienia dokumentu w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i zaniechat wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 87 ustawy Pzp. Jego zdaniem brak jest niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Nastepnie podniost, iz w zalgczniku do formularza oferty okreslono szereg
parametrow. Parametry te mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwszg grupe stanowig takie
wymagane parametry, ktérych skonkretyzowanie ze strony wykonawcy bylo mozliwe. Takimi
parametrami sa np. "fabrycznie nowy, rok produkcji 2011 lub 2012" albo "wysieg
maksymalny min. 4,5 m". Druga grupa parametrow to parametry, ktérych konkretyzacja w
ofercie nie byta mozliwa, np. "kota tylnie blizniacze" czy "Instrukcja obstugi". W odniesieniu
do pierwszej grupy parametréw Odwotlujacy dokonat ich konkretyzaciji wpisujac konkretne
wartosci, np. "TAK 2012" (w odniesieniu do parametru "fabrycznie nowy, rok produkcji 2011
lub 2012") albo "7,8 m" w odniesieniu do parametru wymaganego "wysieg maksymalny min.
4,5 m". W odniesieniu do drugiej grupy Odwotujacy istotnie poprzestat w wielu przypadkach
na potwierdzeniu parametru wyrazem 'TAK", np. przy parametrze wymaganym "kota tylnie
blizniacze" czy "Instrukcja obstugi”.

W ocenie Odwolujgcego wpisanie wyrazu "TAK" przy parametrze z drugiej grupy jest
wystarczajgcym potwierdzeniem jego spetnienia. Alternatywg dla wyrazu "TAK" byto jedynie
przepisanie parametru, a wiec przy parametrze "kota tylnie blizniacze" mozna by wpisac
"kofa tylnie blizniacze". Takie przepisywanie formularza, przenoszenie wyrazow z lewej na
prawg strone, jest niecelowe i zbyteczne, a zaniechanie tego formalizmu z pewnoscig nie
moze by¢ podstawg do uznania tresci oferty za nieodpowiadajacy tresci SIWZ. Skiadajac
oferte wykonawca miat potwierdzi¢ spetnienie parametrow wymaganych i uczynit to (tam
gdzie to bylo zasadne) poprzez wpisanie wyrazu "TAK".

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujagcy podnidst, iz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
nakazuje odrzuci¢ oferte, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Tymczasem odrzucenie
oferty z tego powodu, ze zamiast przepisywac¢ parametr wykonawca wpisat "TAK" jest
wiasciwie ksigzkowym przykladem naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie z powodow formalnych. Nie ma bowiem merytorycznego znaczenia, czy
wykonawca skopiuje parametr z jednej strony tabelki na druga, czy wpisze "TAK". Istotne jest

to, ze potwierdza spetnienie tego parametru. Odwolujgcy podnidst, ze wymaganie, aby



parametr potwierdzi¢ poprzez przepisywanie parametru jest wymaganiem formalnym i nie
moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty.

W ocenie Odwotujgcego o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ mozna mowic,
gdy tres¢ sSwiadczenia wykonawcy oferowanego w ofercie jest inna niz wymagania
Zamawiajgcego. Z zalgczonego formularza taka okolicznos¢ nie wynika. Przeciwnie,
Odwolujacy wpisujac "TAK" jednoznacznie potwierdzat, ze jego wolg jest dostarczenie
przedmiotu dostawy zgodnego 2z wymaganiami Zamawiajgcego. Takie dziatanie
Zamawiajgcego narusza przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego powyzsze stanowisko jest ugruntowane orzecznictwie.
Wskazat na orzeczenie, ktére zapadto w bardzo zblizonym stanie faktycznym (wyrok KIO
1232/09 z 19 pazdziernika 2009 r.), w ktérym zostatlo wskazane: "Odnosnie przyczyn
odrzucenia oferty Odwolujgcego Izba uznata, ze oferta Odwolujgcego zawiera wymagane
elementy, w tym w szczegdélnosci Tabele Parametréw Technicznych zawierajgcg wypetniong
kolumne 3 przeznaczong na opis parametrow urzgdzenia oferowanego przez wykonawce.
Nalezy jednak zauwazyc, ze w niektérych pozycjach, w tym poz. 8, 9, 29 i 30, ktérych opis
stal sie przyczyng odrzucenia oferty, Odwolujgcy opis parametru ograniczyt do stwierdzenia
"TAK", co uchybialo sposobowi opisu oferowanych parametréw, jakiego zgqdatl Zamawiajgcy
w instrukcji wypetienia stwierdzajgc m. in. "nalezy wpisa¢ pelny opis oferowanych
parametrow" ... "nawet jezeli parametry sg identyczne jak wymagane, okreslone w kolumnie
nr 2, charakteryzujgce konkretne oferowane urzgdzenie". Uchybienie powyZzsze nie jest
jednak w ocenie Izby wadg skutkujgcg odrzuceniem oferty z powodu niezgodnosci jej tresci z
trescig SIWZ. Mozna je uzna¢ co najwyzej za uchybienie formalne. W sposéb oczywisty
sformutowanie "TAK" jest potwierdzeniem tozsamosci parametru oferowanego z parametrem
opisanym przez Zamawiajgcego jako wymagany. Natomiast w sytuacji watpliwosci
dotyczgcych opisu w ofercie Zamawiajgcy jest uprawniony do zastosowania instytucji
Zgdania od wykonawcy wyjasnien dotyczgcych tresci ziozonej oferty. Izba nie widzi tym
samym przeszkdd zastosowania art. 87 ust. | ustawy PZP".

Nastepnie wskazat na wyrok z dnia 10 stycznia 2012 r. KIO 2749/11; KIO 2756/11,
KIO 2763/11, w ktorym stwierdzono: ,Zamawiajgcy moze dokonac¢ odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. jedynie w sytuacji ustalenia w sposéb nie budzgcy
watpliwosci, Zze oferta wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w siwz
celu, a zaoferowane swiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci siwz wymaganiom.
Sprzecznosc¢ tresci oferty z trescig siwz zachodzi wowczas, gdy przedmiot zaoferowany w
ofercie nie odpowiada przedmiotowi zamowienia i rozbieznosci te dotyczg istotnych
elementow ".

Podnidst réwniez, iz w wyroku z dnia 16 stycznia 2012 r. KIO 22/12 Izba stwierdzita:

.Zamawiajgcy moze dokonac¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.



jedynie w sytuacji ustalenia w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie
zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w siwz celu, a oferowane swiadczenie nie
odpowiada wyrazonym w tresci siwz wymaganiom. To na zamawiajgcym, jako wywodzgcym
skutek prawny, w postaci odrzucenia oferty z twierdzenia ojej brakach, spoczywa ciezar
dowodu ".

W ocenie Odwotujgcego nie mozna mowi¢, iz Zamawiajgcy w sposob niebudzacy
watpliwosci ustalit, ze "oferta wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w
siwz celu, a zaoferowane Swiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci sSiwz
wymaganiom". Zamawiajgcy nie podal, zadnego argumentu przemawiajgcego za takim
wnioskiem. Odniést sie jedynie do kwestii formalnych oferty. Wskazatl ponadto, ze
Zamawiajacy zaniechat skorzystania z instytucji przewidzianych w PZP takich jak
wyjasnianie oferty czy uzupetnienie dokumentéw. W konsekwencji nalezy przyjac, ze zatozyt

a priori, iz przedmiot oferty nie odpowiada jego wymaganiom.

W zakresie zaniechania wezwania do uzupetienia dokumentu Odwotujacy podnidst,
ze zalgcznik formularza do oferty nalezy traktowaé jako dokument przedmiotowy, czyli
dokument, ktory jest przedstawiany na potwierdzenie, ze oferowany produkt spetnia
wymagania zamawiajgcego, o ktébrym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Dokument ten
bowiem miat potwierdzi¢ paramenty okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia - str. 67 i 68
SIWZ. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy ma obowigzek wezwac wykonawce,
ktory nie zlozyt dokumentow o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp lub ztozone
dokumenty zawierajg btedy. W ocenie Odwotujacego Zamawiajacy nie moze wykluczy¢
wykonawcy dopoki nie wezwie do uzupetnienia takiego dokumentu. Jest to bezwzgledny
ustawowy obowigzek Zamawiajgcego. Z sytuacjg nieziozenia dokumentéw zréwnana jest
sytuacja, gdy co prawda ztozono dokumenty ale nie potwierdzajg one, ze oferowane dostawy
spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy - jesli uznat, ze
przediozony dokument nie jest odpowiedni i nie potwierdza spetnienia wymagan - powinien

wezwac¢ Odwotujgcego do przediozenia (uzupetnienia) poprawnego dokumentu.

W odniesieniu do zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien Odwotujgcy wskazat,
iz zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy moze zgda¢ wyjasnien dotyczacych
tresci zlozonych ofert. Jak wskazat Odwolujacy w praktyce orzeczniczej przyjmuje sie, ze
przepis mimo uzycia w tresci przepisu wyrazu "moze", naklada na zamawiajgcego
obowigzek wezwania do wyjasnien. Wynika to z tego, ze dbalo$¢ o srodki publiczne wymaga
od Zamawiajgcego skorzystania z instrumentow, ktére umozliwiajg wybor oferty

najkorzystniejszej ekonomicznie a nie oferty jedynie poprawnej pod wzgledem formalnym.



Zdaniem Odwotujgcego jezeli Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci dotyczace
formularza, mogt wezwac¢ do ziozenia wyjasnien. Nic nie stalo temu na przeszkodzie.
Odwotujacy, wyjasnitby, iz uzywajgc wyrazu "TAK" potwierdzat, ze oferowana dostawa
spetnia parametr i, ze uzycie wyrazu "TAK" ma taki sam skutek jak przepisywanie parametru
z lewej na prawg strone kolumny.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotania zostato wskazane, ze nie mozna sie
zgodzi¢ z argumentacjg Zamawiajgcego, ze uzycie wyrazu "Tak" nie moze by¢ podstawg do
stwierdzenia, ze oferowane urzgdzenie spetnia wymogi SIWZ. Z kontekstu uzycia tego
wyrazu wynikajg wnioski przeciwne. Zamawiajacy nie zauwaza, ze w wiekszosci formularza
parametry nie byly parametrami minimalnymi czy alternatywnymi ale konkretnymi cechami
urzadzenia. W takiej sytuacji wpisanie "Tak" stanowi jednoznaczne wyrazenie woli
zaoferowania urzadzenia spetniajgcego wskazane parametry. W ocenie Odwotujacego
uwadze Zamawiajgcego uchodzi réwniez to, ze tam, gdzie parametry mialy charakter
wymogow minimalnych czy alternatywnych (np. "rok produkciji 2011 lub 2012" czy "wysieg
maksymalny min. 4,5 m") Odwolujgcy podat wymagane wartosci. Te wszystkie wyjasnienia
Zamawiajacy mogt uzyskac w trybie art. 87 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego nieporozumieniem jest argumentacja, ze zwrdcenie sie o

wyjasnienia stanowitoby negocjacje dotyczace ztozonej oferty. Oswiadczenie Odwolujgcego
przyktadowo »Przez wyraz "TAK" w parametrze "kota blizniacze" nalezy rozumie¢, ze
samochdd jest wyposazony w "kofa blizniacze"« nie stanowi zadnych negocjacji oferty i nie
prowadzi do zmiany tresci oferty.
21. W tresci SIWZ zastrzezono, ze ,parametry oferowane, winny by¢ bezwzglednie
wypetnione poprzez podanie parametrow oferowanego urzadzenia. Niewypetienie lub
pominiecie ktorejkolwiek pozycji spowoduje odrzucenie oferty" W ocenie Odwotujgcego
nalezy zwroci¢ uwage na dwie okolicznosci. Po pierwsze, Zamawiajacy nie ma prawa
okreslac przestanek odrzucenia oferty. Przestanki te sg wyczerpujaco okreslone w art. 89
ust. 1 ustawy Pzp i jest to katalog zamkniety. Dlatego tez to zastrzezenia nalezy uzna¢ za
bezskuteczne. Po drugie, zadna z okolicznosci opisanych przez Zamawiajgcego nie
wystgpita - nie mialo miejsce niewypetnienie lub pominiecie ktdérejkolwiek pozycii;
Zamawiajacy nawet nie podnosi takiej okolicznosci mimo, ze powotluje sie na cytowany
fragment formularza.

Nastepnie Odwotujacy przywotat na orzeczenie KIO 22/12 z dnia 16 stycznia 2012 r.
.Na wstepie rozwazan co do odrzucenia oferty Odwolujgcego stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy jest zobligowany do prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig i
dlatego nie moze pozostawi¢ zadnych elementow tresci oferty do korica niewyjasnionych,
zwlaszcza Ze przepis pozwala zamawiajgcemu na Zzgdanie od wykonawcdw wyjashien,

wobec wszystkich elementéw tresci oferty, a nie tylko dotyczgcych jakichs szczegolnych



sformutowarn. Zamawiajgcy moze dokonac¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. | pkt 2
ustawy jedynie w sytuacji ustalenia w sposob nie budzgcy watpliwosci, Zze oferta wykonawcy
nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w siwz celu, a oferowane Swiadczenie nie
odpowiada wyrazonym w tresci siwz wymaganiom. To na zamawiajgcym, jako wywodzgcym
skutek prawny, w postaci odrzucenia oferty z twierdzenia o jej brakach, spoczywa ciezar
dowodu zgodnie z art. 190 ust. | ustawy p.z.p. Jedynie merytoryczna ocena oferty i
stwierdzenie, ze w tym merytorycznym zakresie nie odpowiada ona tresci siwz moze
doprowadzi¢ do jej odrzucenia. W tym celu zamawiajgcy winien dgzy¢ do wyjasnienia
ewentualnej niezgodnosci oferty z trescig siwz wzywajgc wykonawce do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 87 ust. | witawy, a nastepnie gdyby byto to potrzebne winien poprawic¢

stwierdzone na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy p.z.p. omyiki."

W odniesieniu do zaniechania poinformowania o wyborze najkorzystniejszej oferty
Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajacy nie przekazat Odwotujgcemu informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, czym wprost naruszyt art. 92 ustawy Pzp. Powyzsze nie wymaga

szerszego uzasadnienia.

W podsumowaniu zostato wskazane, ze wobec nieuzasadnionego odrzucenia oferty
nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzona ocena ofert byla wadliwa, a wybor oferty
najkorzystniejszej narusza art. 91 i kryteria oceny ofert przyjete w SIWZ. Nadmiernie
formalistyczne podejScie prezentowane przez Zamawiajgcego prowadzi do odrzucenia
dobrej oferty i wyboru znacznie drozszej. Stanowi to przejaw braku dbatosci o Srodki
publiczne i z pewnoscig nie jest wtasciwym stosowaniem przepisow ustawy Pzp, ktorej

formalizm nie jest celem sam w sobie ale ma stuzy¢ wyborowi ofert najlepszych.

Sygn. akt KIO 594/12

W dniu 15.03.2012 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu
zlozonej przez niego oferty dla czesci 3 (kompaktor) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp oraz o wyborze w zakresie powyzszej czesci jako najkorzystniejszej oferty zlozonej
przez wykonawce Tamtron S.A.

W dniu 26.03.2012 r. odwotanie wniost wykonawca Fayat Bomag Spoétka z o.o.
wskazujgc, iz odwotanie dotyczy czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze w
ramach czesci Ill zamoéwienia oferty TAMTRON S.A. w sytuacji, gdy oferta ta podlegata
odrzuceniu oraz polegajacej na odrzuceniu oferty Fayat Bomag Polska Sp. z 0.0. z

naruszeniem przepiséw ustawy.
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Wskazat, iz Zamawiajacemu zarzuca naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp
poprzez:
(i) niezastosowanie tego przepisu w odniesieniu do oferty ztozonej przez TAMTRON S.A., co
skutkowalo nieodrzuceniem ww. oferty przez zamawiajacego w sytuacji, gdy oferta ta jako
niespetniajgca wymogoéw SIWZ podlegata odrzuceniu oraz
(if) btedne zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp w odniesieniu do oferty ztozonej
przez Fayat Bomag Polska Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy oferta Fayat Bomag Polska Sp. z o.0.

spetniata tresci SIWZ.

W zwigzku z powyzszym wskazal, iz wnosi: o
1) nakazanie Zamawiajacemu dokonania ponownej oceny ztozonych ofert z zastrzezeniem,
ze oferta ztozona przez TAMTRON S.A. podlega odrzuceniu jako niespetniajagca wymogow
SIWZ.

Ewentualnie na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza nie podzielita
argumentéw Odwolujgcego dotyczacych niezgodnego z przepisami prawa odrzucenia przez
zamawiajgcego oferty Fayat Bomag Polska Sp. z 0.0. wniést o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania przetargowego w ramach Il
czesci zamdwienia z uwagi na to, ze nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Whnidst ponadto o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania przed Krajowg
Izba Odwotawczg, w tym kosztéw wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego wedtug norm przepisanych oraz o dopuszczenie dowodu z dokumentow

zalgczonych do niniejszego odwotania.

W uzasadnieniu zostalo wskazane, ze Zamawiajacy prowadzi postepowania, w
ramach ktérego w czesci Il przedmiotem zamowienia jest kompaktor o parametrach
wskazanych w zatgczniku do SIWZ. Termin sktadania ofert uptywat dnia 29 lutego 2012 r.
Przed uplywem terminu skladania ofert potencjalni wykonawcy zdawali Zamawiajgcemu
pytania dotyczace przedmiotu zamowienia, ha ktére Zamawiajacy udzielit odpowiedzi.

W dniu 15 marca 2012 r. Zamawiajacy opublikowat na stronie internetowej ogtoszenie
o wynikach postepowania i tego samego dnia zawiadomit o tym Odwolujgcego w formie
wiadomosci e-mail.

Rozstrzygajac postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w ramach czesci
lll (dostawa kompaktora) Zamawiajacy za najkorzystniejszg uznat oferte TAMTRON S.A,,
gdyz zdaniem Zamawiajgcego byla to jedyna oferta nie podlegajgca odrzuceniu.
Jednoczesnie, Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujacego podnoszac, ze Fayat Bomag

Polska Sp. z 0.0. w sposéb nieprawidtowy wypetnit formularz oferty wpisujac wielokrotnie w

11



kolumnie prawej zalgcznika stowo ,tak" zamiast podania parametréw maszyny, co zdaniem
Zamawiajgcego uniemozliwito Zamawiajgcemu dokonanie oceny czy oferta spetnia
wymagania SIWZ w zakresie parametrow dostarczanego urzgdzenia. Zamawiajgcy uznat
ponadto, ze nie znalazt podstaw do zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (zadanie
wyjasnien od wykonawcy), gdyz takie zgdanie skutkowatoby prowadzeniem negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty, co w Swietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp jest niedopuszczalne.

W powyzszym zakresie jako dowod wskazat na SIWZ, pytania zadane
Zamawiajgcemu przez potencjalnych wykonawcow, ogtoszenie o wynikach postepowania
oraz pismo adresowane do Odwotujacego informujgce o odrzuceniu oferty.

W ocenie Odwotujgcego rozstrzygniecie wynikéw postepowania o0 udzielenie
zamdwienia w ramach czesci Il (dostawa kompaktora) dokonane zostato z naruszeniem
przepiséw Ustawy, co uzasadnia wnioski Odwotujgcego okreslone na wstepie odwofania.

Ponizej Odwolujacy prezentuje argumenty na poparcie powyzszego stanowiska.

1. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp nie
odrzucajgc oferty TAMTRON S.A. Na wstepie Odwotujgcy wskazat na to, ze w ofercie
TAMTRON S.A. nie jest nigdzie wymieniona nazwa oferowanego modelu kompaktora.
Jedynie posrednio mozna wnioskowaé, ze w ofercie wykonawcy chodzi o maszyne firmy
TANA, gdyz do wyliczenia sredniego zuzycia paliwa i emisji CO2 konkurent zatgczyt wykres
z ktérego wynika, ze chodzi o maszyne firmy TANA. W ocenie Odwotujgcego oferta
TAMTRON S.A. jest niezupetna réwniez z tego powodu, ze nie wskazuje jaki model maszyny
jest oferowany Zamawiajgcemu, uniemozliwiajgc w ten spos6b poréwnanie tej oferty z
innymi ofertami. W sytuacji, gdy nie wiadomo jakga maszyne TANA oferuje TAMTRON S.A,,
nie wiadomo tez do jakiego typu maszyny odnoszg sie wykresy i wyniki pomiaréw zatgczone
przez TAMTRON S.A. W zalgczniku do oferty TAMTRON S.A. pojawia sie jedynie
wskazanie, ze chodzi o ,maszyne poréwnawczg tego samego typu”, gdy tymczasem
Zamawiajacy oczekiwat wedtug Odwotujacego parametrow oferowanej konkretnej maszyny a
nie maszyny porownawczej. Analizujac wszystkie podane przez TAMTRON S.A. parametry
maszyny Odwotujacy uwaza, ze TAMTRON S.A. w tym przetargu mogt zaoferowac tylko
kompaktor Tana Gx 320. Jednakze, do niniejszego odwotania Odwotujacy zatacza wszystkie
oferowane na rynku modele kompaktorow TANA.

Jak dowdd wskazat: Karte katalogowg dla kompaktora Gx 260; karte katalogowg dla
kompaktora Gx 320; Karte katalogowag dla kompaktora Gx 380; Karte katalogowg dla
kompaktora Gx 450 oraz Karte katalogowg dla kompaktora Gx 520.

W ocenie Odwotujacego oferta TAMTRON S.A. na dostawe kompaktora nie spetnia

wymogow SIWZ w zakresie parametrow ostony podwozia. Zamawiajgcy wymagat, aby
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przeswit rozumiany jako ,odlegtos¢ pomiedzy poziomem jezdni, a najnizej (précz kot
potozonymi elementami podwozia pojazdu (np. oston podwozia)" wynosit 600 mm. Stosowne
wyjasnienie dotyczace rozumienia pojecia ,przeswitu" znalazio sie w odpowiedziach
Zamawiajacego na pytania wykonawcow (pytanie nr 17, pytanie nr 20, pytanie nr 21).
Zamawiajacy podkreslit przy tym, ze nie dopuszcza dostawy kompaktora o przeswicie
(rozumianym jak wyzej) mniejszym niz 600 mm (odpowiedz na pytanie nr 17).

Tymczasem, zdaniem Odwotujgcego, kompaktor oferowany przez wykonawce,
ktérego oferta zostala uznana za najkorzystniejszg nie spetnia ww. wymogu, bowiem
przeswit w kompaktorze TANA wynosi 250 mm. Wykonawca podat zatem nieprawidtowe
parametry oferowanego urzadzenia, czym wprowadzit Zamawiajgcego w bigd. Oferta
TAMTRON S.A. podlegala zatem co najmniej odrzuceniu, przy czym Odwolujacy dostrzega
réwniez podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt. 3 wobec ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik prowadzonego
postepowania.

W ocenie Odwotujgcego nawet jednak gdyby uznaé, ze przeswit mozna bylo
rozumie¢ w inny sposéb niz jako ,odlegtos¢ pomiedzy poziomem jezdni a najnizej (procz koét)
potozonymi elementami podwozia pojazdu (np. oston podwozia)" (czemu Odwolujacy
zaprzecza, bowiem przeswit moze by¢ rozumiany jedynie w taki sposob, jaki okreslit
Zamawiajacy w odpowiedziach na pytania wykonawcow), Odwotujgcy wskazuje na to, ze
TAMTRON S.A. zaoferowat kompaktor, ktory nie spetnia wymogoéw okreslonych w SIWZ.
Zamawiajgacy podkreslit w odpowiedzi na pytanie 21, ze nie dopuszcza dostawy kompaktora
0 przeswicie wiekszym niz 900 mm. Tymczasem karta katalogowa dla kompaktora Gx 320
oferowanego przez TAMTRON S.A. podaje wartoS¢ parametru ,przeswit pomiedzy pojazdem
a podtozem” na 910 mm. W ocenie Odwotujgcego dodatkowo wymiar ten jest podany na
rysunku maszyny. Nie jest to przeswit pomiedzy gruntem a najnizszym elementem podwozia
(ostony) (czyli nie jest to ,przeswit" wedle definicji okreslonej przez Zamawiajgcego), ale
gdyby nawet przyja¢ inng interpretacje (prawdopodobnie reprezentowang przez TAMTRON
S.A)) to i tak, zdaniem Odwotujgcego, maszyna oferowana przez TAMTRON S.A. nie spetnia
wymaganego przez SIWZ parametru.

W powyzszym zakresie jako dowody Odwotujacy wskazat: karte katalogowa dla
kompaktora Gx 320 oferowanego przez TAMTRON S.A., zatacznik do oferty TAMTRON S.A.

wraz z wykresem oraz zdjecie ostony kompaktora TANA Gx 320.

Zdaniem Odwolujgcego zapisy dotyczace przeswitu pomiedzy podiozem a najnizej
potozonymi elementami podwozia podane pierwotnie w SIWZ a nastepnie nieco
zmodyfikowane w odpowiedziach Zamawiajgcego majg ogromny wplyw na whasciwg prace

kompaktora. Nisko polozone elementy podwozia majg ciggly kontakt z odpadami na
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skladowisku odpadéw, co zwieksza opory jazdy, zmniejsza site pchania oraz powoduje
pogorszenie sie trakcji catej maszyny. Nisko potozone elementy ulegajg ciggtemu wycieraniu
sie i wymagajg czeste] wymiany. Fayat Bomag Polska Sp. z 0.0. po ztozeniu zapytania i
uzyskaniu od Zamawiajgcego odpowiedzi, z ktérych wynikato, ze wymagana jest maszyna z
duzym przeswitem, zaoferowat do przetargu kompaktor ze wszystkimi elementami napedu
(silnik spalinowy, pompy, silniki jazdy, przekiadnie planetarne, przewody hydrauliczne)
zintegrowanymi w catkowicie zamknietej konstrukcji wannowej (ostona) ktorej najnizszy
punkt znajduje sie 600 mm nad podtozem. Tymczasem, TAMTRON S.A. zaoferowat
maszyne z przeswitem o wartosci 250 mm, co uzasadniato odrzucenie oferty TAMTRON
S.A.

Dodatkowo Odwotujacy podnidst, ze w formularzu okreslajacym parametry
urzadzenia oferowanego przez TAMTRON S.A. w rozdziale ,Naped" oferent nie odniost sie
do zapisu ,blokada dyferencjatu". Technicznie mechanizm réznicowy (dyferencjal) i system
jego blokady nie ma zastosowania w konstrukcjach walcowych kompaktorow, niemniej
jednak Zamawiajgcy wymagat odniesienia sie w formularzu do tego parametru. TAMTRON
S.A. nie uczynit zados¢ powyzszemu obowigzkowi, co uzasadniato odrzucenie oferty
TAMTRON S.A.

2. W dalszej czesci uzasadnienia zostato wskazane, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp odrzucajgc oferte Odwotujgcego podczas gdy oferta ta nie podlegata
odrzuceniu.

W ocenie Odwotujacego Zamawiajgcy w sposéb catkowicie niezasadny uznat, ze
zalgcznik do oferty Fayat Bomag Polska sp. z 0.0. nie zawiera prawidtowo okreslonych
parametréow urzadzenia. W kolumnach, w ktérych Zamawiajacy wymagat okreslenia
parametrow dostarczanego kompaktora (np. rok produkcji, masa eksploatacyjna, naped,
minimalna szerokos¢ i wysokos¢ lemiesza, wysokosc przeswitu, pojemnosc¢ zbiornika paliwa)
Odwotujacy okreslit te parametry w sposéb precyzyjny, podajac ich liczbowa wartosc.
Natomiast w przypadku parametréow urzadzenia w sposob Scisle okreslonych przez
Zamawiajgcego w czesci IV SIWZ (np. paliwo ON, uktad kierowniczy hydrauliczny,
wycieraczki szyb ze spryskiwaczami itd.) Zamawiajgcy wstawiajgc stowo ,tak" potwierdzit, ze
oferowane urzadzenie spetnia okreslony parametr. W odniesieniu do tych parametrow
kompaktora nie byto, zdaniem Odwotujgcego, potrzeby powtarzania w prawej kolumnie
wymaganego parametru w celu potwierdzenia jego spetnienia, czyli np. potwierdzenia
parametru ,Kabina wyposazona w filtr antyodorowy" w drodze powtorzenia sformutowania
.Kabina wyposazona w filtr antyodorowy". Wymdg okreslenia parametru petnymi zdaniami
nie znalazt sie w SIWZ, a gdyby tak bylo nalezaloby uznaé¢ to za niezasadny formalizm

Zamawiajgcego. Stowo ,tak" w jezyku polskim oznacza potwierdzenie. Parametry w
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odniesieniu do ktérych Zamawiajacy uzyt stowa tak" mialy charakter parametrow $cisle
okreslonych, a zatem ocena ich spetnienia moze miec¢ jedynie charakter jednoznaczny
(,Spetnia”, nie spetnia”). Analiza oferty Odwotujgcego nie budzi zadnych watpliwosci
interpretacyjnych, bowiem, w ocenie Odwotujacego, stowo ,tak" potwierdza spetnienie
wymaganego przez Zamawiajacego parametru.

W sytuacji jednak, gdyby Zamawiajacy powziat watpliwosci co do oferowanych przez
Fayat Bomag Polska Sp. z 0.0. parametrow kompaktora mogt, zdaniem Odwotujacego,
siegng¢ do zatgcznika do oferty, ktory w sposdb jednoznaczny i precyzyjny opisywat
parametry kompaktora BC 672 RB-2. Gdyby analiza tego dokumentu réwniez byta dla
Zamawiajgcego niewystarczajgca, Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp magt
zazada¢ od Odwotujacego wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty. Tymczasem,
Zamawiajacy tego nie uczynit odrzucajac oferte Odwolujgcego, w sposéb niezrozumiaty
wskazujac na ryzyko, ze zadanie zlozenia wyjasnien prowadzitoby do negocjacji dotyczacych
zlozonej oferty. Zamawiajacy powotat sie przy tym na wyrok KIO w sprawie o sygn. 731/11,
przy czym w ocenie Odwolujgcego wyrok ten nie tyle nie potwierdza zasadnosci stanowiska
Zamawiajgcego, ale dziata raczej na jego niekorzys¢, gdyz w powyzszej sprawie KIO uznata
za zasadne zastosowanie przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 Ustawy, gdy zadane
wyjasnienia mieszczg sie w granicach merytorycznych tresci oferty. Zdaniem Odwotujgcego
taka sytuacja niewatpliwie miataby miejsce w odniesieniu do oferty Fayat Bomag Polska sp.
z 0.0, gdyby Zamawiajacy zapytat o speinienie przez Odwotujgcego okreslonych
parametréw kompaktora (przy czym Odwotujacy nie widzi zadnego parametru okreslonego w
tabeli, co do ktérego mozna mie¢ watpliwosci; parametry te sg opisane przez Fayat Bomag
w sposéb jednoznaczny i precyzyjny, a uzycie stowa ,tak" nie budzi zadnych watpliwosci
interpretacyjnych, stanowi bowiem potwierdzenie spetnienia okreslonego parametru).

Zdaniem Odwotujgcego, odrzucenie oferty Fayat Bomag Polska Sp. z 0.0. byto nie
tylko niestuszne (na co Odwolujacy zwraca uwage powyzej), ale takze zbyt pochopne gdyby
uzna¢, ze watpliwosci Zamawiajgcego byly uzasadnione. W tym miejscu Odwotujacy
przywotat teze wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z 10 stycznia 2012 r. w sprawie 0
potaczonych sygnaturach KIO 2749/11, KIO 2756/11, KIO 2763/11: ,Sporzgdzenie przez
Zamawiajgcego dokumentacji postepowania (ogtoszenia o zamédwieniu, SIWZ oraz
wszelkich zatlgcznikow) winno umoZliwia¢ zapewnienie zachowania naczelnych zasad
zamoOwienr publicznych, w tym zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, wyrazonej w art. 7 ust. 1 p.z.p. oraz zasady jawnosci i
obiektywizmu wyrazonych w art. 8 ust. 1 oraz 7 ust. 2 p.z.p. Wszelkie watpliwosci znajdujgce
swoje zrodio w dokumentacji postepowania winno sie rozstrzygac na korzys¢ wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego. Z merytorycznego punktu widzenia

nie jest istotne, z ktérego dokumentu oferty Zamawiajgcy jest w stanie uzyskac istotne dla
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siebie informacje, gdyz kwestia ta odnosi sie do formalnych jej aspektéw. Miejsce i sposob
wyrazenia okreslonej przez Zamawiajgcego i istotnej dla niego tresci jest bez znaczenia z
punktu widzenia oceny zgodnoSci tresci oferty z trescig SIWZ. Tylko bowiem brak
okreslonych elementéw oferty lub ich pojeciowa rozbiezno$¢ moze stanowi¢ o merytorycznej
niezgodnosSci. Zamawiajgcy moze dokonac odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 p.z.p. jedynie w sytuacji ustalenia w spos6b nie budzgcy watpliwosci, Zze oferta wykonawcy
nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a zaoferowane Swiadczenie
nie odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom. Sprzecznosc tresci oferty z trescig
SIWZ zachodzi wéwczas, gdy przedmiot zaoferowany w ofercie nie odpowiada przedmiotowi
zamoOwienia i rozbieznosci te dotyczg istotnych elementow".

Zdaniem Odwotujgcego, tezy powyzszego wyroku sg adekwatne do niniejszego
sporu w sytuacji, gdy oferta Fayat Bomag Polska zawierata peiny opis oferowanej maszyny.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Fayat Bomag Polska Sp. z 0.0. Zamawiajacy w
sposob catkowicie nieadekwatny zarzucit Odwotujacemu, ze nie podat danych dotyczacych
produkcji lub innych minimalnych parametréw urzadzenia. Wydaje sie, ze ten fragment
uzasadnienia stanowi skopiowang cze$¢ uzasadnienia odrzucenia ofert innych wykonawcow
(tacznie zmawiajacy odrzucit 15 ofert w ramach calego postepowania). Odwotujacy ma
prawo wymagac¢ zachowania przez Zamawiajgcego minimalnych standardow nalezytej
starannosci w rozstrzyganiu przetargu i w uzasadnieniu rozstrzygniecia poprzez uzycie w
uzasadnieniu argumentéw, ktére odnosza sie do oferty konkretnego wykonawcy (w tym
przypadku oferty Fayat Bomag Polska sp. z 0.0.), a nie innych wykonawcdw, z ktérymi oferta
Fayat Bomag Polska Sp. z 0.0. nie miata zadnego zwigzku. Zamawiajgcy utatwit sobie prace
konstruujgc uzasadnienie odrzucenia ofert wielokrotnie kopiujac okreslony fragment
uzasadnienia i wielokrotnie go powtarzajac, nie dostrzegt jednak, ze w wyniku tego zabiegu
uzasadnienie odrzucenia oferty Fayat Bomag Polska Sp. z 0.0. nie jest adekwatne do tresci
oferty Odwotujgcego. W ten sposéb Zamawiajgcy utrudnit réwniez Odwotujgcemu
merytoryczng dyskusje z przyczynami odrzucenia jego oferty.

Jako dowdd w powyzszym zakresie wskazat: zatgcznik do oferty Fayat Bomag Polska
Sp. z 0.0. wraz z dodatkowym dokumentem zalgczonym do oferty; ogloszenie o wynikach

postepowania oraz pismo adresowane do Odwotujgcego informujgce o odrzuceniu oferty.
W ramach odwotania o sygn. akt KIO 594/12 swoje przystgpienie do postepowania

wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajagcego zglosit wykonawca

Tamtron S.A. i wniost o oddalenie odwotania w catosci.
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Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania o sygn. akt KIO 584/12 byta
czynnos¢ Zamawiajacego polegajgca na odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i dokonanie, w zakresie czesci V, czynnosci
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy HEWEA Centrum Techniki Cargo Spotka z

0.0.

Izba ustalita, iz podstawg wniesienia odwotania o sygn. akt KIO 594/12 byta czynnosc¢
Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, zaniechanie odrzucenia oferty Tamtron S.A. oraz dokonanie, w zakresie

czesci lll, czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Tamtron S.A.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozpraw y
w przedmiotowe] sprawie, na podstawie zebranego mat  erialu dowodowego, w tym po
zapoznaniu si @ z dokumentacj g post epowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
w tym w szczegdlno $ci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, tre  $cig SIWZ, jak
réwnie z po zapoznaniu si @ z ofertami zto zonymi w post epowaniu przez Odwoluj acych
sie i Przystepujacego, po zapoznaniu si @ z kazdym z odwola n, jak réwnie z
stanowiskiem Zamawiaj acego, po wystuchaniu o $wiadcze n, jak tez stanowisk stron i
uczestnikbw post epowania odwotawczego zto zonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem ktéregokolwiek

z odwotan.

Izba wskazuje, iz z urzedu jest zobowigzana do badania spelnienie przestanek
okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba uznata, iz odwotujgcym przystuguje prawo do
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej, gdyz w zakresie obu odwotan (sygn. akt KIO
584/12 oraz KIO 594/12) wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang mozliwoscig poniesienia

szkody przez Odwotujacych bedacg konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci.

W zakresie odwotania o sygn. akt KIO 584/12 |zba ustalita, iz Odwolujacy — Anna
Kosteczko prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPUH Elektro-Instal Anna
Kosteczko zlozyta oferte w zakresie czesci nr V (samochdéd dostawczy z zurawiem), ktéra nie

zostat poddana ocenie ze wzgledu na jej odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
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Pzp. Zarzuty podniesione w odwotlaniu zmierzajg do uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty ztozonej przez Odwolujgcego i tym samym posiada on interes w uzyskaniu
zamoéwienia kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody bedacej wynikiem dokonanej

przez Zamawiajgcego czynnosci.

Izba ustalita réwniez, iz Odwotujgcy Fayata Bomag Polska Spotka z o.0. ziozyt w
przedmiotowym postepowaniu oferte w zakresie czesci lll. W ramach tej czesci oferty ztozyt
poza Odwotujagcym tylko jeden wykonawca, tj. Tamtron S.A. Zarzuty podniesione w
odwotaniu zmierzajg do uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
Odwolujgcego oraz dotyczg zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego —
Tamtron S.A. Tym samym lzba uznala, iz Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
zamdwienia kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody bedacej wynikiem dokonanej

przez Zamawiajgcego czynnosci.

Tym samym Izba stwierdzita, iz odwotania, wobec nie stwierdzenia brakow
formalnych oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujacych wpiséw, podlegajg

rozpoznaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz do postepowania wywotanego odwotaniem
wykonawcy Fayata Bomag Polska Spétka z 0.0. (KIO 594/12) skutecznie przystapit po
stronie Zamawiajgcego, dzialajagc na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca
Tamtron S.A.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoéwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawy w Kkopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem. Izba dopuscita rowniez w ramach postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 594/12 zawnioskowane przez Odwotujgcego w odwotaniu
oraz w toku rozprawy dowody, w szczegolnosci dowody w postaci dokumentacji technicznej
kompaktorow TANA Gx260, Gx320, Gx 380 oraz Gx450 i Gx520 (zat. nr 5 — 9), jak réwniez
zalgcznika nr 11 do odwotania (zdjecie elementu ostony uktadu napedowego walca) i zdjeé

oraz rysunkow technicznych kompaktorow serii TANA.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniach Izba stwierdzita, ze odwotania zastugujg na uwzglednienie.
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Sygn. akt KIO 584/12 oraz KIO 594/12

Biorgc pod uwage zbieznos¢ i tozsamos¢ zarzutéw zawartych w obu odwotaniach w
zakresie czynnosci odrzucenia ofert Odwotujacych na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp ze wzgledu na niezgodne z wymaganiami wypetienie zatagcznika do formularza oferty
dla czesci lll i V Izba rozpoznata tacznie powyzszy zarzut. W powigzaniu z tymi zarzutami
obaj Odwotujacy wskazali, iz uzasadnienie czynnosci Zamawiajgcego odnosito sie do
elementéw formalnych zatgcznika do formularza ofertowego i brak byto podstaw do

odrzucenia ofert jako niezgodnych z trescig SIWZ.

I. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskutek odrzucenia ofert odwotujacych sie wykonawcow ze
wzgledu na niezgodnosc¢ tresci jego oferty z trescig SIWZ lIzba uznala, iz zastuguje on na

uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza w odniesieniu do powy zszego zarzutu ustalita, co
nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz z czesci | SIWZ zatytutowanej ,instrukcja dla
Wykonawcow” z pkt 3 zatytutowanego ,opis przedmiotu zamowienia” ppkt 3.2. wynika, iz
szczegOtowy opis przedmiotu zamoéwienia zawarty jest w czesci IV SIWZ oraz zatgczonych do
niej dokumentach.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, na podstawie pkt 4 czesci | SIWZ zatytutowanego
,Opis czesci zamowienia” Instrukcji dla Wykonawcow, iz przedmiotem zamowienia w zakresie
czesci lll jest kompaktor, zas w zakresie czesci V jest samochdd dostawczy z zurawiem.

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajacy w pkt 14 czesci | SIWZ zawart postanowienia
odnoszace sie do sposobu przygotowania oferty, w tym wskazatl, iz kompletna oferta musi
zawiera¢ m.in. wypetniony Formularz oferty — czes¢ Il specyfikacji w zakresie w ktorym
skfadana jest oferta (pkt 14.3.1.).

Zgodnie z zapisem zawartym na ostatniej stronie czesci Il SIWZ (Formularz oferty) ,Do
oferty nalezy dotaczy¢ wypetniony zatgcznik — adekwatny do czesci na ktorg sktadana jest
oferta. Wszystkie pozycje pn. ,parametry oferowane” winny by¢ bezwzglednie wypetnione
poprzez podanie parametréow oferowanego urzadzenia. Niewypetienie Ilub pominiecie
ktorejkolwiek pozycji spowoduje odrzucenie oferty”.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, iz na str. 34 — 36 SIWZ znajduje sie zalgcznik

zatytutowany ,Zatacznik do formularza oferty dla Czesci IlI” dla kompaktora, ktéry zawiera
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dwie kolumny zatytutowane ,Parametry wymagane” oraz ,Parametry oferowane”. W kolumnie
zawierajgcej parametry wymagane Zamawiajgcy wskazat:

1. Parametry techniczne:

- fabrycznie nowy, rok produkcji 2011 lub 2012;

- masa eksploatacyjna — minimum 32,0 Mg.

2. Ukfad jezdny:

- kotowy lub walcowy, kota/walce wyposazone w wymienne nakfadki zebéw i zagarniacze
odpadow.

3. Naped:

- silnik spalinowy, wysokoprezny, o mocy min 250 kW,

- hydrostatyczny, niezalezny na 4 kota (walce), blokada dyferencjalu;
- rodzaj paliwa ON.

4. Uklad kierowniczy:

- hydrauliczny.

5. Uktad hamulcowy:

- tarczowy lub hydrostatyczny.

6. Kabina operatora:

- wyposazona w klimatyzacje i ogrzewanie postojowe;

- wyposazona w filtr antyodorowy;

- Wyciszona,

- wycieraczki szyb (z przodu i z tytu) ze spryskiwaczami;

- roleta przeciwspoteczna;

- lusterka zewnetrzne;

- fotel operatora — amortyzowany, regulowany.

7. Ostona podwozia:

- wymagana zabudowa ostonowa podwozia;

- przeswit 600 — 800 mm.

8. Lemiesz:

- minimalna szerokos$¢ 3450 mm;

- minimalna wysokos$¢ 1500 mm;

- wyposazony w okratowang nhadstawke i ostony boczne, przeswit minimalny 600 mm,
maksymalny 900 mm.

9. Oswietlenie:

- robocze swiatto do pracy nocg z tytu i przodu pojazdu;

- lampa ostrzegawcza (kogut).

10. Inne:

- centralny uktad smarowania;
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- instalacja rozruchu na zimno;

- wytgcznik gtéwny pradu;

- zbiornik paliwa o pojemnosci min. 300 | zamykany na klucz;
- wskazniki zuzycia oleju hydraulicznego i poziomu paliwa;

- licznik godzin pracy;

- sygnat dzwiekowy przy jezdzie tytem;

- klakson pneumatyczny lub elektropneumatyczny;

- zaczep holowniczy z przodu i z tytlu pojazdu;

- podstawowy zestaw narzedzi;

- gasnica;

- megafon zamontowany na dachu pojazdu do przekazywania informacji stownych;
- radioodtwarzacz CD.

Nastepnie Izba ustalifa, iz na str. 41 — 43 SIWZ znajduje sie zatacznik zatytutowany
»Zatacznik do formularza oferty dla Czesci V” dla samochodu dostawczego z zurawiem, ktory
zawiera dwie kolumny zatytutowane ,Parametry wymagane” oraz ,Parametry oferowane”. W
kolumnie zawierajgcej parametry wymagane Zamawiajgcy wskazat:

1. Parametry techniczne:

- fabrycznie nowy, rok produkcji 2011 lub 2012;

- dopuszczalna masa catkowita pojazdu do 3,5 T;

- silnik 0 mocy min. 120 KM;

- zawszenie tylne — resor piérowy;

- kota tylne blizniacze;

- system antyblokujacy ABS;

- wspomaganie kierownicy;

- kabina krotka, ilos¢ miejsc: kierowca + min. 2 pasazerow;

- klimatyzacja;

- elektrycznie sterowane szyby kierowcy i pasazera,;

- lampa ostrzegawcze o kolorze pomaranczowym (typu kogut) zamontowane w gornej czesci
kabiny;

- dodatkowe swiatto robocze do obstugi zurawia zamontowane na kabinie;
- oswietlenie zewnetrzne zgodnie z przepisami ruchu drogowego;

- akustyczny ostrzegawczy sygnat cofania;

- radioodtwarzacz CD;

2. Wyposazenie , osprzet:

2.1. Zuraw:

- fabrycznie nowy, rok produkcji 2011 lub 2012;

- montowany pomiedzy kabina, a czescig zatadunkowa;
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- udzwig maksymalny min. 1500 kg;

- wysieg maksymalny min. 4,5 m;

2.1.1. wysieg/min. udzwig:

-1,5m - 1500 kg;

- 4,5 m —500 kg;

- sterowanie po stronie kierowcy z zewnatrz pojazdu;

- zuraw powinien umozliwia¢ oproznienie pojemnikow przeznaczonych do selektywnej zbiorki
odpadow (dzwony) — funkcja otwierania pojemnika.

3. Zabudowa wywrotki:

3.1. Wymiary wewnetrzne skrzyni zatadunkowej:

- dtugos$¢: min. 3 m;

- szerokos¢é: min. 2 m;

- wysokos¢ burty: 0,4 m;

- burty boczne aluminiowe, otwierane w osi dolnej;

- hadstawki na burty aluminiowe petne wysokosci 0,4 m (fatwy demontaz);

- nadstawki siatkowe (otwory 50/50 mm) wysokosci 1,1 m na burty podstawowe (fatwy
demontaz);

- hadstawka stelaz + plandeka wysokosci 1,8 m na burty podstawowe (fatwy demontaz);
- podioga wykonana z blachy stalowej;

- sterowany z kabiny wywrot tréjstronny.

4. Dokumentacja:

- instrukcja obstugi;

- katalog czesci zamiennych;

- dokumentacja do rejestracji w UDT;

- umozliwiajgca rejestracje pojazdu do uzytkowania w ruchu miejskim.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, iz wykonawca Anna Kosteczko w ztozonej ofercie
na str. 7 — 9 zamiescit zatagcznik do formularza oferty dla czesci V zawierajac w kolumnie
.parametry oferowane” nastepujace zapisy (ujete dla rozréznienia w nawiasie):

1. Parametry techniczne:

- fabrycznie nowy, rok produkcji 2011 lub 2012 (Tak 2012);
- dopuszczalna masa catkowita pojazdu do 3,5 T (Tak);

- silnik 0 mocy min. 120 KM (Tak 120 kM);

- zawszenie tylne — resor piérowy (Tak);

- kofa tylne blizniacze (Tak);

- system antyblokujacy ABS (Tak);

- wspomaganie kierownicy (Tak);
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- kabina krotka, ilos¢ miejsc: kierowca + min. 2 pasazerow (kierowca + 2 osoby);

- klimatyzacja (Tak);

- elektrycznie sterowane szyby kierowcy i pasazera (Tak);

- lampa ostrzegawcze o kolorze pomaranczowym (typu kogut) zamontowane w gornej czesci
kabiny (Tak 2 szt.);

- dodatkowe Swiatto robocze do obstugi zurawia zamontowane na kabinie (Tak);

- oSwietlenie zewnetrzne zgodnie z przepisami ruchu drogowego (Tak);

- akustyczny ostrzegawczy sygnat cofania (Tak);

- radioodtwarzacz CD (Tak);

2. Wyposazenie , osprzet:

2.1. Zuraw:

- fabrycznie nowy, rok produkcji 2011 lub 2012 (Tak 2011);

- montowany pomiedzy kabina, a czescig zatadunkowag (Tak);

- udzwig maksymalny min. 1500 kg (3,5 t/m);

- wysieg maksymalny min. 4,5 m (7,8 m);

2.1.1. wysieg/min. udzwig:

-1,5m—1500 kg (1,5 m — 1500 kg);

-4,5m —500 kg (4,8 m — 620 kg);

- sterowanie po stronie kierowcy z zewnatrz pojazdu (sterowanie z dwoch stron);

- zuraw powinien umozliwia¢ oproznienie pojemnikow przeznaczonych do selektywnej zbiorki
odpadow (dzwony) — funkcja otwierania pojemnika (Tak).

3. Zabudowa wywrotki:

3.1. Wymiary wewnetrzne skrzyni zatadunkowej:

- dlugos¢: min. 3 m (3m);

- szerokos¢: min. 2 m (2m);

- wysokos¢ burty: 0,4 m (0,4m);

- burty boczne aluminiowe, otwierane w osi dolnej (Tak);

- nadstawki na burty aluminiowe petne wysokosci 0,4 m (fatwy demontaz) (Tak);

- nadstawki siatkowe (otwory 50/50 mm) wysokosci 1,1 m na burty podstawowe (fatwy
demontaz) (Tak);

- nhadstawka stelaz + plandeka wysokosci 1,8 m na burty podstawowe (fatwy demontaz) (Tak);
- podtoga wykonana z blachy stalowej (Tak);

- sterowany z kabiny wywrot trgjstronny (Tak).

4. Dokumentacja:

- instrukcja obstugi (Tak);

- katalog czes$ci zamiennych (Tak);

- dokumentacja do rejestracji w UDT (Tak);
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- umozliwiajgca rejestracje pojazdu do uzytkowania w ruchu miejskim (Tak).

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, iz wykonawca Fayat Bomag Polska Spétka z 0.0. w
ztlozonej ofercie na str. 32 — 35 zamiescit zatgcznik do formularza oferty dla czesci |l
zawierajgc w kolumnie ,parametry oferowane” nastepujgce zapisy (ujete dla rozréznienia w
nawiasie):

1. Parametry techniczne:

- fabrycznie nowy, rok produkcji 2011 lub 2012 (2012);

- masa eksploatacyjna — minimum 32,0 Mg (32,1).

2. Ukfad jezdny:

- kotowy lub walcowy, kota/walce wyposazone w wymienne naktadki zebdw i zagarniacze
odpadow (kotowy, kota wyposazone w wymienne zakladki zebow i zgarniacze odpaddow).

3. Naped:

- silnik spalinowy, wysokoprezny, o mocy min 250 kW (silnik wysokoprezny, spalinowy o mocy
330,0 kW);

- hydrostatyczny, niezalezny na 4 kofta (walce), blokada dyferencjalu (hydrostatyczny,
niezalezny na 4 kota, blokada dyferencjatu);

- rodzaj paliwa ON (TAK).

4. Uklad kierowniczy:

- hydrauliczny (TAK).

5. Uktad hamulcowy:

- tarczowy lub hydrostatyczny (TAK).

6. Kabina operatora:

- wyposazona w klimatyzacje i ogrzewanie postojowe (TAK);

- wyposazona w filtr antyodorowy (TAK);

- wyciszona (TAK);

- wycieraczki szyb (z przodu i z tytu) ze spryskiwaczami (TAK);

- roleta przeciwspoteczna (TAK);

- lusterka zewnetrzne (TAK);

- fotel operatora — amortyzowany, regulowany (TAK).

7. Ostona podwozia:

- wymagana zabudowa ostonowa podwozia (TAK);

- przeswit 600 — 800 mm (600 mm).

8. Lemiesz:

- minimalna szerokos$¢ 3450 mm (3800 mm);

- minimalna wysoko$¢ 1500 mm (1950 mm);
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- wyposazony w okratowang nhadstawke i ostony boczne, przeswit minimalny 600 mm,
maksymalny 900 mm (TAK).

9. Oswietlenie:

- robocze swiatto do pracy nocg z tytu i przodu pojazdu (TAK);

- lampa ostrzegawcza (kogut) (TAK).

10. Inne:

- centralny ukiad smarowania (TAK);

- instalacja rozruchu na zimno (TAK);

- wylacznik gtéwny pradu (TAK);

- zbiornik paliwa o pojemnosci min. 300 | zamykany na klucz (TAK 500 );

- wskazniki zuzycia oleju hydraulicznego i poziomu paliwa (TAK);

- licznik godzin pracy (TAK);

- sygnat dzwiekowy przy jezdzie tytem (TAK);

- klakson pneumatyczny lub elektropneumatyczny (TAK);

- zaczep holowniczy z przodu i z tytu pojazdu (TAK);

- podstawowy zestaw narzedzi (TAK);

- gasnica (TAK);

- megafon zamontowany na dachu pojazdu do przekazywania informacji stownych (TAK);
- radioodtwarzacz CD (TAK).

Ponadto Izba ustalita, iz wykonawca Fayat Bomag Polska Spétka z 0.0. w ztozonej
ofercie na str. 25 wskazat typ i rodzaj oferowanego kompaktora (BC-672 RB-2), zas na str.
29-31 zamieszczona zostata dokumentacja techniczna kompaktora, gdzie na str. 30 zostato
m.in. wskazane, ze oferowane urzgdzenia jest wyposazone w uktady hamulcowe: hamulec
roboczy — hydrostatyczny, hamulec postojowy — mechaniczny oraz hamulec awaryjny —

hydromechaniczny.

W ramach przedmiotowego postepowania Zamawiajagcy w dniu 15.03.2012 r.
zamiescit na stronie internetowe] informacje rozstrzygnieciu postepowania, wskazujgc oferty
odrzucone oraz wybrane jako najkorzystniejsze dla poszczegodlnych czesci zamowienia.

W odniesieniu do czesci Ill zamdwienia wskazal, ze odrzucit na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp oferte wykonawcy Fayat Bomag Polska Spétka z 0.0. W uzasadnieniu
podnidst, ze wymagat przedstawienia parametrow oferowanego sprzetu wg zalgcznika i
wskazal na zapis zawarty w wzorcu formularza oferty (str. 25 SIWZ), zas wykonawca nie
zastosowat sie do instrukcji zawartej w formularzu ofertowym i prawag kolumne zalgcznika
wypelnit poprzez wpisanie stowa , TAK”. W ocenie Zamawiajgcego ten stan powoduje, ze nie
sposob dokonaé oceny oferty gdyz nie mozna bowiem uznac, ze stowo ,tak” jest parametrem

oferowanego urzadzenia. Nastepnie Zamawiajacy wskazat, ze w jego ocenie nie ma podstaw,
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wobec przytoczonego wyzej zapisu, do uznania, ze uzyte w zatgczniku do formularza oferty
dla czesci Il stowo ,tak” stanowi potwierdzenie, ze oferowane urzadzenie spetnia wymogi
siwz, gdyz w kolumnie parametry wymagane zostaly podane min alternatywnie dane dot. roku
produkcji, dane do minimalnych parametrow technicznych itp. czynigc to domniemywatby on
tres¢ oferty — co jest niedozwolone. Wskazat rOwniez, ze nie znalazt podstaw do
zastosowania art. 87 ust. 1 Pzp, gdyz skutkiem tego byloby prowadzenie miedzy
zamawiajagcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych zlozonej oferty — co jest
niedopuszczalne. Poinformowat rowniez, iz w ramach czesci Ill za najkorzystniejszg oferte
uznata oferte wykonawcy Tamtron S.A.

W zakresie czesci V poinformowat, iz za oferte najkorzystniejszg zostata uznana oferta
wykonawcy HEWEA Centrum Techniki Cargo Spoétka z o.0., za$ oferta wykonawcy Anna
Kosteczko zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wskazane przez
Zamawiajacego uzasadnienie powyzszej czynnosci bylo tozsame jak uzasadnienie

odrzucenia oferty Fayat Bomag Polska Spétka z 0.0. w zakresie czesci lll.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje.

W odniesieniu do przestanki faktycznej odrzucenia ofert odwotujgcych sie wykonawcéw
Izba wskazuje, iz nie ulega watpliwosci, iz kazdorazowo zawarte w ofercie wykonawcy
zobowigzanie dotyczace zakresu przedmiotowego oraz sposobu realizacji przedmiotu
zamoéwienia jest elementem merytorycznej tresci oferty i stanowi essentialia negotii przysziej
umowy.

W ramach niniejszego postepowania sposob wykazania tej okolicznosci zostat
sprowadzony do oswiadczen wiasnych wykonawcy na formularzu, ktérego wzoér zostat
okreslony w SIWZ. Oswiadczenia takie sg bowiem petnoprawnym i dopuszczonym w ustawie
sposobem wyrazania woli realizacji zamoOwienia w spos6b zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego. Jak wynika z tresci 8 5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817) poprzez
uzycie zwrotu ,w szczegoélnosci” katalog wskazany w tym przepisie jest katalogiem otwartym.
Zatem za dokumenty sktadane w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg
wymagania zamawiajgcego, mogg by¢ uznane réwniez oswiadczenia wtasne wykonawcy. W
niniejszym postepowaniu zatem Zamawiajacy ocene zgodnosci tresci oferty wykonawcy z
trescig SIWZ winien oceni¢ w oparciu zalgcznik do formularza oferty, ktéry dla kazdej z
czesci okreslat w formie tabeli parametry wymagane oraz parametry oferowane.

Zamawiajacy w pismie z dnia 15.03.2012 r. zatytutowanym ,ogtoszenie o wyniku

postepowania z dnia 15.03.2012 r.” wskazat dla czesci Il w odniesieniu do wykonawcy Fayat
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Bomag Polska Spoétka z 0.0. oraz w zakresie czesci V dla wykonawcy Anna Kosteczko, ze
oferty te nie spelniajg wymogow SIWZ ze wzgledu na wpisanie stowa ,tak” w prawej
kolumnie wbrew wymaganiom zawartym we wzorze formularza ofertowego. Zamawiajacy
wskazatl jednoczednie, ze: ,W ocenie Zamawiajacego nie ma on podstaw, wobec
przytoczonego wyzej zapisu, do uznania, ze uzyte w zalgczniku do formularza oferty (...)
stowo ,tak” stanowi potwierdzenie, ze oferowane urzadzenie spetnia wymogi SIWZ, gdyz w
kolumnie parametry wymagane byly podane min alternatywnie dane dot. roku produkcji,
dane do minimalnych parametrow technicznych itp. Czynigc to domniemywaitby on tres¢
oferty — co jest niedozwolone”.

Izba w odniesieniu do powyzszego zarzutu w pelni podzielita stanowisko obu
odwotujacych sie wykonawcow. Nalezy bowiem wskazac¢, iz wymaog zawarty w formularzu
oferty, odnoszacy sie do sposobu wypetnienia zatacznika w kolumnie ,parametry
oferowane”, jest wymogiem formalnym. Nie wskazuje on jednoznacznie na sposob
potwierdzenia spetnienia przez oferowane urzgdzenia wymaganych parametrow, w
szczegolnosci nie wskazuje, iz za prawidlowe ich potwierdzenie zostanie uznane jedynie
przeniesienie zapiséw z lewej kolumny zatytulowanej ,parametry wymagane” do kolumny
zatytutowanej ,parametry oferowane”. Zawarty w czesci Il SIWZ na str. 25 zapis formularza
oferty sankcje w postaci odrzucenia oferty wigze jedynie z niewypetnieniem lub pominieciem
ktérejkolwiek pozycji. I1zba wskazuje ponadto, iz podzielita poglad Odwotujagcego — Anna
Kosteczko, iz wymagane przez Zamawiajgcego parametry nalezy podzieli¢ na dwie grupy, tj.
takie, ktérych skonkretyzowanie ze strony wykonawcy byto mozliwe i takie, ktére wykonawca
winien potwierdzi¢ bez mozliwosci ich konkretyzacji. Wbrew stanowisku Zamawiajacego, ze
brak jest takiego podzialu w SIWZ Izba wskazuje, iz 0 powyzszym nie decyduje dokonanie
takiego podzialu w SIWZ lecz charakter i istota parametrow. Poszczegdlne parametry
zdefiniowane jako wartosci ,zerojedynkowe” nie umozliwiaty jakiegokolwiek ich
doprecyzowania, zatem potwierdzenie ich spetnienia opierato sie na zasadzie spetnia/nie
spetnia. Pozostate parametry, ktére stanowity wartosci graniczne poprzedzone zwrotami min.
lub okreslajace dopuszczalny przedziat wartosci, jak rowniez parametry obejmujace
alternatywe wymagaly konkretyzacji w kolumnie zatytutowanej ,parametry oferowane”.
Zatem za w peli uzasadnione nalezy uznaé¢ prezentowane jednolite stanowisko
odwotujacych sie wykonawcdw, iz w odniesieniu do parametrow z pierwszej grupy za
wystarczajgce nalezy uznac ich potwierdzenie, w tym przez wpisania stowa ,tak” w prawej
kolumnie zatgcznika do formularza oferty. Taki spos6b potwierdzenia spetnienia parametrow
jest powszechnie praktykowany, jest zgodny z zasadami semantyki i nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych. W odniesieniu do pozostatych parametréw, tj. tych wymagajacych

konkretyzacji, zarowno w ofercie Anny Kosteczko, jak rowniez w ofercie Fayata Bomag
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Polska Spoétka z 0.0., zostaly wskazane oferowane wartosci lub skonkretyzowane zapisy dla
oferowanych parametrow.

Tym samym lIzba uznata, iz wypelnienie zalgcznika do formularza ofertowego przez
wpisanie w kolumnie zatytutowanej ,parametry oferowane” stowa ,tak” dla parametréw, ktére
nie wymagaty konkretyzacji nie stanowi o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ.

Oferta sktadana w ramach postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, jak
kazde oswiadczenie woli moze by¢ przedmiotem wyktadni. Biorgc pod uwage reguty
wyktadni oswiadczen woli, uregulowane w art. 65 8 1 ustawy Kodeks cywilny, nalezy
wskazac, iz okolicznosci oraz sposob ztozenia oswiadczenia przemawiajg za uznaniem, iz
wolg odwotujgcych sie wykonawcow byto zaoferowanie przedmiotu zamowienia zgodnego z
wymaganiami Zamawiajgcego. Na powyzsze wskazuje jednoznacznie tres¢ ich oferty, za$
jakiekolwiek watpliwosci moga by¢ usuniete przez Zamawiajgcego przy zastosowaniu
wyktadni jezykowe;j.

Izba wskazuje ponadto, iz podstawg faktyczng czynnosci odrzucenia ofert
odwotujacych sie wykonawcdéw Zamawiajgcy uczynit sposOb wypetienia zalgcznika do
formularza ofertowego nie wskazujac w uzasadnieniu czynnosci, o ktorej to poinformowat
wykonawcOw na stronie internetowej dnia 15.03.2012 r., ktére zapisy kolumny zatytutowanej
.parametry oferowane” stojg w sprzecznosci z wymaganiami wskazanymi w kolumnie lewej
zalgcznika do formularza ofertowego. Dopiero w toku rozprawy wskazat na poszczegolne
elementy oswiadczen wykonawcéw, ktore jego zdaniem, nie potwierdzajg spetnienia przez
oferowane urzadzenia poszczegoélnych parametréw. Izba wskazuje, iz brak jest podstaw do
uznania, iz w ztozonych przez wykonawcow oswiadczeniach znajdujg sie elementy
pozwalajgce uzna¢, ze ich zamiarem bylo zaoferowanie urzadzen o parametrach
odmiennych od wymaganych. Same watpliwosci Zamawiajagcego nie mogag stanowic
przestanki do odrzucenia oferty, lecz winny skutkowa¢ wezwaniem wykonawcow do ztozenia

wyjasnien.

W odniesieniu do argumentu podniesionego przez Zamawiajgcego w toku rozprawy
dotyczacego braku wskazania w zatgczniku do formularza ofertowego w ofercie Fayat
Bomag Polska Spétka z 0.0., czy oferowany kompaktor jest fabrycznie nowy Zamawiajacy
moze wezwac¢ wykonawce do ztozenia w tym zakresie wyjasnien lub zastosowac instytucje
uregulowang w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Cho¢ w ocenie Izby wskazanie, jako roku
produkcji kompaktora roku 2012 przy zatlozonym terminie dostawy do 15.05.2012 r.,
potwierdza powyzszy wymdg i czyni go jednoznacznym Zamawiajgcy posiada prawne
instrumenty mogace wyjasni¢ ta pozorng watpliwos¢. Jednakze lzba wskazuje na
marginesie, w kontekscie podniesionej przez Zamawiajgcego w toku rozprawy argumentacji,

iz brak zawarcia takiego zapisu w ofercie wykonawcy Tamtron S.A. nie stanowit przeszkody
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do uznania jej za zgodng z trescig SIWZ. Dzialanie takie nie stanowi realizacji zasady
réownego traktowania wykonawcéw wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, lecz stanowi jej
naruszenie, ktéry to zarzut podniost w tresci odwotania wykonawca Anna Kosteczko.

W odniesieniu do wymogu odnoszacego sie do alternatywnego wymogu dla uktadu
hamulcowego (tarczowy lub hydrostatyczny) lzba uznata za przekonujgce wyjasnienia
ztozone przez Odwotujgcego (Fayat Bomag Polska Spotka z 0.0.) w toku rozprawy. Tym
samym samo wpisanie przez Odwotlujgcego stowa ,tak” nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz
zaoferowany kompaktor posiada uktady hamulcowe obu typow. Powyzsze potwierdzajg
ponadto dotgczone do oferty dokumenty w postaci specyfikacji technicznej oferowanego
kompaktora. Na str. 30 oferty znajduje sie tabela przedstawiajgca parametry techniczne, w
ktérej zostato wskazane, ze kompaktor wyposazony jest w trzy uktady hamulcowe: hamulec
roboczy (hydrostatyczny), hamulec postojowy (mechaniczny) oraz hamulec awaryjny
(hydromechaniczny). W ocenie Izby nawet jezeli dokumenty te nie byly wymagane przez
Zamawiajacego to fakt ich zlozenia winien zosta¢ uwzgledniony przez Zamawiajgcego w
ramach wyktadni oswiadczenia ztozonego w zatgczniku do formularza ofertowego w zakresie
uktadu hamulcowego lub stanowi¢ ewentualnie podstawe do wezwania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien.

W zakresie oferty ztozonej przez Odwotujgcego — Fayat Bomag Polska Spétka z o.o.
Izba w sposobie wypelnienia zalgcznika do formularza ofertowego dla czesci lll oraz w jego
treSci nie dopatrzyta sie elementéw przesadzajacych, iz oferta ww. wykonawcy jest
niezgodna z trescig SIWZ i tym samym winna zostac¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Ewentualne watpliwosci mogg zosta¢ usuniete przez Zamawiajacego w
procesie wyktadni oswiadczen lub przy zastosowaniu instytucji wyjasnienia tresci oferty.

W zakresie oferty ztozonej przez wykonawce Anna Kosteczko Zamawiajacy w pisSmie
z dnia 15.03.2012 r. nie podniost powodu uznania niezgodnosci tresci oferty wykonawcy z
trescig SIWZ. W toku rozprawy wskazat jedynie, iz wykonawca nie potwierdzit wymogu
krétkiej kabiny oferowanego samochodu dostawczego z zurawiem. W tym jednak przypadku
Zamawiajgcy winien zastosowac instytucje uregulowang w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
stanowigcg zarzut w odwotaniu wykonawcy Anna Kosteczko lub alternatywnie zastosowaé
instytucje uregulowang w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Nalezy bowiem wskaza¢, iz instytucja odrzucenia oferty winna by¢ stosowana po
wyczerpaniu przez zamawiajgcego wszystkich prawnie dopuszczalnych instytucji majacych
na celu sanowanie oferty ztozonej przez wykonawce. Wszakze sam przepis art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

W ocenie Izby argumentacja Zamawiajgcego odnoszaca sie do zastosowania

przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oparta zostata na formalnych wymaganiach
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zawartych w SIWZ nie odnoszacych sie do merytorycznej tresci oferty, lecz do sposobu jej
wyrazenia w ofercie. Tym samym lIzba uznata, iz brak bylo podstaw do odrzucenia ofert

odwotujacych sie wykonawcdw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

KIO 584/12

. W odniesieniu do wskazanego w odwotaniu wykonawcy Anna Kosteczko zarzutu
naruszenia art. 26 ust. 3 oraz art. 87 ustawy Pzp lzba uznata, iz zastugujg one na

uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje.

W oparciu o dokumentacje postepowania oraz oswiadczenia zlozone przez
Zamawiajgcego w toku rozprawy lzba ustalita, iz w ramach przedmiotowego postepowania
nie doszto do wyjasnienia tresci oferty, jak réwniez uzupetnienia dokumentéw w zakresie
zaoferowanego przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do wykonawcy Anna Kosteczko.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz wykonawca w celu potwierdzenia, ze
oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania
okreslone przez zamawiajgcego, moze przedktadaé w ofercie wlasne oswiadczenia
(zestawienia parametréw technicznych, harmonogramy rzeczowo — finansowe, kosztorysy,
plany, koncepcje, projekty itp.) oraz dokumenty wiasne lub wystawione przez podmioty
trzecie (aprobaty techniczne, deklaracje zgodnosci, certyfikaty, specyfikacje techniczne,
katalogi, foldery, itp.). Powyzsze przyktadowe pozycje nie stanowig jednak katalogu
zamknietego, gdyz zgodnie z 8§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226,
poz. 1817) zamawiajgcy moze zgdac w celu potwierdzenia, ze oferowane przez wykonawce
dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego okreslonych dokumentéw i oswiadczen. Jednakze powyzszy przepis, na
skutek poprzedzenia zawartego w jego tresci wykazu zwrotem ,w szczegolnosci” wskazuje,
iz wykaz ten ma jedynie charakter przyktadowy, tj. nie stanowi on katalogu zamknietego.

Jak zostalo wskazane w czesci uzasadnienia odnoszacej sie do zarzutu naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy, w ramach przedmiotowego postepowania, w
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celu ustalenia, ze oferowany przez wykonawcOw zakres przedmiotowy odpowiada
wymaganiom okreslonym w SIWZ wymagat jedynie ztozenia oswiadczenia przez
wykonawce zgodnego ze wzorem stanowigcym zatgcznik do formularza ofertowego. Jak
wskazat w toku rozprawy nie wymagat zadnych innych dokumentow, zas$ specyfikacje
techniczne zlozone w ofertach poszczegolinych wykonawcéw zostaly dotgczone do ofert
samoistnie.

Ze wzgledu na istniejace pomiedzy Odwotujgcym i Zamawiajgcym rozbieznosci
interpretacyjne dotyczace roli oraz mozliwosci uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych, tj.
oswiadczen oraz dokumentéw przedktadanych wraz z oferta w celu potwierdzenia, ze
oferowane przez wykonawce dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego nalezy wskazac na istote i znaczenie tych
dokumentow.

Po pierwsze zasadniczy wplyw na mozliwos¢é uznania i przyjecia, iz mamy do
czynienia z dokumentem lub o$wiadczeniem, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp decyduje rola jakg ten dokument pelni w ramach danego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego. O powyzszym decyduje kazdorazowo rola jaka zostata nadana
tego rodzaju dokumentom i o$wiadczeniom przez zamawiajgcego w tresci ogtoszenia o
zamdwieniu badz SIWZ.

Powyzsze dokumenty i o$wiadczenia mogg zostaé sporzadzone przez samego
wykonawce i moga obejmowaé przyktadowo dokumentacje techniczng lub wszelkiego
rodzaju oswiadczenia, do ktérych zaliczy¢é mozna m.in. deklaracje zgodnosci. W drugiej
grupie moga zostac¢ zawarte dokumenty sporzadzone przez podmioty trzecie (np. jednostki
certyfikujace wystawiajgce certyfikaty jakosci, wytworcow wyrobow wystawiajgcych
deklaracje zgodnosci bgdz podmioty wystawiajgce aprobaty techniczne). Tym samym, ze
wzgledu na wskazane powyzej przyktady, dla okreslenia, czy mamy do czynienia z
dokumentem wskazanym w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie ma znaczenia fakt, jaki
podmiot jest ich wystawcg, jak réwniez nie ma znaczenia rodzaj tego dokumentu lub jego
forma. Jak wynika z tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp kazde oswiadczenie bgdz dokument
skladane przez wykonawcédw na potwierdzenie, ze oferowane przez nich dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego moze byc¢
przedmiotem wezwania na podstawie powyzszego przepisu. | cho¢ wyzej wskazane
dokumenty nie stanowig tresci oferty sensu stricto to potwierdzajg one w sposob posredni, iz
tresc oferty jest zgodna z trescig SIWZ. Dokumenty te pozwalajg ocenic, iz oferowana przez
wykonawce dostawa, ustuga lub robota budowlana jako taka spetlnia oczekiwania
Zamawiajgacego.
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W przypadku oparcia sie zamawiajgcego, w zakresie odnoszacym sie do zakresu
przedmiotowego swiadczenia, jedynie na oswiadczeniach wtasnych wykonawcy dochodzi do
przemieszania (natozenia pojeciowego) dokumentédw przedmiotowych, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z merytoryczng trescig oferty (oswiadczeniem woli
wykonawcy).

W ramach ustalonego stanu faktycznego Izba uznala, iz zalgcznik do formularza
oferty zawierajacy parametry wymagane i oferowane dla kazdej czesci zamoéwienia, stanowi
potwierdzenie, ze oferowane przez wykonawce urzadzenia (dostawy) odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, a zatem jest on dokumentem, o ktérym
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tym samym Izba w odniesieniu
do twierdzeh Zamawiajacego, iz brak byloby podstawy prawnej wezwania do jego
uzupetnienia, wskazuje, ze dokument ten objety jest obowigzkiem wezwania zgodnie z

trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz dokument ten, stanowigc oswiadczenie wlasne
wykonawcy i konkretyzujac zaoferowany przedmiot przysziego Swiadczenia stanowi
merytoryczng tres¢ oferty, gdyz jest to jedyny element oswiadczenia woli wykonawcy

odnoszacy sie do parametréw przedmiotu $wiadczenia.

Powyzsze przemieszanie pojeciowe merytorycznej tresci oferty, stanowigcej
oswiadczenie woli wykonawcy, z dokumentami o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp jest skutkiem dopuszczenia przez ustawodawce mozliwosci ztozenia na potwierdzenie,
ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego takze wilasnych oswiadczen wykonawcy skiladajgcego oferte. Wskutek
powyzszego mamy do czynienia z dualistycznym charakterem takich dokumentéw, tj.
dokumentami  stanowigcymi  oswiadczenia wlasnhe wykonawcy skladane celem
potwierdzenia, iz zaoferowany przedmiot swiadczenia (przedmiot przysziej umowy w
sprawie zaméwienia publicznego) spelnia wymagania zamawiajgcego. W ramach
przedmiotowego postepowania stan ten jest wynikiem ograniczenia catoksztattu oferty w
zakresie odnoszacym sie do przedmiotu zamoéwienia do jednego dokumentu — zatacznika do
formularza ofertowego.

Tym samym w ramach przedmiotowego postepowania Zamawiajagcy w sposob
alternatywny mogt wezwac wykonawce do uzupetnienia zatgcznika do formularza ofertowego
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp lub wezwac do ztozenia wyjasnien na podstawie art.

87 ust. 1 ustawy Pzp, jak réwniez art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.
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Jezeli bowiem ustawodawca dopuszcza na mocy art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
uzupetnienie oferty, w przypadku gdy zawarte w niej dokumenty (w tym oswiadczenia) nie
potwierdzajg, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego
to brak jest podstaw do uznania, iz jezeli w danym postepowaniu zamawiajacy ograniczyt
potwierdzenie tego faktu do oswiadczenia wiasnego wykonawcy, stanowigcego jednoczesnie
treSC merytoryczng oferty, wylgcza to zastosowanie instytucji uregulowanej w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

Zatem podniesienie przez tego wykonawce jednoczesnie zarzutéw naruszenia art. 26
ust. 3 oraz art. 87 ustawy Pzp bylo zasadne i zaniechanie ich zastosowania lzba uznata za
potwierdzone.

W ocenie Izby bowiem wyjasnienia moze wymagac, podniesiona w toku rozprawy
przez Zamawiajgcego, m.in. kwestia zwigzana z krétkg kabing, do ktérego to wymogu brak
jest odniesienia w zalaczniku do formularza oferty.

Na marginesie nalezy wskazag, iz jezeli Zamawiajgcy uzna za stosowne wyjasnienie
elementéw zalgcznika do formularza ofertowego lub jego uzupetnienia winien mie¢ na
wzgledzie norme prawng wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i zastosowa¢ powyzszg
czynnos¢ w odniesieniu do wszystkich wykonawcow znajdujacych sie w identycznej sytuacji

faktycznej i prawne;.

lll. Izba wskazuje, w odniesieniu do wskazanego w odwotlaniu wykonawcy Anna
Kosteczko zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ze uwzglednienie zarzutu naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp powoduje, iz doszto do naruszenia
podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych. W ocenie Izby kazdorazowo
naduzycie instytucji odrzucenia oferty wykonawcy z postepowania przesgdza o nierownym
traktowaniu wykonawcédw w postepowanie, gdyz pozbawiona podstaw faktycznych i
prawnych czynnos¢ Zamawiajacego w odniesieniu do ktéregokolwiek z wykonawcow
réznicuje ich sytuacje w postepowaniu w sposéb nie znajdujacy oparcia w przepisach ustawy
Pzp.

Oznacza to, iz Zamawiajacy zréznicowal sytuacje wykonawcow w ramach tego

samego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

IV. Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata réwniez, iz w ramach przedmiotowego
postepowania doszto do naruszenia, wskazanych w ramach odwofania o sygn. akt KIO
584/12 przepisow art. 91 oraz 92 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz na skutek bezprawnej czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Anna

Kosteczko nie doszito do jej oceny w oparciu o kryteria oceny ofert, jak réwniez za wadliwa,
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na tym etapie postepowania, nalezy uzna¢ czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej w
ramach czesci V oferty ztozonej przez wykonawce HEWEA Centrum Techniki Cargo Spotka
z 0.0.

Izba uznata rowniez, iz doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego w ramach
przedmiotowego postepowania art. 92 ustawy Pzp. Pomimo oswiadczenia Zamawiajacego o
uwzglednieniu tego zarzutu i przestaniu wykonawcom informacji o wynikach postepowania
po ztozeniu odwotania, przy uwzglednieniu stanowiska Odwotujgcego, ze podtrzymuje ten
zarzut Izba wskazuje, iz brak jest podstaw do odstgpienia do jego rozpoznania. Konwalidacja
czynnosci Zamawiajgcego w tym zakresie mogtaby miec¢, przy braku cofniecia tego zarzutu
przez Odwotujgcego, ewentualne znaczenie w kontekscie normy prawnej wyrazonej w art.
192 ust. 2 ustawy Pzp. W ocenie lzby dziatania Zamawiajgcego w odniesieniu do
przedmiotowego zarzutu oceni¢ nalezy jako jego przyznanie. Nie budzacg watpliwosci
okolicznoscig jest bowiem fakt, iz Zamawiajacy w dniu 15.03.2012 r. zaniechat
poinformowania wykonawcow o dokonanych czynnosciach w sposéb wskazany w czesci |
SIWZ w pkt 10.1, w ktérym wskazano, iz strony w toku postepowania porozumiewajg sie na
pismie, zas zgodnie z pkt 10.2. oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz inne informacje
przekazane za pomocg telefaksu lub drogg elektroniczng uwazaé sie bedzie za ztozone w
terminie, jezeli ich tres¢ dotarta do adresata przed uptywem terminu i zostala niezwlocznie
potwierdzona na pismie. Biorgc pod uwage powyzsze zamieszczenie na stronie internetowej
Zamawiajgcego informacji o podjetych przez niego czynnosciach nalezy uzna¢ jako brak

wypetnienia obowigzku zawiadomienia wykonawcow, o ktorym mowa w art. 92 ustawy Pzp.

KIO 594/12

V. W odniesieniu do podniesionego w ramach odwofania o sygn. akt KIO 594/12 zarzutu
dotyczgcego zaniechania odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oferty

wykonawcy Tamtron S.A. Izba uznata, iz zarzut ten zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy pierwotnie w SIWZ w odniesieniu do kompaktora (czes¢
) w zalgczniku do formularza ofertowego w odniesieniu do parametru zatytulowanego
,=ostona podwozia” wskazat, iz wymagana jest zabudowa ostonowa podwozia, zas przeswit
okreslit wartoscia;: ,przeswit 600 — 800 mm”.

Nastepnie Izba ustalita, iz wykonawca Tamtron S.A. w dniu 30.12.2011 r. skierowat
do Zamawiajgcego wniosek o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania dotyczace

przeswitu kompaktowa:



- Prosze o wyjasnienie dot. wielkosci przeswitu tzn: Czy Zamawiajgcy rozumie przez podang
wielkos¢ przeswitu minimalng wysokosc¢ przeswitu powyzej 600mm?

- Czy zamawiajgcy dopuszcza dostawe kompaktora o przeswicie wiekszym niz 800mm?
Uzasadniamy, iz wyzszy przeswit dla maszyny jest praktyczniejszy z punktu widzenia lepszej
ochrony elementéw urzgdzenia narazonych na znaczne zabrudzenia i uszkodzenia.

W odpowiedzi na powyzsze pytania Zamawiajgcy udzielit nastepujgcych odpowiedzi:

- Przez minimalng wielkos¢ przeswitu zamawiajgcy rozumie odlegtos¢ pomiedzy poziomem
jezdni a najnizej (oprécz kob) potozonymi elementami podwozia pojazdu (np. oston
podwozia). Wielkos¢ przeswitu powinna wynosi¢ minimalnie 600 mm.

- Zamawiajacy dopuszcza kompaktory o przeswicie wiekszym niz 800 mm, ale nie wiekszym
niz 900 mm.

Izba ustalita ponadto, iz w dniu 24.01.2012 r. wykonawca Fayat Bomag Polska

Spoéitka z 0.0. w odniesieniu do czesci Il (kompaktom) wniést o odpowiedz na nastepujgce
pytanie:
- Czy Zamawiajacy dopuszcza dostawe kompaktora o przeswicie, pomiedzy poziomem
jezdni a elementami podwozia pojazdu (np. ostonami przektadni planetarnych
przenoszacych naped na walce lub kota), mniejszym niz 600 mm (np. 200-300 mm)?

W odpowiedzi na powyzsze pytanie Zamawiajacy wskazal, ze: ,Zamawiajacy nie

dopuszcza dostawy kompaktora o przeswicie mniejszym niz 600 mm”.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje.

Izba wskazuje, iz istotg sporu pomiedzy Stronami jest kwestia zwigzana ze
spetnieniem przez zaoferowany przez wykonawce Tamtron S.A. kompaktor wymogu
dotyczgcego minimalnego przeswitu. Zamawiajgcy w odniesieniu do kompaktora (czes¢ )
w zalaczniku do formularza ofertowego w odniesieniu do parametru zatytutowanego ,0stona
podwozia” wskazat, iz wymagana jest zabudowa ostonowa podwozia, zas przeswit okreslit
wartoscia;: ,przeswit 600 — 800 mm”.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajacego, wyrazonego w toku rozprawy, ze nie
stworzyt on w SIWZ definicji przeswitu i sposobu jego pomiaru. Taka definicja zostata przez
Zamawiajacego przedstawiona w odpowiedzi na pytanie wykonawcy Tamtron S.A.
Zamawiajacy wskazat bowiem pomiedzy jakimi elementami (poziomem jezdni a najnizszymi
elementami podwozia pojazdu, np. oston podwozia) bedzie ona mierzona.

W ocenie Izby niezaleznie od sposobu zwyczajowego pomiaru przeswitu i jego
definicji prezentowanej przez Strony istotne znaczenie dla zdefiniowania tego parametru i
jego oceny ma wskazana powyzej odpowiedz Zamawiajacego na pytanie wykonawcy

Tamtron S.A. W odniesieniu do powyzszej definicji ustalenia jedynie wymaga fakt, czy
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wskazane przez Odwolujacego na zatgczniku nr 11 do odwotania (zdjecie elementu
obudowy przektadni planetarnych i tozyskowania walca kompaktora Tana Gx320) stanowi
element podwozia pojazdu, w tym jego ostony. Izba w tym miejscu wskazuje ponadto, iz
Przystepujacy w toku rozprawy potwierdzit, iz zdjecia przedstawione jako dowodd przez
Odwotujacego prezentujg oferowany kompaktor, zas przedmiotem sporu jest jedynie sposob
pomiaru przeswitu kompaktora. Przystepujacy ponadto w zgtoszeniu przystgpienia wskazat,
ze: ,Przytoczone przez odwotujgcego wykresy i wyniki odnoszg sie do tego samego typu
maszyny jaki zostat zaproponowany w ofercie, ktéry spetnia wymagania zdaniem
Zamawiajgcego”. Podnibst rowniez, ze w maszynach walcowych parametr przeswitu mierzy
sie w poprzek maszyny, zas ostony przektadni planetarnych nie sg elementem podwozia
maszyny. Tym samym Przystepujacy przyznat, iz zaoferowany kompaktor posiada
rozwigzanie wskazane na rysunku stanowigcym dowod z dokumentu (zatacznik nr 11 do
odwotania), wskazujgc jedynie na rozbieznos¢ w sposobie pomiaru przeswitu i definicji

pojecia podwozia pojazdu.

Powszechnie przyjeta w motoryzacji definicja podwozia wskazuje, iz jest to zespot
elementéw, ktére odpowiadajg za przeniesienie napedu z silnika na uktad jezdny (kofa,
walce, gasienice) oraz na zachowanie pojazdu na drodze (zawieszenie, uktad kierowniczy,
uktad hamulcowy). Tym samym w skfad podwozia wchodzg nastepujace ukiady: kierowniczy,
przeniesienia napedu, hamulcowy oraz zawieszenie. Tym samym, w ocenie Izby, wszystkie
elementy uktadu napedowego, w tym ostony przektadni nalezy zaliczy¢ do elementéw
podwozia.

W ocenie Izby w pojazdach z walcowym uktadem jezdnym to budowa i wtasciwosci
tego ukfadu wymuszajg wyniesienie elementéw uktadu napedowego (podwozia) poza obrys
pojazdu, i tym samym, przy uwzglednieniu definicji przeswitu i jego pomiaru okreslonej przez
Zamawiajgcego, wymuszajg pomiar tego przeswitu nie tylko w poprzek pojazdu, ale rowniez
wzdluz pojazdu i to poza obrysem ukfadu jezdnego. Jak wyzej wskazano niewatpliwie
elementy obudowy (oston) przektadni planetarnych i fozyskowania walcéw stanowig element
uktadu napedowego, ktory stanowi jednoczesnie element podwozia pojazdu.

W odniesieniu do stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w toku rozprawy lzba
wskazuje, iz w pytaniu zadanym w dniu 24.01.2012 r. przez Odwolujgcego nie sposéb
doszuka¢ sie zadnych ztych intencji. I1zba wskazuje, iz Zamawiajacy jako profesjonalista
winien by¢é merytorycznie przygotowany do odpowiedzi na pytania odnoszgce sie do
technicznych aspektow przedmiotu zamowienia, jak réwniez zna¢ mozliwosci rynku i
oferowane na nim rozwigzania technologiczne.

W ocenie Izby wprowadzona przez Zamawiajgcego samoistnie, w ramach odpowiedzi

na pytanie wykonawcy Tamtron S.A. z dnia 30.12.2011 r. definicja przeswitu i sposobu jego
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pomiaru wymusita, przy uwzglednieniu rozwigzan technicznych stosowanych w
kompaktorach z walcowym ukfadem jezdnym, zadanie pytania precyzujacego, ktére
elementy ukiadu napedowego nalezy =zaliczy¢ do podwozia pojazdu. lzba zadanie
powyZzszego pytania uznata za w petni zasadne, uwzgledniajgc stanowisko Odwolujgcego, iz
jako producent maszyn budowlanych z walcowym ukladem jezdnym uznat za stosowne
wyjasnienie tej kwestii celem skonstruowania poprawnej oferty. W ocenie Izby pytanie to
wskazuje, iz Odwolujagcy do elementéw podwozia pojazdu zaliczyt przyktadowo ostony
przekiadni planetarnych przenoszacych naped na walce Ilub kota. Odpowiedzi
Zamawiajgcego na zadane pytanie nie sposéb oceni¢ z pominieciem tresci pytania, gdyz
jego tres¢ precyzowata, co wykonawca rozumie pod pojeciem ,przeswit” i sposéb jego
pomiaru, zas odpowiedz na pytanie odnosi sie do zwrotu ,przeswit”, ktéry nalezy odnies¢ do
jego znaczeniowego pojecia wskazanego w pytaniu. Tym samym, jak wyjasnit w toku
rozprawy Odwolujacy, odstapit od zaoferowania kompaktora z walcowym uktadem jezdnym i
zaoferowat kompaktor z uktadem kotowym.

Bioragc pod uwage powyzsze lzba uznala, iz Odwolujacy wykazal, iz kompaktor
zaoferowany przez Przystepujacego nie spetnia wymagan w zakresie minimalnego przeswitu
i tym samym wykazal, iz doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego w zakresie czesci Il

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie jego zastosowania.

Izba uznata, iz brak jest podstawy do uznania, iz brak wskazania w ofercie
konkretnego modelu kompaktora stanowi przestanke do odrzucenia oferty Przystepujacego.
W odniesieniu do powyzszej przestanki faktycznej zarzutu lzba stwierdzita, iz w SIWZ brak

bytlo wymogu wskazania oferowanego urzadzenia z nazwy oraz modelu.

Izba za nieudowodniony przez Odwotujacego uznata réwniez fakt, iz zaoferowany
przez Przystepujacego kompaktor nie spetnia rowniez wymogu w zakresie maksymalnego
przeswitu. O ile lIzba za uzasadnione przyjeta stanowisko zaprezentowane przez
Odwotujgcego na rozprawie, iz brak jest technicznych mozliwosci wykonania kompaktora z
walcowym uktadem jezdnym i zachowaniem przeswitu dla oston przekitadni planetarnych i
tozyskowania walca na poziomie 600 mm to za mozliwe technicznie Izba uznata
zmniejszenie przeswitu referencyjnego kompaktora Tana Gx320 z 910 mm do wymaganych
900 mm.

KIO 584/12
Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli

stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére mialo wpltyw lub moze mie¢ istotny wplyw na

37



wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. 1zba wskazuje, iz uwzglednienie w odwotaniu
0 sygn. akt KIO 584/12 naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2; art. 7 ust. 1, art.
91, art. 87 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym
w odniesieniu do czesci V zamodwienia zostata wypetniona hipoteza normy prawnej
wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, w zakresie
odwotania o sygn. akt KIO 584/12 orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 2
pkt 1.

KIO 594/12

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére mialo wpltyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o0 udzielenie zaméwienia. 1zba wskazuje, iz uwzglednienie w odwotaniu
0 sygn. akt KIO 594/12 naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 na skutek jego
nieuprawnionego zastosowania wobec oferty Odwotlujgcego i zaniechania odrzucenia oferty
Tamtron S.A. ustawy Pzp powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym w odniesieniu
do czesci lll zamowienia zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192

ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, w zakresie
odwotania o sygn. akt KIO 594/12 orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 2
pkt 1.

Przewodnicz acy:
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