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POSTANOWIENIE

z dnia 17 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego
17 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe] lzby
Odwotawczej 28 lipca 2022 r.

przez wykonawce: Warszawskie Przedsiebiorstwo Mostowe Mosty sp. z o.0.

Budownictwo sp.k. z siedzibg w Warszawie [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Remont wiaduktu im. Ks. J.
Poniatowskiego w Warszawie (nr ZDM/UM/DZP/62/PN/13/22)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad Droég

Miejskich w Warszawie [,Zamawiajgcy”]
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwolujacego kwoty 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

3. Znosi wzajemnie pomiedzy stronami pozostate koszty postepowania

odwotawczego.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad Drég Miejskich w Warszawie {dalej:
,<Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”)
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zaméwienia na roboty
budowlane pn. Remont wiaduktu im. Ks. J. Poniatowskiego w Warszawie
(nr ZDM/UM/DZP/62/PN/13/22). Ogtoszenie o tym zamdwieniu 18 lipca 2022 r. zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2022/S_136 pod poz. 387881.

Wartos¢ tego zamdwienia przekracza progi unijne.

28 lipca 2022 r. Warszawskie Przedsiebiorstwo Mostowe Mosty sp. z o.0.
Budownictwo sp.k. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Odwotujgcy”’} wniosto odwotanie wobec
tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz postanowien specyfikacji warunkéw zaméwienia {dalej:
~SWZ"} w zakresie objetym ponizszymi zarzutami:

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:

1. Art. 204 ust. 1 oraz art. 242 ust. 1i2wzw. z art. 16 pkt 1 i 3 oraz w zw. z art. 17 ust. 1 —
przez nieprawidlowe uksztattowanie kryterium oceny ofert pn. ,doswiadczenie
kierownika budowy” (pkt 16.2.3. SWZ), ktérego zastosowanie nie prowadzi do wyboru
oferty najkorzystniejszej, gdyz zaktada premiowanie doswiadczenia kierownika budowy
zdobytego przy petnieniu wytgcznie funkcji kierownika budowy lub kierownika robét —
z pominieciem funkcji inspektora nadzoru, podczas gdy zakres uprawnien,
doswiadczenia i zaangazowania inspektora nadzoru w proces budowlany jest co
najmniej na tozsamym poziomie, jak w przypadku kierownika budowy lub kierownika
robot, inspektor nadzoru w procesie budowlanym petni funkcje o wyzszej randze niz
kierownik budowy i kierownik robét, a dodatkowo praktykg rynkowg jest traktowanie
doswiadczenia inspektora nadzoru, kierownika budowy oraz kierownika robét na réwni -
oraz jednoczesnie zaktada premiowanie doswiadczenia w zakresie prac wykonanych
przy jedynie niektorych obiektach inzynierskich (obiekt mostowy) lub niektérych
kolejowych obiektach inzynierskich (most, wiadukt Ilub nadziemne przejscie
dla pieszych), co nie ma przetozenia na jakos¢ wykonania zamodwienia, a zarazem
prowadzi do ograniczenia i zaktécenia konkurencji, gdyz Zamawiajgcy faworyzuje w ten
sposob konkretny rodzaj i zakres doswiadczenia kierownika budowy lub kierownika
robot, w sytuacji gdzie nie ma to uzasadnienia.

2. Art. 112 ust. 1 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 — przez okreslenie warunku

udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do doswiadczenia wykonawcy (pkt 7.2.2.1.
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SWZ) w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz ograniczajgcy
konkurencje w postepowaniu — w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga,
aby wykonawca wykazat sie doswiadczeniem jedynie w okresie 5 lat, jedynie
przy wykonywaniu prac polegajgcych na remoncie lub przebudowie oraz przy wykonaniu
prac dotyczgcych jedynie niektérych drogowych obiektow inzynierskich (obiekt mostowy)
lub niektorych kolejowych obiektow inzynierskich (most, wiadukt lub nadziemne przejscie
dla pieszych) - co prowadzi do ograniczenia konkurencji, gdyz eliminuje z udziatu
w postepowaniu wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.

3. Art. 112 ust. 1 oraz art. 115 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 — przez ich niewtasciwe
zastosowanie i okreslenie warunku udzialu w postgpowaniu odnoszgcego sie
do zdolnosci ekonomicznej lub finansowej wykonawcy (pkt 7.2.1.2. SWZ) w sposob
nieproporcjonalny i nadmierny w stosunku do przedmiotu zaméwienia — w zakresie,
w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca wykazat, ze jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
Z przedmiotem niniejszego zamowienia na sume gwarancyjng na poziomie nie
mniejszym niz 15.000.000,00 zt, podczas gdy Zamawiajgcy sformutowat réwnolegle
warunek udzialu w postepowaniu odnoszacy sie do zdolnosci ekonomicznej
lub finansowej (pkt 7.2.1.1. SWZ), aby wykonawca uzyskat sredni przychdéd za ostatnie
3 lata obrotowe w wysokosci nie mniejszej niz 30.000.000,00 zt — co powoduje
bezzasadnos¢ wymogu, aby wartos¢ sumy gwarancyjnej w ramach warunku udziatu,
o ktorym mowa w pkt 7.2.1.2 SWZ wynosita nie mniej niz 15.000.000,00 zt
oraz pozostaje wystarczajgce do potwierdzenia zdolnoséci wykonawcy do realizaciji
zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania powyzsze zarzuty zostaty dodatkowo sprecyzowane przez
podanie okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére zdaniem Odwotujgcego uzasadniajg
wniesienie odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany

brzemienia zaskarzonych postanowien w sposob opisany w odwotaniu.

17 sierpnia 2022 r. wptynefa do Izby odpowiedz na powyzsze odwotanie (datowana
na 16 sierpnia 2022 r.), w ktérej Zamawiajgcy poinformowat o zmianach tresci SWZ
dokonanych 12 sierpnia 2022 r. w ramach czesciowego uwzglednienia zarzutéw nr 1 i 2.
W pozostatym zakresie oraz w odniesieniu do zarzutu nr 3 wniost o oddalenie odwotania,

podajgc uzasadnienie dla takiego stanowiska.

17 sierpnia 2022 r. wplyneto réwniez do Izby pismo Odwotujgcego, w ktérym
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poinformowat o wycofaniu zarzutu nr 3 oraz podtrzymaniu odwotania w pozostatym zakresie,

w jakim nie zostato uwzglednione przez Zamawiajgcego.

17 sierpnia 2022 r. na posiedzeniu z udziatem Stron Zamawiajgcy podat do protokotu,

ze uwzglednia zarzuty nr 1 i 2 oraz zwigzane z nimi zgdania w takim zakresie, ze nada

zakwestionowanym postanowieniom nastepujgce brzmienie:

1.

[pkt 16.2.3. SWZ] W zakresie kryterium ,doSwiadczenie kierownika budowy” — oferta
moze uzyska¢ maksymalnie 10 punktow. Ocena punktowa dokonana zostanie
na podstawie o$wiadczenia Wykonawcy — zatgcznik nr 9 do SWZ, ktére nalezy wypetnic
i zatgczy¢ do formularza oferty. Oswiadczenie powinno by¢ podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez osoby umocowane, z zastrzezeniem pkt 8.2.1.2. SWZ.
Wykonawca otrzyma:

- 0 punktow ofrzyma kierownik budowy wykonawcy, ktory nie wykaze dodatkowego
doswiadczenia przy wykonywaniu robot antykorozyjnych

- 10 punktow ofrzyma kierownik budowy wykonawcy, ktory wykaze dodatkowe
dos$wiadczenie nabyte w ostatnich 7 latach przy wykonywaniu robot antykorozyjnych
elementow stalowych Ilub betonowych obiektu inzynierskiego w postaci obiektu
mostowego, konstrukcji oporowej Ilub tunelu stuzgcego do przeprowadzenia
samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego (w rozumieniu rozporzgdzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie) Ilub kolejowego obiektu inzynieryjnego w postaci mostu, wiaduktu,
nadziemnego i podziemnego przejscia dla pieszych lub sciany oporowej (w rozumieniu
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrze$nia 1998 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budowle kolejowe i ich
usytuowanie), wpisanego do rejestru zabytkéw Ilub zlokalizowanego w obszarze
wpisanym do rejestru zabytkéw lub do ewidencji zabytkéw, o ile inwestycja zostafa
zrealizowana na podstawie pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich,
0 powierzchni robot antykorozyjnych min. 25.000 m?, petnigc funkcje kierownika budowy,
kierownika robot lub inspektora nadzoru.

[pkt 7.2.2.1. SWZ] Wykonawca nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 7 lat liczgc od dnia,
w ktérym uptywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest
krotszy — w tym okresie wykonat zamobwienie obejmujgce roboty budowlane
W rozumieniu przepiséow ustawy Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r., poz. 2351)
i jednoczesnie prace konserwatorskie w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie

zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022 r., poz. 840) tj.: roboty budowlane
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polegajgce na remoncie, przebudowie lub budowie drogowego obiektu inzynierskiego
w postaci obiektu mostowego, konstrukcji oporowej lub tunelu  stuzgcego
do przeprowadzenia  samodzielnego ciggu pieszego Ilub  pieszo-rowerowego
(w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja
2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie) lub kolejowego obiektu inzynieryjnego w postaci mostu,
wiaduktu, nadziemnego i podziemnego przejscia dla pieszych Ilub Sciany oporowej
(W rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10
wrze$nia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budowle kolejowe i ich usytuowanie), wpisanego do rejestru zabytkow
lub zlokalizowanego w obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw Ilub do ewidencji
zabytkébw, o ile inwestycja zostata zrealizowana na podstawie pozwolenia
na prowadzenie prac konserwatorskich, przy czym wartoS¢ remontu, przebudowy
lub budowy wyniosta co najmniej 15.000.000,00 zt brutto;

albo

wykonat zamowienia obejmujgce roboty budowlane w rozumieniu przepiséw ustawy
Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r., poz. 2351) i jednocze$nie prace konserwatorskie
W rozumieniu przepisow ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.
z 2022 r., poz. 840) ti.: roboty budowlane polegajgce na remoncie, przebudowie
lub budowie co najwyzej 5 (pieciu): drogowych obiektow inzynierskich w postaci
obiektéw mostowych, konstrukcji oporowych lub tuneli stuzgcych do przeprowadzenia
samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego, (W rozumieniu rozporzgdzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie) lub kolejowych obiektow inzynieryjnych w postaci mostu, wiaduktu,
nadziemnego i podziemnego przejscia dla pieszych lub $ciany oporowej (w rozumieniu
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrze$nia 1998 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich
usytuowanie), wpisanych do rejestru zabytkéw Ilub zlokalizowanych w obszarze
wpisanym do rejestru zabytkow Ilub do ewidencji zabytkow, o ile inwestycje zostaty
zrealizowane na podstawie pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich, przy
czym {gczna wartoS¢ remontow, przebuddw Jub buddéw wyniosta co najmniej
15.000.000,00 zt brutto.

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko Odwotujgcy oswiadczyt do protokotu,

ze wycofuje odwotanie w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego.
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Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zgtoszono zadnego przystgpienia.

W tych okolicznosciach Izba zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 3 pzp 3. w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czedci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow
przez odwotujgcego, lzba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu,
Izba zobligowana jest do umorzenia postepowania odwolawczego w tej sprawie

bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575
ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437),
nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu oraz znoszgc wzajemnie

miedzy stronami pozostate koszty.



