Sygn. akt KIO 387/22

WYROK
z dnia4 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lutego 2022 r. przez wykonawce MWM
Sp.

Z 0.0. sp. k., ul. Artura Grottgera 35, 44-100 Gliwice w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe

Nadlesnictwo Radom, ul. Janiszewska 48, 26-600 Radom

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce MWM Sp. z o0.0. sp. k.,
ul. Artura Grottgera 35, 44-100 Gliwice i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
MWM Sp. z 0.0. sp. k., ul. Artura Grottgera 35, 44-100 Gliwice tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........................



Sygn. akt KIO 387/22

Uzasadnienie

Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Radom, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajagc na podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz.2019 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Dostawe i
montaz sprzetu do lokalizacji pozaréow wraz z dodatkowym wyposazeniem w nadlesnictwie

Radom”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 wrzesnia 2021 r. pod nr 2021/S 182-472943.

W dniu 14 lutego 2022 r. (pismem z dnia 13 lutego 2022 r.) wykonawca MWM Sp.
Zz 0.0. sp. k. z siedzibg w Gliwicach, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie od
czynnosci Zamawiajgcego z dnia 3 lutego 2022 r. zawartych w pidmie datowanym na ten
dzien polegajgcych na:

1. uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia,

2. odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. ewentualnie takze: zaniechaniu poprawienia omytek w ofercie Odwotujacego,

4. zaniechaniu wyboru Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. naruszenie art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamodwienia podczas, gdy oferta
Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia i nie powinna zosta¢ odrzucona,

ewentualnie na wypadek, gdyby zarzut nr 1 okazat sie niezasadny:

2. naruszenie art. 16 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
poprawienia omytek w ofercie wykonawcy (. w kosztorysach ofertowych)
polegajagcych na przeliczeniu w oparciu o dane zawarte w kosztorysach cen
jednostkowych dla poszczegdlnych jednostek miary pozycji wskazanych w
przedmiarze (w sposob analogiczny jak w piSmie Zamawiajgcego z dnia 3 lutego
2022 r.) oraz zaokragleniu otrzymanych wynikow do petnych groszy zgodnie z
matematycznymi zasadami zaokraglen; ewentualne w razie przyjecia, ze ww. omytka
ma charakter oczywistej omyitki rachunkowej, poprawienie ww. omytki na podstawie z
art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,

3. naruszenie art. 16 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania

Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty w zakresie dotyczgcym tresci ztozonych



kosztoryséw ofertowych (tj. w zakresie dotyczgcym przeliczenia cen jednostkowych

dla poszczegdlnych jednostek miary pozycji wskazanych w przedmiarze), podczas

gdy w przedmiotowej sprawie w przypadku watpliwosci Zamawiajacego co do tresci
oferty Odwotujgcego, Zamawiajagcy zobowigzany byt do wezwania Odwotujgcego do
wyjasnien tresci oferty,

4. naruszenie art. 16 w zw. z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie
postepowania o udzielenie zaméwienia z uwagi na to, ze w postepowaniu nie zostata
ztozona zadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu podczas, gdy oferta Odwotujgcego
nie powinna zosta¢ odrzucona, oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, a w konsekwencji brak bylo podstaw do
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty
Odwotujgcego,

2. nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnosci poprawienia omytki zaistniatej w
ofercie Odwotujgcego polegajacej na zmianie okresu zwigzania ofertg z 60 do 90 dni
od dnia uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 07.02.2022 r. (zamiast 12.01.2022
r.); (wzglednie - uprzedniego wezwania Odwotujgcego do ztozenia odpowiednich
wyjasnien w tym zakresie);

3. nakazanie @ Zamawiajgcemu  uniewaznienia  czynnosci  odrzucenia  oferty
Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Odnos$nie zarzutu 1 Odwotujgcy podnidst m.in., ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzucenia oferty przedstawit kompilacje postanowien SWZ i wzoru umowy. Jednak wnioski
z interpretacji z tych postanowien w kontekscie oferty ztozonej przez Odwotujgcego nie sg
prawidtowe. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp przy czym w zakresie podstawy faktycznej odrzucenia oferty Odwotujgcego,
ograniczajgc sie do wskazania przytoczonych powyzej okolicznosci.

Nadto wskazat na charakter dokumentu okreslanego przez Zamawiajgcego zbiorczo
w dokumentacji zamowienia jako zatgcznik nr 2 do SWZ (kosztorys ofertowy). Zamawiajgcy
udostepnit oferentom kosztorysy $lepe i przedmiary robét (tgcznie 14 odrebnych
dokumentéw). Na podstawie danych zawartych w przedmiarach i w kosztorysach slepych
oferenci zobowigzani byli przygotowa¢ kosztorysy, ktére zostang zatgczone do oferty.
Jednoczesnie Zamawiajgcy udostepnit dokumenty pomocnicze do przygotowania
kosztoryséw stanowigce elementy przedmiaréw i kosztoryséw slepych przeniesione do
plikow edytowalnych (w formacie exel). Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy nie

opublikowat wzoréw formularzy sktadajgcych sie na kosztorysy ofertowe (zatgcznik nr 2). W
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celu przygotowania zatgcznika nr 2 oferenci zobowigzani byli opracowac¢ wtasne dokumenty
na podstawie informacji przekazanych przez Zamawiajgcego. Prawidiowe przygotowanie
omawianego zatgcznika nie sprowadzato sie zatem do wypetnienia wzoru formularza
opracowanego przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podkreslit, ze wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie przedmiotu
umowy wynika¢ bedzie nie z kosztoryséw zatgczonych do oferty, a z kosztorysow
powykonawczych sporzadzonych analogicznie jak kosztorys ofertowy. Wynagrodzenie, ktore
bedzie realnie nalezne wykonawcy nie bedzie wiec pokrywato sie z sumg pozycji
jednostkowych wskazanych w kosztorysie ofertowym, a co za tym idzie nie bedzie zbiezne z
wartoscig przyjeta w formularzu ofertowym.

Dalej wskazatl, ze brak okre$lonych cen jednostkowych nie wptywa na mozliwo$é
przygotowania kosztorysu powykonawczego. W konsekwencji brak okreslonych cen
jednostkowych dla poszczegélnych jednostek miary pozycji wskazanych w przedmiarze jest
irrelewantny dla ustalenia warto$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Odwotujgcy wskazat takze na niespdjnosc¢ definicyjng miedzy pojeciami zawartymi w
dokumentacji zamodwienia, a pojeciami, ktorymi Zamawiajgcy postuguje sie w tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Nadto dodat, ze Zamawiajgcy na podstawie informacji zawartych w ofercie
Odwotujgcego, bez potrzeby uzyskiwania dodatkowych informacji dokonat przeliczenia
wszystkich cen za wykonanie danej pozycji z przedmiaru na ceny jednostkowe dla jednostek
miary pozycji wskazanych w przedmiarze (vide str. od 3 do 11 pisma zamawiajgcego z dnia
3 lutego 2022 roku). Z powyzszego twierdzenia Zamawiajgcego wynika zatem, ze okreslenie
cen jednostkowych dla jednostek miary jest mozliwe (czemu Zamawiajgcy dat wyraz
przeliczajgc ceny w tabeli zawartej w piSmie z dnia 3 lutego).

Oferta Odwotujgcego zawiera wycene wszystkich pozycji wymaganych przez
Zamawiajgcego. Oferta zawiera ceny jednostkowe za wykonanie poszczegdlnych pozycji z
przedmiaru robdét zaokrgglone do dwdch miejsc po przecinku. Ceny jednostkowe za
poszczegodlne jednostki miary sktadajgce sie na pozycje w kosztorysie mogg zosta¢ (i de
facto zostaly) z tatwoscig obliczone przez Zamawiajgcego. Tym samym, nawet jezeli oferta
Odwotujgcego jest sprzeczna z warunkami zamoéwienia (czemu Odwotujgcy zaprzecza) to
jest to sprzecznos¢ wytgcznie formalna, a nie merytoryczna, a co za tym idzie nie uprawnia
ona Zamawiajgcego do odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odno$nie zarzutu nr 2 i 3 Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy zobligowany byt do
poprawienia w ofercie omytek, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W razie
przyjecia, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego jest niezgodna z SWZ, ceny jednostkowe
dla poszczegdélnych jednostek miar powinny zostac przeliczone w oparciu o art. 223 ust. 2

pkt 3 ustawy Pzp. Poprawienie omytek powinno polegaé¢ na przeliczeniu cen jednostkowych
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dla poszczegodinych jednostek miary pozycji wskazanych w przedmiarze (co zamawiajgcy
uczynit w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego) oraz zaokrggleniu
otrzymanych wynikéw zgodnie z zasadami rachunkowosci. Omytka Odwotujgcego miata
wytgcznie charakter niezamierzony i przypadkowy. W stanie faktycznym sprawy brak jest
okolicznosci, ktére pozwalatyby przyjgé, ze zamierzeniem wykonawcy byto ziozenie oferty
niezgodnej z SWZ. Wrecz przeciwnie dziatania Odwotujgcego mialy na celu zaoferowanie
Zamawiajgcemu konkurencyjnych warunkéw realizacji zamowienia, a w konsekwenciji
uzyskanie zamowienia. A ponadto poprawienie omytki nie spowodowatoby istnych zmian
tresci oferty. W rzeczywistosci przeliczenie i zaokrgglenie wszystkich cen jednostkowych
poszczegolnych jednostek miary pozycji wskazanych w przedmiarze spowodowatby zmiane
ceny ofertowej na minimalnym poziomie, mniejszym niz 0,1 % catej ceny.

Odnosnie zarzutu nr 4 Odwotujgcy podnidst, ze w konsekwencji Zamawiajgcy nie byt
uprawniony w przedmiotowej sprawie do uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy powinien dokona¢ wyboru

oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym SWZ, ztozone oferty, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby

ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust 1 ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentac;ji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.



Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oswiadczenia Stron wyrazone w pismach
oraz ztozone ustnie przez Strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotania uznajac, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w pkt 13 SWZ ,Opis przygotowania oferty”, podpunkt 8 lit. a podat W
terminie skfadania ofert (...) Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ Zamawiajgcemu oferte
zawierajgcg: a) formularz oferty (wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ) wraz z
kosztorysem ofertowym (wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ), sporzgdzone
pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej” (pkt 13.8. lit. a).

Zamawiajgcy w punkcie 15 SWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty” podat:

,15.1. Okred$lony w SWZ rzeczowy zakres przedmiotu zamowienia oraz postanowienia
wynikajgce ze wzoru umowy zatgczonego do SWZ (zatgcznik nr 10 do SWZ) stanowig
podstawe do obliczenia cen jednostkowych oraz ceny tgcznej wynikajgcej z oferty.

15.2. Do rozliczenia ustug, dostaw oraz rob6t budowlanych wraz z ustugami towarzyszgcymi
stanowigcymi przedmiot niniejszego zamowienia zastosowane bedzie wynagrodzenie
kosztorysowe.

15.3. Wykonawca zobowigzany jest poda¢ w Ofercie (wypetniony formularz ofertowy
stanowigcy zatacznik nr 1 do SWZ) tgczng cene za wszystkie pozycje (zryczattowane ceny
jednostkowe urzadzen oraz ceny ustug towarzyszgcych wykonaniu zaméwienia)
przewidziane w kosztorysie ofertowym (zatgcznik nr 2 do SWz).

15.4. Ceny jednostkowe za poszczegodlne pozycje wchodzgce w sktad zadania powinny by¢
podane na kosztorysie ofertowym. Wykonawca ma obowigzek wyceni¢ kazdg pozycje
kosztorysu. Kosztorys ofertowy zawierajgcy braki w tym zakresie stanowi¢ bedzie podstawe
do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) lub 10) PZP. Kazda cena
jednostkowa musi by¢ tak podana, aby pokrywaé wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy
zwigzane z jej realizacjg. Wykonawca nie moze kosztéw realizacji danej pozycji (materiatu,
dostawy lub czynnosci) doliczaé do kosztow realizacji innych pozycji kosztorysu. Cena
taczna wynikajgca z kosztorysu ofertowego za poszczegdlne pozycje powinna zostaé
przeniesiona do Oferty. (...)

15.9. Kosztorys ofertowy stanowi¢ bedzie integralng czesé oferty i dlatego musi zostac
podpisany w sposdb analogiczny jak Oferta i zZtozony wraz z oferta.”.

Do SWZ Zamawiajgcy zatgczyt m.in. zatgcznik nr 2 ,Kosztorys ofertowy” zawierajgcy
m.in. kosztorysy slepe i przedmiary robét.

Zamawiajgcy we wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik nr 10 do SWZ, podat, ze ,za
wykonanie Przedmiotu Umowy zgodnie z Umowa, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie

kosztorysowe ustalone zgodnie z ust. 3, wstepnie okreslone na podstawie Oferty (...)".



Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt 7 kosztorysow ofertowych.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 3 lutego 2022 r., poinformowat Odwotujgcego o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 ust. 2 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, ze
wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu. Jako podstawe odrzucenia oferty
Odwotujgcego wskazat art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Nadto dodat, ze do
rozliczenia poszczegodlnych rodzajéw robdt, dostaw czy ustug brane beda ich faktycznie
wykonane ilosci oraz ceny jednostkowe zawarte w kosztorysie ofertowym przygotowanym
przez Wykonawce, natomiast na cene oferty skfada sie iloczyn cen jednostkowych oraz ilosci
poszczegolnych ustug, robét i dostaw do wykonania, podanych w kazdej pozycji przedmiaru
przez Zamawiajgcego. Wykonawca w zatgczniku nr 2 do SWZ tj. kosztorysie ofertowym
(sktadanym jako zatgcznik do oferty) wskazat ceny za wykonanie catej pozycji z przedmiaru,
nie wskazat natomiast cen jednostkowych dla poszczegdlnych jednostek miary pozycji
wskazanych w przedmiarze. Wadliwosci te dotyczg pozycji kosztorysowych, gdzie nie mozna
jednoznacznie okresli¢ cen jednostkowych jako ilorazu wartosci danej pozycji i ilosci
jednostek. Brak ten uniemozliwia pdzniejsze rozliczenie umowy, ktéra ma charakter
kosztorysowy, a takze przygotowanie kosztorysu powykonawczego. W przedmiotowej
sytuacji, oferta nie pozwala na wyliczenie czesci cen jednostkowych dla poszczegdélnych
pozycji przedmiaru bez modyfikacji dokumentu, a zatem wyjasnienie powyzszego przez
Wykonawce prowadzitoby do zmiany zatgcznika nr 2 do oferty, tj. kosztorysu ofertowego,
sktadanego obligatoryjnie wraz z ofertg, a tym samym stanowitoby zmiane tresci oferty, co
jest niedopuszczalne na gruncie przepiséw ustawy Pzp.

Czynnos$¢ odrzucenia ztozonej oferty oraz uniewaznienia postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamdwienia zakwestionowat Odwotujgcy, wnoszgc odwotanie w dniu 14
lutego 2022 r. (pismem z dnia 13 lutego 2022 r.).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Jedng z przestanek nakazujgcych odrzucenie
oferty enumeratywnie wymienionych w wyzej wymienionym przepisie, stanowigcg w tym
stanie faktycznym podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego, jest niezgodnosc¢ tresci oferty
z warunkami zaméwienia.

Zamawiajgcy — zgodnie z tre$cig SWZ - wymagat od wykonawcow ztozenia wraz z
ofertg kosztorysu ofertowego, ktéry stanowit jej integralng cze$é. Za wykonanie przedmiotu
umowy przewidziat bowiem wynagrodzenie kosztorysowe, ktére miato by¢ ustalone na
podstawie ztozonej oferty. Wykonawcy zobowigzani byli poda¢ w kosztorysie ofertowym —

jak jednoznacznie wynika z tresci SWZ - ceny jednostkowe za poszczegdlne pozycje



wchodzgce w sktad zadania. Natomiast w zatgczniku nr 2 zawarte bylty dokumenty do
przygotowania kosztorysow ofertowych (przedmiary, slepe kosztorysy).

Odwotujgcy, co jest niewatpliwe, ztozyt wraz z ofertg kosztorysy ofertowe, przy czym
w pieciu z nich nie uwzglednit ceny jednostkowej dla wyspecyfikowanych w kosztorysie
robét. Zawart w nich jedynie dane dotyczace ,Jm”, ,llosci” oraz ,Wartosci z narzutami”.
Oznacza to, ze nie uwzglednit w tych pieciu kosztorysach ceny jednostkowej, mimo ze w
punkcie 15.4. SWZ Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze ceny jednostkowe za
poszczegodlne pozycje wchodzgce w sktad zadania powinny by¢ podane ,na kosztorysie
ofertowym”. Tego wymogu Odwotujgcy nie spetnit, mimo ze wykonawcy zobowigzani byli
wyceni¢ kazda pozycje kosztorysu przez podanie ceny jednostkowe;.

Twierdzenia Odwotujgcego jakoby brak ten (brak wskazania w pieciu kosztorysach
wskazania ceny jednostkowej) byt konsekwencjg niezatgczenia do SWZ wzoru kosztorysu
ofertowego, jak réwniez dokonanej w toku postepowania zmiany zatgcznika nr 2 nie znajduja
zadnego uzasadnienia. Koniecznos¢ uwzglednienia w kosztorysie ofertowym cen
jednostkowych wynikata wprost z SWZ. Natomiast zmiana zatgcznika nr 2 byta dokonana na
wniosek jednego z wykonawcéw o udostepnienie przedmiarow na podstawie, ktorych
nalezatlo wykona¢ kosztorysy ofertowe w wersjach edytowalnych xml Ilub innych
obstugiwanych przez powszechne programy kosztorysowe takie jak Zuzia, Norma itp. W
konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy zmienit zatgcznik nr 2 do SWZ, tj. kosztorysy i
przedmiary — branza teletechniczna oraz zatgcznik nr 3 do SWZ, tj. dokumentacja
projektowa — branza teletechniczna, przekazujgc wykonawcom dokumenty w posiadanym
formacie, tj. xls. Zatgcznik nr 2 zawierat wiec dokumenty niezbedne do sporzgdzenia
kosztorysu ofertowego i nie zawierat wzoru kosztorysu ofertowego. Nie oznacza to jednak,
ze kosztorys ofertowy miat by¢ sporzgdzony w sposéb catkowicie dowolny. Zamawiajgcy
wymagat bowiem uwzglednienia w nim cen jednostkowych. Na wage tak wypetnionego
dokumentu, dokumentu sporzadzonego w sposob podany w SWZ, wskazat sam
Zamawiajgcy, zamieszczajgc postanowienie, z tresci ktérego wynika, ze oferta z zatgczonym
kosztorysem ofertowym zawierajgcym braki w zakresie dotyczgcym wskazania ceny
jednostkowej podlegaé bedzie odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) lub 10) ustawy
Pzp. Tym samym Zamawiajgcy prawidtowo uczynit odrzucajgc oferte Odwotujgcego.

Nadto doda¢ nalezy, ze w tym konkretnym stanie faktycznym odnoszenie kosztorysu
ofertowego do danych jakie majg sie znalez¢ w kosztorysie powykonawczym jest
irrelewantne. Podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego byta bowiem niezgodnosc tresci
oferty z treScig SWZ polegajgca na braku wskazania w kosztorysie ofertowym ceny
jednostkowej w odniesieniu do kilkudziesieciu pozycji w pieciu z siedmiu ztozonych
kosztoryséw, w sytuacji gdy wymadg wskazania cen jednostkowych w kosztorysie ofertowym

wynikat wprost z SWZ.



Brak byto takze podstaw do wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci
oferty (podania okreslonych danych, tj. cen jednostkowych, ktére winny by¢ umieszczone w
kosztorysie ofertowym). Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze w przypadku,
gdy Zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do tresci ziozonej oferty moze zada¢ od
wykonawcy stosownych wyjasnien. Wyjasnienia te prowadzone sg z inicjatywy
Zamawiajagcego, gdyz to jego watpliwosci stanowig podstawe wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien. Mogg one dotyczy¢ wszystkich elementéw oferty, przy czym zakazane
jest prowadzenie z wykonawcg negocjacji co do tresci oferty i dokonywanie w niegj
jakichkolwiek zmian czy uzupetnien, poza czynnosciami wynikajgcymi z art. 223 ust. 2 i 3
ustawy Pzp. W tym przypadku Zamawiajgcy watpliwosci nie mial. Odwotujgcy sie
wykonawca nie zamiescit w kosztorysie ofertowym wymaganych informacji (ceny
jednostkowej).

Niezgodnos¢ ta nie moze byé potraktowana jako inna omyitka polegajgca na
niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgca istotnych zmian w
tresci oferty. Przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie stanowi bowiem narzedzia do
naprawiania btednie ztozonych ofert lecz ma na celu poprawienie takich omytek, ktérych
moze dokona¢ Zamawiajgcy a znaczenie tych poprawek nie bedzie istotne. Tak jak juz wyzej
wskazano niezgodnosé ta, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ma charakter istotny.
Istotnosé ceny jednostkowej, a tego elementu brak jest w zlozonym przez Odwotujgcego
kosztorysie, zostata bowiem podkreslona przez Zamawiajgcego juz w tresci SWZ i na
wczesniejszym etapie postepowania nie byta kwestionowana przez zadnego z wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie tego zamowienia. Wobec czego nie ma mozliwosci
poprawienia kosztorysu na tej wtasnie podstawie. Zamawiajgcy moze bowiem poprawia¢, ale
nie moze zastepowac wykonawcy. Trudno aby sam Zamawiajgcy autorytarnie stwierdzit jaka
jest cena jednostkowa wszystkich wyspecyfikowanych w kosztorysie robot. Cen
jednostkowych nie wyspecyfikowano bowiem dla kilkudziesieciu pozycji. Poprawienie tresci
kosztorysu ofertowego w sposéb w jaki oczekuje Odwotujgcy skutkowatoby ,poprawieniem
czegos czego w istocie nie ma” i stanowito zmiane tresci oferty a tym samym naruszenie
przepisow ustawy Pzp. Cena jednostkowa ma bowiem charakter istotny gdyz stanowi
podstawe do ustalenia wynagrodzenia wykonawcy i podstawe jego wyliczenia. Tak wiec to
wykonawca (Odwotujgcy), sktadajgc oferte, powinien byt dotozyé nalezytej starannosci
wymaganej w profesjonalnym obrocie i prawidtowo sporzgdzi¢ oferte a tym samym
prawidtowo sporzgdzi¢ wymagany przez Zamawiajgcego kosztorys ofertowy.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze uprawnione bylo dziatanie Zamawiajgcego
polegajagce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego a w konsekwencji uniewaznienie

postepowania z uwagi na to, ze wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu.



Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp

wskazanych przez Odwotujgcego w tresci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o0 przepisy
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ........................
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