Sygn. akt: KIO/UZP 675/08

WYROK
Z dnia 16 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kuriata

Cztonkowie: Izabela Kuciak

Luiza Lamejko

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2008 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez Poyry Infra GmbH, 79541 Lérrach, Niemcy , Rottelnweiler , Alte Vogtei 22, od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., 03-734

Warszawa, ul. Targowa 74 protestu z dnia 17 czerwca 2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami

postepowania obcigza Poyry Infra GmbH, 79541 Ldrrach, Niemcy

Rottelnweiler , Alte Vogtei 22, i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064.zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Poyry Infra GmbH, 79541 Ldérrach, Niemcy

Roéttelnweiler , Alte Vogtei 22;

dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie:xxx) przez xxX na rzecz .xxX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx;

dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonac¢ zwrotu kwoty 16 036 zt 00 gr (stownie: szesnascie tysiecy trzydziesci
szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw whasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Po6yry Infra GmbH, 79541 Lérrach, Niemcy

Roéttelnweiler , Alte Vogtei 22.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Wykonanie dokumentacji
przedprojektowej modernizacji linii kolejowej C-E 59 na odcinku Wroctaw Gtowny -
Miedzylesie w ramach projektu FS 2006/PL/16/C/PA/001 ,Modernizacja linii kolejowej C-E
59 Miedzylesie — Wroctaw — Kostrzyn — Szczecin - przygotowanie dokumentacii
przedprojektowej — Etap | w Polsce™, w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Wspadlnot Europejskich w
dniu 11 marca 2008 r. pod numerem: 2008 / S 49 - 067716.

Pismem z dnia 11 czerwca 2008 roku Zamawiajacy poinformowat Wykonawcow o wyborze
oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: ARCADIS Profil Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie oraz Biuro Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0., 0
odrzuceniu oferty Wykonawcy Poyry Infra GmbH Niemcy — Odwotujacego oraz o

Wykluczeniu Konsorcjum SENER i Konsorcjum Schusler.

Dnia 17 czerwca 2008 roku Wykonawca Poyry Infra GmbH Niemcy wnidst protest
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, w zwigzku z bezzasadnym
odrzuceniem oferty Protestujgcego.

Na skutek powyzszych czynnosci Zamawiajgcego interes prawny Protestujagcego w
uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. W przypadku prawidiowego dziatania
Zamawiajgcego oferta Protestujgcego uznana zostataby za najkorzystniejszg na podstawie
kryterium ceny (waga 100%), za$ Protestujacy uzyskatby przedmiotowe zamdwienie.

Wskazujgc powyzsze Protestujgcy wniést o uwzglednienie protestu oraz doprowadzenie
postepowania do jego zgodnosci z przepisami ustawy Pzp poprzez dokonanie ponownej
oceny ofert oraz wybér oferty Protestujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu wskazal, iz Zamawiajacy jako podstawe prawng odrzucenia oferty
Protestujgcego podat przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy wywiodt, ze
Protestujacy - podajac w Zataczniku A do formularza ofertowego, w kolumnie Nr 5 ,Liczba
jednostek czasu”, liczbe dni przekraczajacg terminy realizacji wymagane przez
Zamawiajgcego - zlozyt oferte, ktérej tre$C jest sprzeczna z trescig s.i.w.z. Protestujacy
wyjasnit, ze w zakwestionowanym Zatgczniku A do formularza ofertowego, wcale nie
wskazal termindéw realizacji zamoOwienia, a jedynie uwidocznit sposéb kalkulacji ceny

ofertowej. Jest tak, gdyz:



- po pierwsze, z tresci Formularza ofertowego, ztozonego przez Protestujgcego,
wyraznie wynika, ze Zalgcznik A do Formularza ofertowego spetniat wytgcznie funkcje
kalkulacyjna. Odestanie do Zalgcznika A ogranicza sie bowiem jedynie do podania
~.Czesciowych wartosci zamowienia”;

- po drugie, na okolicznos¢ petnienia przez Zatgcznik A do formularza ofertowego
Protestujacego wytgcznie funkcji kalkulacyjnej wskazuje rowniez sama tre$¢ tego
zatgcznika. Protestujgcy nigdzie w jego tresci nie odonidst sie do sprawy terminu
realizacji zaméwienia. Przeciwnie, na potrzeby kalkulacji ceny zdefiniowat minimalng
jednostke czasu (zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego rozliczeniowg jednostkg
czasu byt dzien), podat cene jednostkowg za jednostke czasu, nastepnie podat liczbe
jednostek czasu, wreszcie przemnozyt cene jednostkowg przez liczbe jednostek czasu
i wpisat wynik mnozenia. Analiza Zalgcznika A prowadzi — zdaniem Protestujgcego do
wniosku, ze w spornej rubryce ,Liczba jednostek czasu” Protestujgcy wpisat liczbe
,0sobodni pracy” dedykowanych na poszczegélne etapy zamowienia. Protestujacy
przyjat bowiem, ze Zamawiajgcy wskazujgc na jednostke czasu ,dzien” miat wtasnie na
mysli ,osobodzien pracy”;

- po trzecie, w Swietle catosci zapiséw s.iw.z. uzasadnione jest twierdzenie, ze
Zamawiajgcy w ogOle nie wymagat od wykonawcdéw podania w ofercie terminéw
realizacji zamowienia, w tym termindw realizacji poszczegdlnych etapow;

- po czwarte, wyprowadzanie przez Zamawiajgcego z postanowien Zatgcznika A do
Formularza ofertowego Protestujgcego twierdzenia, ze Protestujgcy zaproponowat daty
realizacji zamoOwienia, ktore pozostajg w oczywistej sprzecznosci z wymaganiami
Zamawiajgcego, nie broni sie w swietle oswiadczen ztozonych przez Protestujgcego w

Formularzu ofertowym.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 czerwca 2008 roku wezwat Wykonawcow do wziecia

udziatu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, pismem z dnia 20 czerwca
2008 roku przystapit Wykonawca Konsorcjum firm: ARCADIS Profil Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie oraz Biuro Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z o.0.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 26 czerwca 2008 roku rozstrzygnat protest poprzez jego
oddalenie.

Zamawiajgcy, uzasadniajgc swojg decyzje wskazatl, iz argumenty wskazane przez
Protestujgcego nie zastugujg na uwzglednienie. Zgodnie z trescig pkt 3 Instrukcji dla

wykonawcéw i formularze zatgcznikéw, ,Okres realizacji zamdwienia bedzie wynosit 410 dni



od dnia podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego”. Jednoczesnie, celem
uzupetnienia ww. zapisu, Zamawiajagcy w pkt 6.2 OPISU PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
(OPZ) zwanym Harmonogramem realizacji, okreslit swoje wymagania co do czasu trwania
realizacji poszczegoélnych etapow, przyjmujac jako jednostke czasu ,dzien” (kalendarzowy).
Podobnie w zalgczniku A do formularza ofertowego. Poczynione przez Zamawiajgcego
zastrzezenia w s.i.w.z., ze ostateczne okreslenie realizacji poszczegolnych etapéw w datach

nastgpi przed podpisaniem umowy, wyraznie odnosi sie do terminu zakonczenia realizacji

poszczegodlnych etapow, nie zas do okresu trwania realizacji poszczegoélnego etapu, ktérego

wartosci maksymalne zostaly okreslone przez Zamawiajgcego w pkt 6.2 OPZ. W zataczniku
A do formularza ofertowego, Protestujacy ztozyt oswiadczenie woli, z tre$ci ktérego wynika,
ze wykona poszczegdlne etapy zamoOwienia w okresie dluzszym niz maksymalne czasy
trwania realizacji poszczegoélnych etapow, okreslone w pkt 3 Instrukcji dla wykonawcow i
formularze zalgcznikéw, jak rowniez w pkt 6.2 OPZ, do ktérego prowadzi analiza tresci
Zalgcznika A do formularza ofertowego zlozonego przez Protestujgcego i tresci pkt 3
Instrukcji dla wykonawcow oraz pkt 6.2 OPZ, a w szczegolnosci okreslit czas realizacji

Etapu 1V, ktéry przekracza catkowity czas wykonania umowy.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Protestujgcy i dnia 1 lipca 2008 roku wniost
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych wnoszac o uwzglednienie odwotania
w cafosci, podtrzymujac zarzuty podniesione w protescie i nakazanie Zamawiajgcemu
doprowadzenie postepowania do jego zgodnosci z przepisami ustawy Pzp poprzez
dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert oraz ponownego wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Po zapoznaniu si e z oryginaln g dokumentacj g przetargow g, po wystuchaniu stron

na rozprawie Izba ustalita, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Izba nie uwzglednita wniosku dowodowego zgloszonego przez Odwolujgcego o
przeprowadzenie dowodu z dokumentow postepowania na wykonanie dokumentacji
przedprojektowej dla zadania: ,Budowa potaczenia kolejowego MPL ,Katowice” w
Pyrzowicach z miastami aglomeracji gornoslagskiej, odcinek Katowice - Pyrzowice”, gdyz nie
dotyczg one przedmiotowego postepowania. Fakt dokonania modyfikacji specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdéwienia w innym postepowaniu nie moze stanowi¢ dowodu w

badanej sprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy posiada interes prawny we
wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Prawo

zamdwienh publicznych.



Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw postawionych przez Odwotujacego Krajowa Izba
Odwotawcza stoi na stanowisku, ze sg one bezzasadne. Zgodnie z wymaganiami
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Wykonawca miat przediozy¢é Formularz
ofertowy wraz z Zatgcznikiem A, w ktorym miat poda¢ cene jednostkowa, liczbe jednostek
czasu oraz wartos¢ netto dla kazdego etapu wyliczong jako iloczyn ceny oraz czasu.
Zgodnie z pkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (str. 4) ,Okres realizacji
zamoOwienia bedzie wynosit 410 dni od dnia podpisania umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego”. Jednoczesnie w ,Opisie Przedmiotu Zamowienia” (OPZ) w punkcie 6.2 —
,Harmonogram realizacji” okre$lony zostat czas, w ktérym kazdy z Etapéw miat by¢
wykonany, liczac od poczatku realizacji umowy. Zgodnie z kolumng Nr 2 ,Harmonogramu
realizacji” daty zakonczenia realizacji poszczegolnych Etapow zostaty okreslone w dniach
kalendarzowych liczonych od dnia podpisania umowy. Dodatkowa uwaga jakg poczynit
Zamawiajacy pod tabelg okreslajaca ,Harmonogram realizacji” informowata, iz terminy
realizacji poszczegodinych Etapdéw zostang ostatecznie okreslone w datach (dzien, miesiac,
rok) przed podpisaniem umowy. Uwaga powyzsza wynika z faktu, iz terminy okreslone w
.-Harmonogramie realizacji” sg terminami maksymalnymi, a kazdy Wykonawca skladajacy
oferte musi w ,Zatgczniku A do Formularza oferty” poda¢ whlasne terminy realizacji, nie
przekraczajgce jednak termindw okreslonych przez Zamawiajgcego. Terminy zaoferowane
przez Wykonawce, ktérego oferta zostanie uznana za hajkorzystniejsza zostang
wprowadzone nastepnie do umowy o zamdéwienie publiczne i bedg wigzaly strony w trakcie
realizacji zamowienia.

Odwotujacy, na stronie 6 swojej oferty podat liczby jednostek czasu potrzebne wg. Niego
na realizacje poszczegolnych etapow.

Oswiadczyt, ze:

1) Etap | zrealizuje w ciggu 103,40 dnia (wymagany przez Zamawiajgcego czas realizacji,

liczony od dnia podpisania umowy 50 dni);

2) Etap Il zrealizuje w cigagu 198 dni (wymagany przez Zamawiajgcego czas realizacji,

liczony od dnia podpisania umowy 50 dni);

3) Etap Il zrealizuje w ciggu 293,33 dnia (wymagany przez Zamawiajgcego czas

realizacji, liczony od dnia podpisania umowy 80 dni);

4) Etap IV zrealizuje w ciggu 495,73 dnia (wymagany przez Zamawiajgcego czas

realizacji, liczony od dnia podpisania umowy 90 dni);

5) Etap V zrealizuje w ciggu 54,56 dnia (wymagany przez Zamawiajgcego czas realizacji,

liczony od dnia podpisania umowy 140 dni);

6) Etap VI zrealizuje w ciggu 237,60 dnia (wymagany przez Zamawiajgcego czas

realizacji, liczony od dnia podpisania umowy 180 dni);



7) Etap VIl zrealizuje w ciggu 200,20 dnia (wymagany przez Zamawiajgcego czas
realizacji, liczony od dnia podpisania umowy 260 dni);
8) Etap VIII zrealizuje w ciggu 62,58 dnia (wymagany przez Zamawiajgcego czas
realizacji, liczony od dnia podpisania umowy 290 dni);
9) Etap IX zrealizuje w ciggu 41,07 dnia (wymagany przez Zamawiajgcego czas realizacji,
liczony od dnia podpisania umowy 320 dni);
10) Etap X zrealizuje w ciggu 36,96 dnia (wymagany przez Zamawiajacego czas realizacji,
liczony od dnia podpisania umowy 380 dni);
11)Etap Xl zrealizuje w ciggu 106,91 dnia (wymagany przez Zamawiajgcego czas
realizacji, liczony od dnia podpisania umowy 410 dni)
Tak wiec Odwotujacy podat w ofercie jednostki czasu przekraczajgce dla poszczegdlnych
Etapow (Etapy I, II, 1l i VI) terminy okreslone w OPZ, a w przypadku etapu IV catkowity czas

przewidziany na realizacje zamoOwienia.

Stanowisko Odwotujgcego okreslajgce, iz podana w ,Zalgczniku A do Formularza
ofertowego” kolumna zatytutowana ,Liczba jednostek czasu” wskazuje, ze nalezato wpisaé
liczbe ,Osobodni pracy” dedykowanych na poszczegdllne Etapy zamdwienia jest, w ocenie
Krajowej Izby Odwotawczej bledna. Zamawiajgcy w zadnym punkcie specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia czy tez zalgcznikOw do niej nie okresla liczby jednostek czasu jako
osobodni pracy. W pkt 6.2 OPZ ,Harmonogramu realizacji” wskazuje, ze data zakonhczenia
poszczegblnych Etapow okreslona jest w dniach kalendarzowych liczonych od dnia
podpisania umowy. Zatgcznik Nr 4 do umowy pn. ,Harmonogram Rzeczowo-Finansowy”
implementuje z pkt 6.2 OPZ czasy realizacji od dnia podpisania umowy. Podobnie
Zamawiajacy wskazat, iz w ,Zatgczniku A do Formularza ofertowego” nalezy wskazac
sLiczbe jednostek czasu okreslonego w dniach” (kalendarzowych).

Odwotujacy podnosi ponadto, ze Zamawiajacy nie wskazal w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, ze praca bedzie wykonywana réwniez w soboty, niedziele i dni
Swigteczne. Zarzut powyzszy Krajowa lzba Odwotawcza réwniez uznata za bezpodstawny.
Zamawiajacy wymagat realizacji przedmiotu zamowienia w terminach okreslonych jw. bez
wchodzenia w strukture organizacyjna, czy tez zasady pracy jakie sg wdrozone i stosowane
u potencjalnych Wykonawcéw. Tak wiec stawianie tego typu zarzutu, ktéry jest ponad
mozliwosci Zamawiajacego, gdyz nie jest on wstanie ,utozy¢” pracy Wykonawcow wydaje sie
zarzutem ponad miare.

Jezeli Odwotujacy wyliczyt wewnetrznie ile osobodni pracy koniecznych jest do wykonania
danego Etapu, badz tez wszystkich Etapow skfadajacych sie na przedmiot zamdwienia, to
przy posiadanej wiedzy iloma osobami moze dysponowac¢ do realizacji danego Etapu, bez

trudu winien wyliczy¢ ile dni kalendarzowych bedzie realizowat dany Etap. Odwotujacy nie



moze przenosi¢ odpowiedzialnosci na Zamawiajgcego za prawidlowe wyliczenie tych
termindw, tym bardziej, ze Zamawiajacy nie jest w stanie okresli¢ jakim potencjalem
kadrowo-osobowym dysponuje lub bedzie dysponowat Odwotujacy, w chwili realizacji
danego Etapu.

Poczynione przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia
zastrzezenie, ze ostateczne okreslenie terminu realizacji poszczegélnych Etapow w datach
(dzien, miesigc, rok) nastgpi przed podpisaniem umowy odnosi sie do terminéw zakohczenia
realizacji poszczegolnych Etapow, nie za$ — jak to wywodzit Odwotujgcy — do okresu trwania
realizacji poszczego6lnego Etapu. Maksymalne czasy realizacji poszczegoinych Etapdéw
dookreslone zostaty przez Zamawiajgcego w pkt 6.2 OPZ i kazdorazowe ich przekroczenie,
poprzez zaoferowanie przez Odwotujgacego, czy tez innego Wykonawce dluzszych terminéw
realizacji skutkowa¢ musi odrzuceniem takiej oferty jako, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, czyli wypetniajg sie przestanki okreslone w
przepisie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zarzut Odwotujacego, iz Zamawiajacy po wyborze oferty najkorzystniejszej, przed
podpisaniem umowy uzupelni Zatgcznik Nr 4 do umowy (Harmonogram Rzeczowo-
Finansowy) w terminy okreslone w pkt 6.2 OPZ, Izba uznala za bezzasadny. Harmonogram
Rzeczowo-Finansowy stanowigcy zatgcznik Nr 4 do umowy wypetniony bedzie w czesciowe
wartosci wynagrodzenia jakie zaoferuje Wykonawca w swojej ofercie w ,Zatgczniku A do
Formularza ofertowego” oraz w czasy realizacji wskazane przez Wykonawce w tym samym
zalgczniku. Tak wiec istnieje Scista zaleznos¢ pomiedzy pkt 3 specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, pkt 6.2 OPZ oraz zatacznikiem Nr 4 do umowy, ktére nalezy czytac
tacznie, gdyz uzupelniajg sie one nawzajem.

Tym samym nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89

ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych

Wobec powyzszego, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych, nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 6 i 7 ustawy - Prawo zamdwien Publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego Warszawa - Praga.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



