Sygn. akt: KIO 1848/22

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lipca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 19 lipca 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca
2022 r. przez wykonawce M. G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ekodren

— Naturalne Systemy Oczyszczania, Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miedzna,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy M. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ekodren —
Naturalne Systemy Oczyszczania, Warszawa kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢

tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiiiin e
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miedzna - dalej jako ,Zamawiajgcy” - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekéw na

terenie Gminy Miedzna”, dalej ,Postepowanie”.

W dniu 11 lipca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy M. G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ekodren — Naturalne

Systemy Oczyszczania, Warszawa (dalej jako ,Odwotujgcy”) zarzucajgc Zamawiajgcemu

naruszenie:
1) art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamowienia w sposOb niejednoznaczny i niepetny, podczas gdy obowigzkiem

Zamawiajgcego jest doprowadzenie do sporzgdzenia takiego opisu przedmiotu zaméwienia,
ktéry nie bedzie wewnetrznie sprzeczny i bedzie pozwalat wykonawcy na prawidtowe
sporzadzenie oferty oraz bedzie przedstawiat rzetelnie wymagania dotyczace realizaciji

przedmiotu zaméwienia;

2) art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamOwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, podczas gdy obowigzkiem
Zamawiajgcego jest sporzadzenie takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry bedzie
stanowit prawdziwych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, jednoczesnie zgodnych z

przepisami;

3) art. 99 ust. 6 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia w ten sposob, Ze Zamawiajgcy dopuszcza wytacznie iluzoryczng
réwnowaznos¢, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest doprowadzenie do takiego
opisu przedmiotu zamdwienia, gdzie rzeczywiscie mozliwym bedzie zaoferowanie rozwigzan

rownowaznych;

4) art. 101 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 16 PZP
poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamodwienia poprzez odestanie do normy i
wskazanie w opisie przedmiotu zamdwienia okreslonych elementéw dotyczgcych realizacji
postanowien normy, podczas gdy wymogi wynikajgce wprost z witasciwej normy s3g

odmienne anizeli uczynit to Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia;

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie

przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
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catoéci, dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji Postepowania, a takze
dowodow, ktére zostang powotane i przedtozone na rozprawie, nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji SWZ w sposodb zgodny z trescig odwotania, zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong

przez Odwotujgcego na rozprawie.

Izba ustalita, ze do postepowanie odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit

zaden wykonawca.

Izba ustalita, iz w dniu 12 lipca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w cato$ci wraz z wnioskiem o

umorzenie postepowania.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu i stwierdzita, ze
zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego i, zgodnie z
przepisem art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), nakazujgc

zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinn e



