Sygn. akt: KIO 601/19
WYROK
z dnia 15 kwietnia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 15 kwietnia 2019 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2019 roku przez
wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Szpital Miejski sw. Jana Pawia Il

w Elblagu z siedzibg w Elblagu

przy udziale wykonawcy Althea Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Mikotowie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotlujgcego: GE Medical Systems Polska

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu
tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego GE Medical

Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Odwotujagcego GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego: Szpital Miejski sw. Jana Pawtia Il

w Elblagu z siedzibg w Elblagu kwote w wysokosci 4 101 zt 48 gr (stownie:
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czterech tysiecy stu jeden ziotych 48/100 groszy) tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego i kosztow dojazdu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 601/19
UZASADNIENIE

Dnia 3 kwietnia 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1, art. 180 ust. 2 pkt 6 i art. 179 ust.1 w zwigzku z art. 182 ust.1 pkt 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.2018, poz. 1986) (dalej jako ,ustawa Pzp”)
odwotanie ztozyt wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,Odwotujacy”).

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na ustuge kompleksowego
serwisowania Tomografu Komputerowego Bright Speed Elite dla Szpitala Miejskiego
sw. Jana Pawta Il w Elblggu prowadzi Zamawiajgcy: Szpital Miejski sw. Jana Pawta Il
w Elblagu z siedzibg w Elblggu. Ogtoszenie o zamodwieniu zamieszczono w Biuletynie
zamoéwien publicznych pod numerem 519292 - N-2019 z dnia 2019-02-28 r.

Odwotanie ztozono od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej dnia 29
marca 2019 r. oraz od czynnosci zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Althea Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie (dalej ,Althea”).

Ponadto Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:

1. zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Althea na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp w zw. z art. 90 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych
(Dz.U.2019.175 t.j. z dnia 2019.01.3) wobec faktu, iz oferta jest niezgodna z ustawa;

2. zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Althea na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (dalej ,SIWZ”) z uwagi na okoliczno$¢, iz Althea nie wykazata Zze dysponuje
zdolnosciami technicznymi niezbednymi do nalezytej realizacji zamowienia;

ewentualnie

3. zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Althea na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp jako zawierajgcej cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamodwienia.

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucono naruszenie takze art. 7 ust. 1
i 3 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i naruszenie zasady uczciwej konkurencji,
rownego traktowania wykonawcow oraz legalizmu, poprzez wybor oferty wykonawcy Althea
mimo jej niezgodnosci z ustawg lub SIWZ, a takze art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
przeprowadzanie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, skutkujgcy wyborem
jako oferty najkorzystniejszej wykonawcy, nie dajgcego gwarancji nalezytego wykonania
zaméwienia.

Odwotujgcy wnosit 0:



1. Uwzglednienie odwotania w catosci;

2. Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 29 marca 2019 r;

3. Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy Althea;

4. Dokonanie  wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych  ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu;

5. Ewentualnie uniewaznienie postepowania z uwagi na brak ztozonych ofert;

6. Przeprowadzenie dowodow z dokumentdéw zatgczonych do odwotania na okoliczno$ci

wskazane w dalszej czesci odwotania;

7. Zasadzenie kosztow postepowania, w tym optaty od udzielonych petnomocnictw,
kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztéw dojazdu na rozprawe na podstawie
rachunku, przedtozonego do akt sprawy.

Odwotujagcy podkreslit, ze spetnia wszystkie przestanki wskazane w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, zwlaszcza legitymuje sie interesem w uzyskaniu zamdwienia i moze poniesc
szkode w wyniku wskazanych naruszen.

Zamawiajacy poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty Althea, pozbawit
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia, czym doprowadzit do zaistnienia szkody
w majagtku Odwotujgcego i utraty przewidywanych korzysci o wartosci odpowiadajgcej
ztozonej ofercie. Do Zamawiajgcego wplynety tylko dwie oferty, w tym jedna od
Odwotujgcego, ktoéra byta rowniez ofertg najkorzystniejszg pod wzgledem kryteriow oceny
ofert wskazanych w SIWZ.

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, bowiem odwotanie zostato
wniesione w terminie 5 dni od dnia 29 marca 2019 r., kiedy Odwotujgcy zostat
poinformowany o wyniku postepowania drogg e - mail. Kopia odwotania zostata zgodnie
z dyspozycjg art. 180 ust. 5 ustawy Pzp przestana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

W uzasadnieniu podniesiono, ze zasada rownego traktowania wykonawcow,
zabraniajgca Zamawiajgcemu  preferowania  lub  dyskryminacji  ktéregokolwiek
z wykonawcow, gwarantuje wykonawcom rowne szanse w dostepie do informaciji
0 zamowieniu. Zgodnie zas z wyrazong w art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zasadag legalizmu,
zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Prawa
zamoéwien publicznych. Norma ta znajduje zastosowanie w przypadku dokonania przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu
Prawa zamowien publicznych, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

W prowadzonym postepowaniu to oferta Odwotujgcego uzyskata przewage
punktowg, niemniej jednak nie =zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Zdaniem
Odwotujgcego Zamawiajgcy nie przeprowadzit dogtebnej analizy i oceny ofert, albo udzielit

zamowienia podmiotowi, ktéry skalkulowat swojg oferte w sposéb nie pokrywajgcy kosztow
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wykonania zamowienia, oraz przed uzyskaniem formalnej oferty od producenta urzadzen,
ktore ma serwisowac.

Cel, jaki przyswiecat Zamawiajgcemu w postepowaniu zostat w ocenie Odwotujgcego
wyartykutowany w odpowiedzi na pytania do SIWZ z dnia 8 marca 2019 r.: ,Zamawiajgcy
moze wymagac, aby serwis gwarancyjny byt realizowany przez producenta urzgdzenia lub
autoryzowany serwis producenta, o ile jest to uzasadnione jego rzeczywistymi obiektywnymi
potrzebami, a przy tym nie ogranicza to uczciwej konkurencji. Opis przedmiotu zaméwienia
oraz kryteria zostaty opracowane przez zamawiajgcego w taki sposob, aby spetniaty jego
rzeczywiste, obiektywne | uzasadnione potrzeby oraz jednocze$nie staty w zgodzie
z ustawowymi  regulacjami.  Przygotowanie postgpowania ma  zagwarantowac
zamawiajgcemu ofrzymanie takiego S$wiadczenia, jakiego oczekuje, jest bowiem jego
uprawnieniem i posiada on w powyzszym zakresie duzg swobode, ograniczong przez
dyspozycje art. 29 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 91 ust 2 pkt 5 przepisow ustawy Pzp,
kryterium oceny ofert moze by¢ m.in.. organizacja, kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie
0SOb wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli mogg mie¢ znaczgcy wptyw na jakos$¢
wykonania zamowienia. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, iz ustawodawca dopuszcza
mozliwo$¢ stosowania niniejszego kryterium w sytuacji, gdy faktycznie kwalifikacje, czy
dos$wiadczenie tych o0s6b w sposob znaczgcy moze wplyngC na jakoS¢ wykonania
zamowienia. Dlatego tez przy okreSlaniu tego typu kryteriow zwrdcic nalezy uwage, czy ze
wzgledu na specyfike zamdéwienia udziat osoby o okreSlonym poziomie kwalifikacji, czy
doswiadczenia jest rzeczywiscie istotny, czy przyczyni sie do zapewnienia zamawiajgcemu
konkretnych korzy$ci i czy wptynie na sposob wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy nie okredlit jako warunku wykluczajgcego brak autoryzowanego serwisu
producenta.

Wedtug zamawiajgcego naprawa przedmiotu zamoéwienia przez nieautoryzowany serwis
moze sie wigza¢ ze znacznymi niedogodno$ciami dla zamawiajgcego np. ryzykiem
przedtuzenia wytgczenia urzgdzenia z eksploatacji, co sie moze wigzac¢ z niedogodnosciami
dla pacjentow oraz z utratg $wiadczen za niezrealizowane ustugi medyczne.

Zamawiajgcy uwaza, ze niedopuszczalne jest nakazywanie zamawiajgcemu przez
wykonawcow takiego okreSlania warunkow, w tym przypadku kryteriow oceny, aby uzyskac
jak najwyzszg ocene wtasnej oferty, nie biorgc pod uwage potrzeb zamawiajgcego
uwarunkowanymi specyfikg jego dziatalnoSci. Jednoczes$nie, zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, nie wszyscy wykonawcy dziatajgcy w danym
segmencie rynku muszg miec¢ zagwarantowany dostep do zamowienia, jezeli nie dysponujg
produktem o wymaganych wta$ciwosciach.”

Zamawiajacy zidentyfikowat pewne ryzyka zwigzane z dopuszczeniem do udziatu

w postepowaniu podmiotéw nieautoryzowanych, niemniej jednak dziatajgc wbrew wtasnemu
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interesowi podjat decyzje o wyborze oferty podmiotu nieautoryzowanego, mimo braku
spetnienia przez niego warunkow udziatu w postepowaniu. W tym wzgledzie Odwotujgcy
wskazywat na ewidentng niekonsekwencje Zamawiajgcego w okolicznosciach, w ktorych
z jednej strony wynika, ze naprawa przedmiotu zamowienia przez nieautoryzowany serwis
moze wigzac sie z ryzykiem przediuzenia wytgczenia urzadzenia z eksploatacji, a z drugiej
strony dokonaniem wyboru wykonawcy - podmiotu nieautoryzowanego, kiedy tenze podmiot
nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy podkredlit, ze cel postepowania wyrazony w przywotanej odpowiedzi na
zapytanie powinien Zamawiajgcemu przyswiecacC w ciggu catego jego toku.

Zarzut niezgodnosci oferty z SIWZ i ustawg

W ocenie Odwoltujgcego oferta wykonawcy Althea winna zostaé odrzucona ze
wzgledu na to, ze nie spetnia warunkéw wskazanych w Rozdziale VI pkt 1 ppkt. 4 SIWZ 4)
w brzmieniu ustalonym przez Zamawiajgcego wskutek odpowiedzi na pytania do SIWZ
z dnia 8 marca 2019 r. oraz jednoczesnie nie spetnia warunkéw, o ktérych mowa
w przepisach art. 90 ustawy o wyrobach medycznych.

W odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Zamawiajgcy w Rozdziale VI
pkt. 1 ppkt. 4 SIWZ, od Wykonawcy nie bedgcym serwisem autoryzowanym wymaga
dofgczenia do oferty oswiadczenia o nabyciu licencji na korzystanie z oprogramowania
serwisowego do tomografu produkcji GE Healthcare. Zamawiajgcy nie wymaga od
wykonawcy posiadania na dzien sktadania ofert umowy licencyjnej. Jezeli wykonawca ma
wiedze dotyczgcg faktu, ze instrukcje serwisowe sg ogolnodostepne na stronie producenta
GE, to w oswiadczeniu tym powinien zawrze¢ rowniez te informacje w zakresie pozyskania
instrukcji serwisowych. Zamawiajgcy doprecyzowuje zapis w Rozdziale VI pkt. 1 ppkt. 4
SIWZ 4), ktéry powinien brzmiec¢: ,O8wiadczenie, ze nabedzie licencje na korzystanie
Z oprogramowania serwisowego do tomografu produkcji GE Healthcare (w tym takze
instrukcji serwisowych) po podpisaniu umowy w Sprawie zamowienia publicznego -
wymagane dla serwiséw nieautoryzowanych”

Zamawiajgcy wymagat zatem od Wykonawcy, ktéry nie jest autoryzowanym serwisem
wytworey, oswiadczenia o nabyciu licencji na korzystanie z oprogramowania serwisowego do
tomografu produkcji GE Healthcare, w tym takze instrukcji serwisowych.

Odwotujgcy posiada wiedze, iz Wykonawca Althea zwrdcit sie do producenta
urzadzenia o oferte dostepu do instalacji i kalibracji lampy (kodéw serwisowych) CT
BrightSpeed Elite - zapytanie o cene na licencje: TubelnstallFlex. Niemniej jednak wniosek o
oferte nie obejmowat wszystkich dokumentoéw i licencji niezbednych do wykonywania serwisu
w sposob nalezyty, a ktdre to urzgdzenia i licencje wykonawca jako podmiot profesjonalnie
Swiadczgcy ustugi serwisowe winien posiada¢ lub co najmniej posiada¢ wiedze jakie sag

niezbedne do wykonywania ustugi serwisowe;.



Niezaleznie od powyzszego w tresci Zatgcznika Nr 7 do oferty Wykonawcy Althea
wskazano, ze nabedzie on licencje na korzystanie z oprogramowania serwisowego do
tomografu produkcji GE Healthcare - co jest zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.
Niemniej jednak niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego jest drugie zdanie ztozonego
oswiadczenia: ,Instrukcje serwisowe sg bezptatne i ogélnodostepne na stronie internefowej
producenta GE, w zwigzku z tym, na potrzeby realizacji umowy z Zamawiajgcym nie jest
konieczne zawarcie umowy licencyjnej na dysponowanie instrukcjg serwisowg Tomografu
Komputerowego Bright Speed Elite.”

W ocenie Odwotujgcego skoro Wykonawca Althea twierdzi, ze instrukcje serwisowe
sg dostepne dla kazdego na stronach internetowych, w tym dla celéw korzystania z niej do
wykonywania czynnosci serwisowych (zarobkowo), winien ten fakt udowodni¢, czego nie
uczynit. Natomiast Zamawiajgcy badajgc oferte wykonawcow winien zweryfikowac, czy takie
oswiadczenie jest prawdziwe, np. poprzez wezwanie do ziozenia wyjasnien co do tresci
oferty, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, majgc na uwadze odpowiedzi na
pytanie do SIWZ i swoje watpliwosci co do zdolnosci nieautoryzowanych podmiotéw do
wykonywania czynnos$ci serwisowych.

O ile mozna zgodziC sie ze stwierdzeniem, ze na stronach internetowych istniejg
dostepne Instrukcje, miedzy innymi serwisowe (w wiekszosci w jezyku angielskim), o tyle nie
jest jednoznaczne ze ,Sciggnieciem” dokumentu ze strony internetowej, prawo do
korzystania z niego dla celow wykonywania ustugi serwisowej, oraz jednoczes$nie wykazanie
sie zdolnoscig przez wykonawce do wykonywania ustugi serwisowe;j.

Objetos¢ jak i tres¢ instrukcji dostepnych na stronach internetowych prowadzi do
wniosku, ze samo ,Sciggniecie” ze strony nie gwarantuje nalezytego wykonywania ustugi.
Przyktadowo, w zakresie osobowym sama instrukcja serwisowa wskazuje, ze nabywca
sprzetu GE powinien wykorzystywaé odpowiednio wykwalifikowanego personelu,
np. inzynieréw obszarowych, personelu podmiotéw trzecich w zakresie ustug serwisowych,
posiadajgcych stosowne przeszkolenie lub licencjonowanych elektrykéw, do wykonywania
ustug serwisowych sprzetu.

Zamawiajgcy w postepowaniu nie wymagat jedynie biernej znajomosci instrukcji, ale
umiejetnosci jej stosowania w konkretnym urzgdzeniu oraz posiadania niezbednych licenciji
i kodow serwisowych do wykonania szczegotowo okreslonych w opisie przedmiotu
zamowienia czynnosci, w tym w szczegolnosci: sprawdzenia kodow systemowych pod
wzgledem btedow krytycznych, sprawdzenia poprawnosci oraz jakosci obrazow, wykonania
testow  specjalistycznych ~ tomografu ~ komputerowego, przeprowadzenia  testow
akceptacyjnych i specjalistycznych lampy RTG.

Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Wykonawca Althea zmierza do nabycia tego

typu urzadzen.



Zarzuty zaoferowania ceny razaco niskiej

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, iz w postepowaniu odwotawczym Izba
bada nie tyle samg cene oferty, co czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy, ktory ztozyt oferte razgco niskg. Przedmiotem odwotania
moze by¢ bowiem wytgcznie czynnos¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego. Rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy wymaga wiec ustalenia, czy Zamawiajgcy byt uprawniony do wyboru
jako najkorzystniejszej oferty, ktéra budzi watpliwosci w zakresie tego, czy cena oferowana
przez wykonawce nie jest ceng razgco niska.

Watpliwosci Zamawiajgcego winny powstac juz na gruncie znaczgcej roznicy w cenie
oferty autoryzowanego serwisu i serwisu nieautoryzowanego, w okolicznosciach, w ktérych
serwis nieautoryzowany zostat zobowigzany do nabycia okreslonych licencji
i oprogramowania.

Zamawiajgcy za prawidtiowe uznat, sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego twierdzenie, iz nawet jesli podmiot nieautoryzowany musi poniesé koszt nabycia
oprogramowania, licencji i kodéw, ponies$¢ koszty nabycia lampy (pkt Il 1.3. SIWZ), zatrudnié
odpowiednio wykwalifikowany personel, lub pozyskaé¢ podwykonawcow, zapoznaé sie
z instrukcjg serwisowg o objetosci ponad 1000 stron, to jest w stanie zaoferowaé cene
korzystniejszg niz cena autoryzowanego producenta.

W ocenie Odwotujgcego rozsadny wykonawca przystepujgc do kalkulacji ceny
ofertowej tego typu zamowienia wzigtby pod uwage co najmniej koszty pracy wykonawcy.

Wedtug cennika Wykonawcy Althea ujawnionego w innym postepowaniu, naprawa
tomografu komputerowego w dni powszednie to koszt 290 zt netto, a w dni Swigteczne 420 zt
netto za roboczogodzine. W tym postepowaniu Zamawiajacy nie przewiduje zadnych limitow
czasowych wykonywania ustugi, a majgc na uwadze wiek sprzetu (rok produkcji: 2010)
istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze naprawy urzgdzenia i wymiana czesci zamiennych
bedzie miata miejsce bardzo czesto.

Standardowy czas wykonywania jednego serwisu wynosi ok 4 godzin. Do tego
wskazaé trzeba, ze w ramach kosztu pracy inzynieréw serwisowych nalezy uwzglednic
rowniez dojazd. Odlegtos¢ od Mikotowa - siedziby wykonawcy Althea do Szpitala wynosi wg
google maps 644 km, a czas przejazdu do 7 godzin 7 min. Oznacza, to, ze koszt pracy
inzynierow Wykonawcy nalezatoby liczy¢ w nastepujgcy sposob:

[(7 godzin dojazdu w jedng strone x 2 czas dojazdu w 2 strony) + 4 godziny pracy)] x 340 zt
koszt pracy netto wg cennika za jedng godzine x 12 przegladéw w okresie obowigzywania
umowy = 73 440 zt netto x 1,23 = 90 331,2 z.

Do obliczen przyjeto korzystniejszg dla wykonawcy Althea stawke tj. za prace w dni

powszednie, a nie w Swieta.



Dodatkowo powyzszy koszt nie obejmuje tzw. kilometréwki czyli kosztu przejazdu
serwisanta, ktéry mozna obliczy¢ zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motoroweréw niebedgcych wtasnoscig pracodawcy (Dz.U.2002.27.271) i wynosi
ona:

644 km trasa Mikotdw - Elblag x 2 przejazdy w 2 strony x 12 serwisow w okresie
obowigzywania umowy x 0,8358 kilometréwka z rozporzadzenia = 12 918,12 zt.
Jednoczesnie do kosztéw wskazanych powyzej nalezy dodac¢ rowniez koszty szkolenia,
zapoznania sie z instrukcjg serwisowg, wyzywienia, noclegu i delegacji pracownika.
Powyzsze oznacza, ze koszty pracownicze samego wykonania serwisu wynoszg juz ponad
100 tys. zt.

Natomiast poza pobytem serwisanta na miejscu, wykonawca Althea winien byt
réwniez uwzgledni¢ koszt nielimitowanych konsultacji telefonicznych w godzinach od 8.00 do
20.00, przy zatozeniu, ze Althea przestrzega przepisdw o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, wynagrodzenie godzinowe powinno by¢ w tym wypadku nie nizsze niz 14 zt 70 gr za
godzine pracy.

Istotnym kosztem wykonania ustugi jest koszt nabycia lampy rtg, ktéry szacuje sie na
ok. 500 000 zt.

Nadto dodatkowym kosztem jest koszt nabycia licencji i oprogramowania, zgodnie
z ofertg producenta.

Powyzsze w ocenie Odwotujgcego prowadzi do wniosku, ze cena zaoferowana przez
Wykonawce Althea nie pokrywa nawet kosztéw swiadczenia ustugi.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosit i wywodze jak w petitum odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w SIWZ, ztozonych w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia ofertach, odwotaniu, ztozonych pismach procesowych wraz z
zalagcznikami, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, lzba
skierowata odwotanie na rozprawe

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes

w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody

9



w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Nieprawidlowe dokonanie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy znajdujgcego sie
w klasyfikacji przed ofertg Odwotujgcego oznacza, ze potencjalne stwierdzenie naruszenia
w tym zakresie przepisow ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoéwienia i podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego oraz wykonywania
zamoéwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania

odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego
ztozyt wykonawca Althea Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie. Izba uznata przystgpienie za

skuteczne.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia przestanej przez
Zamawiajgcego lzba ustalita, ze Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia wymagat
wykonana 12 przegladow tomografu w czasie trwania umowy, jeden przeglad na 4 miesiagce.
Obowigzkiem wykonawcy byto dokonanie takze wymiany czesci zamiennych tomografu oraz
akcesoriéw zuzywalnych w przypadku ich uszkodzenia, tgcznie z lampg RTG do dwdch dni
roboczych od zdiagnozowania uszkodzenia. Zakres wymagan obejmowat rowniez zdalne
zdiagnozowanie uszkodzen, nielimitowane konsultacje telefoniczne w godzinach 8-20, prace
inzynierow serwisowych, dojazdy nalezato uwzgledni¢ w cenie.

Zamawiajgcy nie ustanowit warunku szczegolowego w zakresie posiadania
kompetencji lub uprawnieh do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowej. Z ofertg
nalezato ztozy¢ oswiadczenie w zakresie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ze oferowana
ustuga spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Zamawiajgcy wyznaczyt nastepujgce kryteria oceny ofert:

1) Cena-60%

2) Czas reakcji serwisu — 30%

3) Autoryzowany serwis — 10%

W ramach odpowiedzi na pytania Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wymaga od Wykonawcy,
ktory nie jest autoryzowanym serwisem wytworcy, oswiadczenia , ze wykonawca nabedzie
licencje na korzystanie z oprogramowania serwisowego do tomografu produkcji GE
Healthcare, w tym takze instrukcji serwisowych po podpisaniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Zamawiajgcy dokonat w tym zakresie stosowanej zmiany SIWZ.

Odpowiadajac na kolejne pytania Zamawiajacy podkreslit, ze nie wymaga od wykonawcy
posiadania na dzien skfadania oferty umowy licencyjnej. Jezeli wykonawca ma wiedze

dotyczgcag faktu, ze instrukcje serwisowe sg ogoélnodostepne na stronie producenta GE,
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to w oswiadczeniu nalezy zawrze¢ rowniez te informacje w zakresie pozyskania tych
instrukciji.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie na wnioskowang w pytaniach przez jednego z wykonawcow
zmiane kryteriow oceny ofert i podniesienie kryterium oceny ,autoryzowany serwis” do 40%.
Jednoczesnie w pytaniach wykonawcy zwracali uwage, ze kryteria oceny ofert mogg odnosi¢
sie wylgcznie do przedmiotu zamowienia, nie mogg dotyczyé wtasciwosci wykonawcy, za
takg ceche nalezy uznac posiadanie autoryzacji producenta. Zamawiajgcy stwierdzit, Zze
moze wymagac¢, aby serwis gwarancyjny byt realizowany przez producenta lub
autoryzowany serwis, o ile jest to uzasadnione rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego
i nie ogranicza uczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp kryteria oceny
ofert mogg dotyczy¢é organizacji, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia oséb
wyznaczonych do realizacji zamowienia. Zamawiajacy nie okreslit warunku wykluczajgcego
brak autoryzowanego serwisu producenta ale naprawa przez serwis nieautoryzowany moze
wigzaé sie ze znacznymi niedogodnosciami, ryzykiem przedtuzenia wytgczenia urzgdzenia,
stad kryterium ,autoryzowanego serwisu” jako odnoszgce sie do kwalifikacji zawodowych
wykonawcy jest istotne dla Zamawiajgcego.

W terminie ztozono Zamawiajgcemu 2 oferty:

1) GE Medical Systems — cena brutto — 586 449,24 zi;

2) Althea Polska - cena brutto — 470 322,48 zt.

Wykonawca Althea w ofercie ztozyt oswiadczenie, ze nabedzie licencje na korzystanie
Z oprogramowania serwisowego do tomografu produkcji GE Healthcare po podpisaniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. O$wiadczono, ze instrukcje serwisowe sg
bezptatnie ogdinodostepne na stronie internetowej producenta GE w zwigzku z tym, na
potrzeby realizacji umowy z Zamawiajgcym nie jest konieczne zawarcie umowy licencyjnej

na dysponowanie instrukcjg serwisowg tomografu komputerowego Bright Speed Elite.

Na rozprawie Odwolujacy podtrzymat w calosci zarzuty odwotania, zas

Zamawiajacy i Przystepujacy zgodnie wnosili o oddalenie odwotania w catosci.
Biorac pod uwage zgromadzony material dowodowy, ztozone oswiadczenia
oraz poczynione samodzielnie ustalenia, Izba uznata, ze odwotanie w catosci

podlegato oddaleniu.

Zarzuty niezgodnosci oferty z SIWZ i ustawa

Odwotujgcy wskazywat na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i art. 90 ustawy
0 wyrobach medycznych.
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W tym zakresie przede wszystkim dostrzezenia wymaga, ze Odwotujgcy w zaden
sposOb owego naruszenia, ktorego hipotetycznie dopuscit sie Zamawiajgcy, lub ktére
stwierdzi¢ nalezato w ofercie Przystepujgcego, nie opisat. W odwotaniu ograniczono sie
jedynie do przywotania, nawet nie tresci konkretnego zapisu ustawy o0 wyrobach
medycznych, ale samego wskazania ogdlnie na art. 90 tej ustawy. Takie ogdlne
wskazywanie na naruszenie przepisu nie jest prawidlowym opisaniem, sformutowaniem
zarzutu. Przepis art. 90 ustawy o wyrobach medycznych jest regulacjg o szerokim spectrum
przedmiotowym, zawiera takze odestanie podmiotowe do wydania aktow wykonawczych
nizszej rangi, ktére z pewnoscig nie odnosi sie do dziatalnosci Zamawiajgcego. Przy czym
Izba wskazuje, ze o prawidtowosci zarzutu nie decyduje podanie doktadnej podstawy
prawnej, innymi stowy — wskazanie konkretnego przepisu, ale niezbedne jest szczegdtowe
opisanie naruszenia, by owg czynnos¢ lub zaniechanie mozna byto wtasnie do konkretnej
jednostki redakcyjnej danej regulacji prawnej przypisac. Tymczasem w odwotaniu prézno
takiego opisu poszukiwaé. Zaden fragment odwotania nie precyzuje na czym owo naruszenie
ustawy o wyrobach medycznych miatoby polegac. Podkresli¢ nalezy, iz Izba wydaje
orzeczenie w odniesieniu do ram zakres$lonych zarzutami odwotania. Te zas ograniczaly sie
do ogodlnie wskazanej podstawy prawnej, bez jakiejkolwiek argumentacji merytorycznej

strony Odwotujgcej. Tak ogdlnikowo sformutowany zarzut podlegat wiec oddaleniu.

Przechodzac do analizy zgodnoéci tresci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ
w postepowaniu, Odwotujgcy przywotat zapisy Rozdziatu VI ust. 1 pkt 4 SIWZ oraz udzielone
przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania odnosnie obowigzku ztozenia oswiadczen
dotyczgcych dysponowania umowami licencyjnymi i instrukcjami serwisowymi.

Odwotujgcy w odwotaniu szeroko rozpisywat sie o celu, jaki jego zdaniem przyswiecat
Zamawiajgcemu w postepowaniu, a ktéry to wyrazony miat zostaé we wspomnianych
odpowiedziach na pytania i SIWZ. Tymczasem z udzielonych przez Zamawiajgcego
odpowiedzi na pytania i zmodyfikowanych zapiséw SIWZ klarownie i jasno wynikato, Zze
obowigzkiem wykonawcy, ktéry nie jest serwisem autoryzowanym bylo ztozenie
,O8wiadczenia, ze nabedzie licencje na korzystanie z oprogramowania serwisowego do
tomografu produkcji GE Healthcare (w tym takze instrukcji serwisowych) po podpisaniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego - wymagane dla serwisow nieautoryzowanych’.
Pomijajgc catkowicie okolicznos¢, ze w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, postanowienia
SIWZ nie wymagajg zastosowania jakiegokolwiek innego rodzaju wykfadni, poza literalng,
bowiem przywotanych zapisow oswiadczenia nie mozna zinterpretowa¢ w zaden inny
sposob, jak odnoszac je do przysztosci i momentu podpisania umowy o udzielenie
zaméwienia w zakresie dysponowania prawami licencyjnymi, to oswiadczenie, o tresci

odpowiadajgcej zapisom i wymogom SIWZ zostato przez Przystepujacego ztozone wraz
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z ofertg. Przystepujgcy wprost oswiadczyl, ze nabedzie licencije na Kkorzystanie
Z oprogramowania serwisowego i ze nie jest konieczna umowa licencyjna w zakresie
instrukcji serwisowych, poniewaz te sg ogoélnodostepne na stronach internetowych
producenta urzgdzenia. Co wiecej, sam Odwotujgcy w odwotaniu przyznat, ze Przystepujacy
wystgpit do producenta z wnioskiem o warunki licencyjne. Ponadto Odwotujgcy na rozprawie
ztozyt oferte handlowag, ktérg w odpowiedzi na takie zapytanie otrzymat Przystepujgcy od
producenta urzadzenia. Przystepujacy uczynit wiec zados¢ wykazaniu, ze podjgt niezbedne
kroki celem wywigzania sie z obowigzku dysponowania po podpisaniu umowy niezbednymi
dokumentami. Faktu za$ dostepnosci na stronach internetowych instrukcji serwisowych,
Odwotujgcey, tak w odwotaniu, jak na rozprawie, nie kwestionowat. Specyfikacja nie zawierata
natomiast wymagania, by owg dostepnosé wykazac inaczej niz przez ztozenie oswiadczenia,
na przyktad chocéby przez zatgczenie odpowiednich dokumentéw (wydrukéw). Nie jest zatem
Izbie mozliwym do ustalenia w jakim zakresie tres¢ oferty Przystepujgcego moze by¢
niezgodna z trescig zapiséw SIWZ, skoro wymogi SIWZ zostaty wprost w ofercie wykonawcy
odzwierciedlone.

Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze zarzuty odwotania bazujg na ogolnych
twierdzeniach Zamawiajgcego wyrazonych w odpowiedziach na pytania, jakie to
niebezpieczenstwo moze niesSC ze sobg korzystanie z ustug serwisu nieautoryzowanego.
Niestety obawy Zamawiajgcego, a przede wszystkim jego szczegdlne wymagania i potrzeby
w tym zakresie, nie zostaty uzewnetrznione w opisie przedmiotu zamdwienia, warunkach
umownych, czy tez kryteriach oceny ofert. Jezeli zas§ Odwotujgcy nie zgadzat sie
z ustalonymi regutami postepowania co do oceny ofert, czy tez opisu przedmiotu
zamoéwienia, warunkéw udziatu, wymaganego poziomu do$wiadczenia, to takie elementy
mogt zakwestionowaé na etapie przed terminem sktadania ofert, w ramach $rodkéw ochrony
prawnej, nie ograniczajgc sie do zadawania pytan Zamawiajgcemu.

Dywagacije, iz Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w oderwaniu od
blizej niesprecyzowanego celu postepowania o udzielenie zamowienia, na obecnym etapie
tego postepowania uzna¢ nalezy za spoznione i nie podlegajgce merytorycznej weryfikacji
Izby. Obowigzkiem kazdego wykonawcy nie bedgcego serwisem autoryzowanym byto
ztozenie oswiadczenia, ze podmiot taki nabedzie licencje na korzystanie z oprogramowania
serwisowego nawet nie z momentem przystgpienia do podpisania umowy, ale juz po
podpisaniu umowy. Taki obowigzek strona Przystepujgca wypetnita. Natomiast od
Zamawiajgcego zalezato w jaki sposdb zabezpieczy on swoje interesy (przez odpowiednio
skonstruowane zapisy umowy o udzielenie zamodwienia publicznego), w sytuacji kiedy
wybrany wykonawca takiej umowy nie przedstawi. Dostrzezenia wymaga, iz zapisy umowy
w toku prowadzonego postepowania nie byly przez wykonawcéw kwestionowane.

Odwotujgcy nie kwestionowat zas spetniania wyznaczonych warunkéw udziatu
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w postepowaniu przez Przystepujacego, nie wykazywat i nie udowodnit, Ze wybrany
wykonawca nie dysponuje odpowiednim doswiadczeniem zawodowym i personelem
zdolnym do nalezytego wykonania umowy.

Zarzuty zaoferowania ceny razgco niskiej

Odwotujgcy przedmiotowy zarzut opart miedzy innymi na zatozeniu, ze Przystepujacy
nieprawidiowo skalkulowat koszty nabycia praw licencyjnych do oprogramowania
serwisowego lub tez nie skalkulowat ich wcale. Na rozprawie to natomiast sam Odwotujgcy
przedstawit lzbie oferte handlowg z ceng zaoferowang Przystepujgcemu w granicach
77 000,00 zt za zakup odpowiednich licencji. Juz tylko ta okoliczno$¢ stoi w opozycji do
twierdzen odwotania. W momencie skfadania oferty w postepowaniu wykonawca, ktory
okreslong oferte handlowg od producenta otrzymat, miat prawo na wynikajgcej z tej oferty
kwocie bazowa¢ i dokona¢ kalkulacji ceny wtasnej oferty. Zamawiajgcy ocenia prawidtowosc¢
kalkulacji na moment ztozenia ofert w postepowaniu, nie zas na blizej niesprecyzowany
moment w przysziosci, jak chciatby Odwotujgcy. Niejednokrotnie zdarza sie, ze moment
ztozenia i otwarcia ofert oraz moment podpisania umowy dzieli dtugi czas, w ktérym
zachodzg rézne zjawiska natury ekonomicznej. Wystgpienie zmiany ceny danego elementu
kalkulacji po terminie zlozenia oferty, nie oznacza jednak, ze mamy do czynienia z razaco
niskg ceng takiego elementu, a takg oferte nalezy odrzuci¢. Jezeli podpisanie umowy na
warunkach cenowych okreslonych w ofercie przestaje by¢ rentowne dla danego wykonawcy,
moze on odmowi¢ podpisania umowy, a dla Zamawiajgcego ustawa Pzp przewiduje
okreslone mozliwosci wyboru kolejnego w rankingu wykonawcy. Poza tym z wysokoSci
przedstawionej oferty handlowej wynika, ze zakup licencji nie jest elementem wysoce
kosztotworczym w ramach przedmiotowej umowy.

Nastepnie Odwotujgcy wskazywat na koszt nabycia lampy rtg, ktéry szacowat sie na
ok. 500 000 zt. W tym wymiarze zarzutu Odwotujgcy nie przedstawit jakichkolwiek dowodow
potwierdzajgcych takg wysokosé¢ kosztu. Co wiecej, gdyby przyjaé, ze zatozenie to ma
prawidtowy charakter, to oferta samego Odwotujgcego nositaby cechy niedoszacowania,
wynosi ona bowiem 586 000,00 zt. Jak natomiast zaznaczyt w piSmie procesowym
Przystepujacy, sam Odwotujgcy w innych postepowaniach ten element wyceniat znacznie
ponizej kwoty okreslonej w odwotaniu.

Poza tym, z opisu przedmiotu zamowienia wynika, co potwierdzono réwniez na
rozprawie, ze serwisowane urzgdzenie nie jest objete juz gwarancjg producenta,
a w przypadku wymiany lampy Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze oczekuje wymiany lampy
na nowa, objeta 12 miesieczng gwarancjg producenta. Nie bylo wymogiem SIWZ oferowanie
oryginalnych czesci zamiennych, pochodzgcych od producenta urzgadzenia, sam za$
Odwotujgcy uzyt na rozprawie sformutowania, ze producent ,nie zaleca” uzywania produktow

zamiennych, co jednoczesnie nie oznacza, ze jest to niedopuszczalne lub zakazane.
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Przechodzac do oceny wyliczonych w odwotaniu kosztow pracy, to przede wszystkim
dostrzec nalezy, iz Odwotujgcy wyliczenia opart na btednej kwocie cennika. Odwotujgcy
wskazat, ze zgodnie z cennikiem przedstawionym w innym postepowaniu przez
Przystepujgcego naprawa tomografu komputerowego w dni powszednie to koszt 290 z
netto. W obliczeniach natomiast Odwotujgcy do réwnania podstawit zmienng odnoszgca sie
do naprawy rezonansu magnetycznego (340 z). Nawet gdyby zatozy¢, ze Odwotujgcy do
stawki 290 zt dodat podatek od towardw i ustug (co winno jednak dawac¢ wartos¢ 356,70 z),
to w ostatecznym rachunku catkowita wartos¢ kosztu zostata ponownie przez Odwotujgcego
objeta podatkiem VAT. Innymi stowy, nawet gdyby przyjaé, ze Odwotujgcy zastosowat
wiasciwg stawke z cennika, to ta sama czynnos¢ zostata przez Odwotujgcego dwukrotnie
obcigzona podatkiem. Trudno uznac, ze taki sposob wyliczenia kosztéw pracy jest
wiarygodny, bez oceny czy do obliczen mogta zosta¢ przyjeta stawka zaoferowana w innym
postepowaniu, gdzie nie wykazano, jaki byt zakres przedmiotowy owego postepowania, jakie
czynnosci miescity sie w pojeciu ,serwisu urzgdzenia”, co takze przeciez moze przetozy¢ sie
na wysoko$¢ stawki. Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Przystepujgcy nie musiat
przedstawia¢ dowoddéw potwierdzajgcych, ze prawidlowo oszacowano koszty dojazdu
i koszty pracy serwisanta. To nie Przystepujacy byt w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym strong twierdzgcg i to nie na nim spoczywat ciezar dowodu.

Izba podkresla takze w rozwazaniach orzeczenia okoliczno$¢, iz cena w tym
postepowaniu miata charakter ryczattowy, a wykonawcy nie byli zobowigzani do okreslenia
stawki godzinowej, Zamawiajacy nie okreslit ani minimalnej, ani maksymailne;j liczby godzin
serwisowych, a takze nie okreslono blizej zakresu, czy tez katalogu czesci do wymiany
w ramach wykonywanych przeglagdéw. Wartosci te byty znane tylko Odwotujgcemu jako
podmiotowi dotychczas realizujgcemu ustuge, natomiast Przystepujgcy zmuszony zostat
bazowac¢ na doswiadczeniu i wiedzy zdobytym przy serwisowaniu urzgdzeh w ramach innych
umow. Dlatego tez przedstawione przez Odwotujgcego wydruki z logowania do systemu
podczas serwisowania tomografu nie mogty przesadzi¢ o nieprawidtowosci kalkulacji
Przystepujgcego. Dane te nie byly udostepnione w ramach opisu przedmiotu zamowienia.
Nie wykazano natomiast, ze Przystepujgcy przyjat nieprawidtowe zatozenia do kalkulacji
odnosnie czasu pracy serwisanta i czasochtonnosci napraw.

Koncowo, ale przede wszystkim, wskazac¢ nalezy, ze Odwotujacy nie postawit zarzutu
naruszenia art. 90 ust. 1 — 3 ustawy Pzp, arbitralnie stwierdzajgc, ze Przystepujgcy ztozyt
w postepowaniu oferte z razgco niskg ceng. Tymczasem, tak doktryna, jak orzecznictwo KIO
oraz sgdow powszechnych, zgodnie twierdza, ze odrzucenie oferty jako niewiarygodnej
cenowo jest mozliwe po ocenie wyjasnien kalkulacji danego wykonawcy. Jezeli Odwotujgcy
postawit w odwotaniu zarzut dalej idgcy, to jest naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,

to w takim przypadku zobowigzany byt podnoszone okolicznosci udowodni¢. Zamawiajgcy

15



zobowigzany jest bada¢ prawidtowos¢ ceny ofertowej jezeli, zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw. Odwotujgcy natomiast nie tylko, w ocenie Izby, nie udowodnit
prezentowanych w odwotaniu tez, ale nawet nie uprawdopodobnit, Ze mozna byt powzig¢
watpliwoéci co do prawidtowosci ceny ofertowej Przystepujgcego i nalezato wezwac
wykonawce do ztozenia wyjasnien w przedmiocie kalkulacji ceny ofertowej. Nie zachodzity
zas obligatoryjne przestanki ustawowe do wystosowania wezwania o ztozenie wyjasnien

w zakresie ceny oferty.

Reasumujgc, z tych powodéw odwotanie podlegato oddaleniu w catosci. Izba nie
dopatrzyta sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp
odnoszacych sie do zasad udzielania zamdwien publicznych.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. W Swietle niepotwierdzenia sie zadnego z zarzutéw,

odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienh
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegolnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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