Sygn. akt KIO/UZP 197/08

WYROK
z dnia 18 marca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Anna Packo

Stanistaw Sadowy

Protokolant: Edyta Skowro nAska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Jacka Wieczorka prowadz agcego dziatalno $€ gospodarcz g pod nazw g Zakiad
Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych Jacek Wieczo  rek, ul. Lokietka 4, Bytom od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miejski Zarz gd Ulic i Mostow, ul. Katowicka 105,

Chorzéw protestu z dnia 18 lutego 2008 r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwolawczego. e po stronie odwolujgcego

Si€ 0raZ — - po stronie zamawiajacego .
orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Jacka Wieczorka prowadz gcego dziatalno $é
gospodarcz a pod nazw g Zaktad Ustlugowy Konserwacja Terenow Zielonych Jacek
Wieczorek, ul. Lokietka 4, Bytom

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote, zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Jacka Wieczorka prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Zaklad Uslugowy Konserwacja Terendéw Zielonych Jacek Wieczorek,
ul. Lokietka 4, Bytom

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez Jacka Wieczorka prowadz acego dzialalno §¢ gospodarcz g pod
nazwg Zaktad Uslugowy Konserwacja Terenow Zielonych Jacek Wieczorek,
ul. Lokietka 4, Bytom na rzecz Miejskiego Zarz adu Ulic i Mostéw, ul. Katowicka
105, Chorzow , stanowigcej uzasadnione Kkoszty strony poniesione z tytutu

zastepstwa procesowego,

3) dokona¢ wplaty kwoty zt — gr (stownie: ) przez

.................................... na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych na rachunek

dochoddéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ziotych, zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Jacka Wieczorka prowadz acego dziatalno §¢
gospodarcz q pod nazw g Zaklad Ustugowy Konserwacja Terendw Zielonych
Jacek Wieczorek, ul. Lokietka 4, Bytom.

Uzasadnienie

Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Chorzowie, zwany dalej ,Zamawiajacym”, dziatajac na
podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(t. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczat w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamowienia na ,Letnie i zimowe
utrzymanie ulic na terenie miasta Chorzéw w okresie 26 miesiecy od dnia podpisania
umowy”. Ogloszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE z dnia 5 grudnia 2007 r. (nr 2007/S 234-285293).

W dniu 12 lutego 2008 r. Jacek Wieczorek prowadzacy dziatalnos¢é gospodarczag pod
firmg Zaklad Ustlugowy Konserwacja Terendw Zielonych Jacek Wieczorek z siedzibg

w Bytomiu, zwany dalej ,Odwotujacym” wnidst o dokonanie za odptatnoscig kserokopii ofert



wszystkich wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu (wpltyw do
Zamawiajgcego faksem w tej samej dacie - godz. 13:04).

Pismem z dnia 18 Ilutego 2008 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego
o mozliwosci odbioru kserokopii zgdanych dokumentow (przedmiotowe pismo Odwotujgcy
otrzymat faksem w tej samej dacie o godz. 12:19).

W dniu 18 lutego 2008 r. Odwotujacy (pismem z tej samej daty) wniost protest na
czynnosci Zamawiajgcego polegajace na:

1. ziamaniu zasady jawnosci podczas sesji otwarcia ofert poprzez niepodanie informacji
dotyczacej ceny w catym zakresie, terminu wykonania zamodwienia, okresu gwarancji

i warunkéw ptatnosci, co narusza art. 86 ust. 4 i 5 ustawy Pzp oraz warunek SIWZ

zapisany w pkt 13.5;

2. tworzeniu zakazanych barier informacyjnych, poprzez nie udostepnienie kserokopii
wnioskowanej dokumentacji, tj. ofert wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty

w przedmiotowym postepowaniu w dniu 12 lutego 2008 r., a ktéra stanowi istotny

dowdd w sprawie zbednej zwitoki. Powyzsze — zdaniem Odwotujgcego — narusza

art. 96 ust. 3 ustawy Pzp oraz 8§ 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego (Dz. U. z 2004 r., Nr 71, poz. 646), poprzez pozbawienie Odwotujgcego

uprawnien wynikajacych z zapiséw ustawy;
3. naruszeniu przepiséw w zwigzku z zasadg jawnosci wynikajaca z art. 8 i 9 ustawy

Pzp;

4. naruszeniu art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez nie réwne traktowanie stron
postepowania w zakresie dostepu do informaciji.

Jednoczesnie Odwotujacy wniést o uwzglednienie protestu i o niezwloczne
udostepnienie  kserokopii wnioskowanej dokumentacji, jak rowniez uniewaznienie
postepowania w catosci na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku
Z naruszeniem art. 7 ustawy Pzp, gdyz prowadzone postepowanie tamie zasady zapisane
w tym przepisie.

W dniu 19 lutego 2008 r. Odwotujacy odebrat kserokopie zgdanych dokumentéw.

Pismem z dnia 20 Iutego 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 whniesieniu protestu, przekazat protest oraz wezwat wykonawcdéw do wziecia udziatu
W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu.

Pismem z dnia 25 lutego 2008 r. EKOSRODOWISKO Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bytomiu zglosito przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestu.

Pismem z dnia 28 lutego 2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego

oddalenie. Przedmiotowe pismo Odwotujacy otrzymat faksem w tej samej dacie.



W uzasadnieniu Zamawiajagcy wskazat, iz Odwotujacy nie ma interesu prawnego we
wniesieniu protestu, gdyz nie okreslit na czym polega jego interes prawny naruszony przez
Zamawiajgcego. Jednoczesnie uznat za bezpodstawne zarzuty wniesione przez
Odwolujacego.

Pismem z dnia 4 marca 2008 r. Odwotujgcy wniost odwotanie (wptyw bezposredni do
Zamawiajgcego w tej samej dacie; wptyw do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu
10 marca 2008 r.). Przedmiotowe odwotanie zostato nadane do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych w placowce pocztowej operatora publicznego takze w dniu 4 marca 2008 r.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania niezgodnie
Z zasadg jawnosci, zasadg rownego i uczciwego traktowania wykonawcéw;

2. art. 86 ust. 4 i 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie podania podczas sesji otwarcia
cen wszystkich ztozonych ofert w calym zakresie zamowienia, terminu wykonania
zamdwienia, okresu gwarancji i warunkéw ptatnosci;

3. art. 96 ust. 3 ustawy Pzp oraz § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
24 pazdziernika 2007r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego (Dz. U. z 2007 r., Nr 202, poz. 1463) poprzez nie udostepnienie
protokotu i ofert oraz innych przepisbw wymienionych w uzasadnieniu odwotania.
Jednoczesnie Odwolujacy wnidst o uniewaznienie przedmiotowego postepowania na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na to, iz postepowanie obarczone
jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Pismem z dnia 5 marca 2008 r. Zamawiajacy przekazat kopie odwotania uczestnikom
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, jednoczesnie wzywajac ich do

wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ, protokot
postepowania wraz z zatgcznikami, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska

stron ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuije:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Skfad orzekajagcy lzby uznat, iz Odwolujgcy nie posiada interesu prawnego do
wniesienia $rodkéw ochrony prawnej w przedmiotowym postepowaniu o zaméwienie
i zadania uniewaznienia postepowania.

Z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp wynika, iz srodki ochrony prawnej przystugujg

wykonawcom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia doznat lub moze doznac



uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy. Z powyzszego
nalezy wywies¢, iz Srodek odwotawczy mozna wnies¢ jedynie wtedy, gdy wykonawca doznat
uszczerbku w mozliwosci uzyskania zamoéwienia, nie za$ wtedy gdy doznat jakiegokolwiek
uszczerbku. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem ,interes prawny wnoszgcego Srodek
odwotawczy musi dozna¢ uszczerbku w konkretnym postepowaniu i polegac¢ na tym, ze traci
on mozliwos¢ uznania jego oferty za najkorzystniejszg” (wyrok SO w Warszawie z dnia
21.03.2005 r., w sprawie sygn. akt V Ca 2402/05; wyrok SO w Biatymstoku z dnia
23.06.2006 r., w sprawie sygn. akt Il Ca 342/06). W przeprowadzonym postepowaniu
0 udzielenie  zamoéwienia publicznego  Odwotujacy zlozyt oferte na  zadanie
B. W postepowaniu tym, w ktorym jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty jest
cena (pkt 15.1 SIWZ) wplynely dwie oferty, a oferta Odwolujgcego zawiera nizszg cene
(1.998.014,12 2zt brutto) niz oferta konkurujgca (7.481.236,16 2zt brutto). W Swietle
powyzszego Odwolujacy nie tylko, ze nie utracit mozliwosci uznania jego oferty za
najkorzystniejsza, a nawet ma mozliwos¢ uzyskania zamowienia w zakresie zadania B.
Dlatego tez brak jest podstaw do uznania, iz w przedmiotowym postepowaniu doszto

do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

Sktad orzekajacy lzby rozpatrzyt zarzuty z protestu oraz odwotania i ustalit co

nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 86 ust. 4 i 5 ustawy Pzp nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 86
ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy podczas otwarcia ofert podaje miedzy innymi informacje
dotyczace ceny, terminu wykonania zamowienia, okresu gwarancji oraz warunkow pfatnosci
zawartych w ofertach. Jak wiec wynika z brzmienia powyzszego przepisu Zamawiajacy jest
zobowigzany poda¢ te informacje jezeli zostaty one w tych ofertach zawarte.
W przedmiotowym postepowaniu w ofertach, przygotowanych zgodnie z wzorem
opracowanym przez Zamawiajacego nie byto informacji dotyczacych gwarancji, warunkéw
ptatnosci, wiec oczywistym jest , ze zamawiajgcy tych informacji nie odczytat. Natomiast
termin wykonania byt okreslony ,zgodnie z rozdziatem VII SIWZ".

Zamawiajgcy w SIWZ pkt 15 ,Opis kryteriow (...)” podpunkt 15.1. okreslit tylko jedno
kryterium oceny ofert, ktérym jest cena. W tej sytuacji Zamawiajacy nie miat obowigzku
podawania podczas otwarcia ofert innych informacji poza wyzej wskazanymi.

Odnoszac sie do zarzutu niepodania terminu wykonania zamoOwienia nalezy
stwierdzi¢, iz termin ten zostal juz okreslony przez Zamawiajgcego w hazwie
przedmiotowego postepowania: ,Letnie i zimowe utrzymanie ulic na terenie miasta Chorzow
w okresie 26 miesiecy od dnia podpisania umowy” oraz w pkt 5 SIWZ, w ktorym jako

»,pozadany termin wykonania zamodwienia” Zamawiajacy wskazat: ,26 miesiecy od dnia



podpisania umowy”. Powyzsze oznacza, iz termin ten nie byt kryterium oceny ofert i byl
z gory okreslony przez Zamawiajgcego. Zapis 8§ 4 umowy, stanowigcej zatgcznik nr 6 do
SIWZ, jednoznacznie wskazuje, iz umowa bedzie obowigzywa¢ w okreslonych ramach
czasowych ,od dnia (...) do dnia (...)" , a jedynym ograniczeniem bedzie wskazana w 8§ 5
ust. 1 przedmiotowej umowy kwota brutto. Niemniej jednak to Zamawiajacy okreslit termin jej
obowigzywania, jak i nie dopuscit w tym zakresie zadnych modyfikacji ze strony wykonawcy.

Warunki ptatnosci zostaty jednoznacznie okreslone przez Zamawiajacego w 8 6
przedmiotowej umowy: ,zaptata wynagrodzenia nastgpi w terminie 30 dni od daty
przedstawienia faktury VAT” po wczesniejszym spetnieniu wskazanych w nim wymogow.
Zamawiajagcy w tym zakresie nie pozostawit wykonawcom swobody w ich dowolnym

okresleniu.

Tres¢ gwarancji okresla gwarant. Skoro wiec Zamawiajgcy hie zawart w SIWZ
wymogu udzielenia gwarancji na przedmiot zamoéwienia zarzut niepodania na ,Druku ZP —

12" informacji o gwarancji nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

Zamawiajgcy, zaréwno w pkt 15.1 SIWZ, jak i w zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Formularz
ofertowy”, zadal podania catkowitej ceny brutto (strona 1 i 2 ,Formularza”) obliczonej
w oparciu o zestawienie zawarte, w tym ,Formularzu”, przy czym wskazat, w jaki sposéb
nalezy obliczy¢ catkowitg cene brutto oferty. Tak wiec dla potrzeb przedmiotowego
postepowania wystarczajacym byto odczytanie ceny ofertowej brutto ze strony
2 ,Formularza”. Natomiast z art. 86 ust. 4 ustawy Pzp nie wynika obowigzek odczytywania

cen wszystkich pozycji ,Formularza cenowego”.

Nadto nalezy dodac, iz zapis punkt 13.5. SIWZ jest niewatpliwie zapisem
odzwierciedlajgcym treS¢ przepisu ustawy pzp, lecz nie dostosowanym do specyfiki
przedmiotowego postepowania. Trudno bowiem zgdac¢, aby Zamawiajgcy odczytywat

elementy, ktérych nie przewidziat badz tez, ktére narzucit wykonawcom.

Co prawda tez dla wiekszej jasnosci czytajagcego w Druku ZP-12 mozna bytoby
w poszczegoélnych kolumnach odpowiednio zaznaczy¢ ,zgodnie z SIWZ” lub ,nie dotyczy”,

jednakze brak takiej adnotacji nie wpltywa na przebieg, ani wynik postepowania.

Zarzut naruszenia art. 96 ust. 3 ustawy Pzp oraz § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 24 pazdziernika 2007r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego (Dz. U. z 2007 r., Nr 202, poz. 1463) nie potwierdzit sie.

Wyzej powotany przepis ustawy Pzp wskazuje, iz oferty udostepniane sg od chwili
otwarcia. Ustawa nie wskazuje terminu, w jakim to nalezy uczynic¢. Przyjmuje sie, iz nalezy

to uczyni¢ niezwlocznie. Powyzsze jednak nie oznacza, ze nalezy dokonaé¢ tego



natychmiast. Zamawiajacy ma bowiem obowigzek zweryfikowania oferty pod katem

ewentualnie zawartych w niej informaciji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa.

Bezspornym jest, iz Odwotujgacy otrzymat kserokopie zadanych ofert, ktére zgodnie
z zgdaniem protestu i w jego wykonaniu, zostaty mu udostepnione w dniu 19 lutego 2008 r.,
przy czym fakt przekazania kserokopii ofert dopiero w tej dacie w zaden sposéb nie naruszyt

sfery przystugujacych Odwotujgcemu praw.

Zarzut nieudostepnienia protokotu zostat podniesiony dopiero w odwotaniu i jako nie
poprzedzony protestem, zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy Pzp nie moze byC przez lzbe

rozpatrzony.

Tym samym nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 7, 8 i 9 ustawy Prawo

zamodwienh publicznych.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego pethomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3.600,00 zt, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



