Sygn. akt: KIO 1645/21

POSTANOWIENIE
zdnia 6 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez wudzialu stron w dniu 6 lipca 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 31
maja 2021 r. przez wykonawce: Medikol Solution Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (ul.
Polska 118, 60-401 Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie (ul. Bursztynowa 2, 04-749 Warszawa),

- zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
Philips Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Al. Jerozolimskie 195B, 02-222

Warszawa)

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Medikol Solution Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (ul. Polska 118, 60-401
Poznan) kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy),

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1645/21
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 31 maja 2021 r. przez wykonawce: Medikol Solution
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (Odwotujgcy) w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), [ustawa Pzp lub
Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w
Warszawie (ul. Bursztynowa 2, 04-749 Warszawa) w przedmiocie zamowienia publicznego
na: ,Pogwarancyjng obstuge serwisowg Rezonansu Magnetycznego typ Ingenia 1,5T
Omega Firmy Philips”. Nr postepowania: U-9/P/21, Ogtoszenie zostato opublikowane w dniu
28 kwietnia 2021 r. pozycja 2021/BZP 00042257/01.

Przedmiotowe odwotanie zostato wniesione wobec odrzuceniu oferty Odwotujgcego
Medikol, ktorej tresc jest rzekomo niezgodna z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 106 ust. 3 Pzp poprzez jego niezasadne
zastosowanie i odrzucenie oferty Medikol, podczas gdy tres¢ oferty spetnia wymagania
Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy hiezasadnie uznat, ze Medikol zaniechat ziozenia
dokumentu, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 4a specyfikacji warunkéw zamdwienia
(dalej jako ,SWZ”), w sytuacji gdy uzyskanie i ztozenie takiego dokumentu przez Medikol
byto niemozliwe z przyczyn obiektywnych, a jednoczes$nie Odwotujgcy ztozyt stosowne
oSwiadczenie, zastepujgce zgdany przez Zamawiajgcego dokument, potwierdzajgce
spetnienie przez Odwotujgcego wszystkich wymagan Zamawiajgcego,

2. ewentualnie, z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1, art.
107 ust. 4 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania Medikol do
wyjasnienia ztozonego oswiadczenia z dnia 17 maja 2021 r., w sytuacji gdy Zamawiajacy,
przed odrzuceniem oferty Odwotujgcego, zobowigzany byt do wyjasnienia wszelkich
watpliwosci odnoszgcych sie do wykazania, ze oferowane przez Odwotujgcego ustugi

spetniajg jego wymagania.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp wniést o: (1)
uniewaznienie czynnoséci odrzucenia oferty Medikol, (2) powtdrzenie czynnoéci badania i
oceny oferty Odwotujgcego, (3) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. Ponadto wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z
dokumentéw przywotanych w tredci odwotania, a znajdujgcych sie¢ w dokumentach
Postepowania (na okolicznosci wskazane w odwofaniu). Takze o zasagdzenie od

Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
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kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie

z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwotujgcy podat, ze (...) posiada interes w uzyskaniu zamdwienia w rozumieniu art.
505 ust. 1 PZP i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia wskazanych powyzej przepiséow
PZP. Odwotujgcy ztozyt oferte w Postepowaniu, w stosunku do ktérej nie wystgpity podstawy
odrzucenia. Odrzucenie oferty spowodowato, ze Odwotujgcy nie moze uzyska¢ zamoéwienia.
Ztozona natomiast oferta byta obiektywnie najkorzystniejszg ofertg ztozong w Postepowaniu i
jedynie z uwagi na nieuprawnione odrzucenie oferty przez Zamawiajgcego nie zostafa
wybrana jako najkorzystniejsza. W zwigzku natomiast z naruszeniem przez Zamawiajgcego
przepisow PZP, Odwotujgcy utracit mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia i tym samym ponidst

Szkode”.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego
zgtosit wykonawca: Philips Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wnoszgc o

oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w pisSmie z dnia 24 czerwca 2021 r.
oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie i dokona uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty

wykonawcy Medikol i powtdrzy czynnosci badania i oceny ofert.

Zgtaszajacy przystapienie po stronie zamawiajacego wykonawca Philips Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zostali wezwani w dniu 28 czerwca 2021 r. na podstawie
§ 13 ust. 1 pkt 5 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe odwotawczg (Dz. U.
poz. 2453) w zwigzku z art. 523 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. w przedmiocie
wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania pod
rygorem umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie. Termin na wniesienie
sprzeciwu uptyngt w dniu 1 lipca 2021 r. Sprzeciw we wskazanym terminie nie zostat

zgtoszony.

Izba postanowita,

Dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzy¢ postepowanie

odwotawcze w niniejszej sprawie.



Stosownie do postanowien wskazanego art. 522 ust. 2 ustawy Pzp: ,2. Jezeli
uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie
Zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.”

W przedmiotowej sprawie jak wskazata Izba do dnia 1 lipca 2021 r., w ktérym
uptywat termin na wniesienie sprzeciwu taki sprzeciw przez wykonawce zgtaszajgcego

przystgpienie po stronie zamawiajgcego nie zostat zgtoszony.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
wzieta pod uwage okolicznosé, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437), orzekajac
w tym zakresie o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamodwien

Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



