Sygn. akt: KIO 1666/15

WYROK
z dnia 14 sierpnia 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2015 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: UTYLIMED Spoétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Lublinie, RAF Ekologia Spotke z ograniczonag
odpowiedzialnoscig w Jedliczu, Firme Uslugowo-Handlowa ,EKO-TOP” Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Rzeszowie w postgpowaniu prowadzonym przez
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana Kardynata Wyszynskiego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lublinie

przy udziale:

wykonawcy ECO-ABC Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Belchatowie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia: UTYLIMED Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lublinie, RAF
Ekologia Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Jedliczu, Firme¢ Ustugowo-
Handlowa ,,EKO-TOP” Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Rzeszowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: UTYLIMED Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Lublinie, RAF Ekologia Spoétke z
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ograniczong odpowiedzialnoscia w Jedliczu, Firme Ustugowo-Handlowag
»EKO-TOP” Spétke z ograniczong odpowiedzialnosciag w Rzeszowie tytutem

wpisu od odwotania

2.2 zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
UTYLIMED Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lublinie, RAF Ekologia
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Jedliczu, Firmy Ustugowo-
Handlowej ,,EKO-TOP” Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Rzeszowie
na rzecz Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Stefana Kardynata
Wyszynskiego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w
Lublinie kwote 3949 zt 53 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset czterdziesci
dziewie¢ ziotych pieédziesigt trzy grosze), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na

posiedzenie 1zby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.



Sygn. akt: KIO 1666/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana Kardynata
Wyszynskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lublinie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na $wiadczenie ustug w zakresie

odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw medycznych.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 3 sierpnia 2015 roku wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: UTYLIMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lublinie, RAF Ekologia
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Jedliczu, Firma Ustugowo-Handlowg ,EKO-
TOP” Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Rzeszowie (dalej: odwotujacy) wniesli
odwotanie wobec odrzucenia oferty odwotujgcych na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
p.z.p. i dokonania wyboru oferty ECO-ABC Sp. z 0.0. w Betchatowie.

Odwotujgcy zarzucili zamawiajgcemu:

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez przyjecie przez zamawiajgcego, ze
ztozona przez odwotujgcego oferta nie odpowiada tresci SIWZ

Odwotujgcy wniesli o:

1. Uniewaznienie czynnosci zamawiajacego o wyborze oferty firmy ECO - ABC Sp. z
0.0.

2. Uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcych.

3. Dokonania powtornej oceny ofert oraz podjecie czynnosci odrzucenia oferty firmy

ECO - ABC Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 alternatywnie art. 89 ust. 1 pkt 2 lub
art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.

4, Zasadzenie na rzecz odwotujgcych Kkosztow postepowania odwotawczego
poniesionych z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Odwotujgcy wskazali, ze zgodnie z trescig SIWZ przedmiotem zamédwienia jest odbior

i utylizacja odpadéw medycznych.



Zgodnie z informacjg dotyczacg szczegdétowego opisu przedmiotu zaméwienia,
zawartg w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: s.i.w.z.), zamawiajgcy
wymagat, aby przedmiot zamdwienia byt realizowany zgodnie ustawg o odpadach, w tym
zgodnie z zasadg bliskosci, wyrazong w tresci art. 20 ustawy o odpadach.

W pismie z dnia 28.07.2015 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujacych, ze w wyniku
przeprowadzenia procedury przetargowej:

1) wybrano oferte firmy ECO - ABC Sp. z 0.0.;

2) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. zamawiajgcy odrzucit oferte
odwotujgcych.

Zamawiajgcy wskazat, ze oferta ztozona przez odwotujgcych podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 P.z.p., poniewaz nie odpowiada tresci s.i.w.z ze wzgledu na
rzekome naruszenie art. 20 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r.

Zamawiajgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyt wykonawca,
ktéry posiada instalacje na terenie Wojewddztwa Swietokrzyskiego, w odlegtosci blizszej niz
odlegtos¢ od instalacji wskazanej przez odwotujgcych.

W tym zakresie odwotujgcy wskazali, ze zamawiajgcy dokonat btednej oceny stanu
faktycznego oraz btednej interpretaciji obowigzujgcych przepiséw prawa, w zakresie zasady
bliskosci, wyrazonej w tresci art. 20 ustawy o odpadach - w konsekwencji w sposob
nieuprawniony dokonat odrzucenia ztozonej przez odwotujgcych oferty.

Odwotujgcy wskazali, ze skoro zamawiajgcy dopuscit ztozong przez niego oferte do
etapu oceny i wyboru ofert, to ztozona przez nich oferta winna spetnia¢ wszelkie stawiane
przez zamawiajgcego wymagania, w tym okreslone w tresci s.iw.z. Zamawiajgcy nie
sprecyzowat sposobu oceny spetniania warunku okreslonego w tresci art. 20 ustawy z dnia

14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Odwotujgcy wskazat, ze wyrazona w tresci art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
,zasada bliskosci" stanowi jeden z podstawowych elementéw koncepcji zagospodarowania
odpadami przyjetej przez panstwa europejskie, ktérej celem jest zminimalizowanie ich
potencjalnego negatywnego wptywu na s$rodowisko naturalne. Zgodnie z pogladem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, zasada bliskosci stanowi podstawe wprowadzania

ograniczen w swobodnym przemieszczaniu odpadow.



Zgodnie z trescig art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach, odpady, ktére nie mogg byé
przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajac hierarchie sposobéw
postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike lub technologie, o ktérej mowa
w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, do najblizej
potozonych miejsc, w ktérych moga przetworzone.

Zgodnie z tredcig art. 20 ust. 4 w zw. z ust. 5 ustawy o odpadach, zakazne odpady
medyczne oraz zakazne odpady weterynaryjne mogag by¢ przetwarzane na obszarze innego
wojewddztwa, niz to, na ktérym zostaty wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania
odpaddéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza

niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewddztwa.

Dodatkowo, w tresci art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, ustawodawca dopuscit
mozliwos¢ unieszkodliwiania zakaznych odpaddéw medycznych oraz zakaznych odpadow
weterynaryjnych, poza obszarem wojewodztwa na ktérym zostaty one wytworzone, w dwdch

przypadkach:

1) Jezeli na terenie danego wojewddztwa nie ma instalacji do termicznego

przeksztatcania odpadow.

2) Jezeli istniejace na terenie danego wojewddztwa instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych.

W ocenie odwotujgcych zamawiajgcy w sposob btedny przyjat, ze ztozona przez nich
oferta narusza tzw. ,zasade bliskosci" wyrazong w tresci art. 20 ustawy o odpadach. Na
terenie  Wojewodztwa Lubelskiego nie ma instalacji, w ktérej mogtyby zostac
unieszkodliwione odpady medyczne, o charakterze zakaznym a wskazana przez
odwotujgcych jest najblizej potozong instalacjag, w ktoérej zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, tj. art. 20 ust. 2 w zw. z ust. 3 i 6 ustawy o odpadach, mogg zostac

unieszkodliwione wytwarzane przez zamawiajgcego odpady.

Odwotujgcy wskazali, ze wprawdzie instalacja do termicznego przeksztatcania
odpaddéw (w Sandomierzu), wykorzystywana przez ECO - ABC Sp. z 0.0. znajduje sie w
blizszej odlegtosci, niz instalacja wykorzystywana odwotujgcych ale instalacja ta, w Swietle
obiektywnych informacji nie posiada zadnych wolnych mocy przerobowych. Instalacja w
Sandomierzu, zgodnie z posiadang decyzjg, moze unieszkodliwi¢ do 300 Mg odpadéw
medycznych rocznie. Odwotujgcy wskazali, ze ECO - ABC Sp. z 0.0., zgodnie z publicznie
udostepnianymi informacjami, deklaruje, ze w instalacji tej sg unieszkodliwiane odpady
medyczne w ilosci ok. 2000 Mg/rocznie.



Odwotujgcy wskazali, ze deklarowana ilos¢ odpadéw, ktére sg unieszkodliwiane w
instalacji w Sandomierzu wynosi ok. 166 Mg (ton) miesiecznie. Tym samym os$wiadczenie o

dysponowaniu wolnymi mocami przerobowymi jest catkowicie niewiarygodne.

Na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2015 roku odwotujgcy sprostowali, ze instalacja ta
moze unieszkodliwi¢ do 759 ton rocznie, podczas gdy jej aktualny przerdéb wynosi 1444 tony

rocznie.

Ponadto odwotujgcy wskazali, ze zgodnie z opracowanym przez Zarzad
Wojewddztwa Swietokrzyskiego Planem gospodarki odpadami dla Wojewddztwa
Swietokrzyskiego 2012 - 2018 - roczna ilosé wytwarzanych tylko na terenie wojewddztwa
Swietokrzyskiego odpaddéw medycznych i weterynaryjnych to ok. 2000 Mg/rocznie. W tym
kontekscie autorzy ww. planu dokonali identyfikacji probleméw w zakresie gospodarki
odpadami - wskazujgc m.in. na niewystarczajacg moc przerobowg spalarni odpadéw
medycznych i weterynaryjnych.

Majac na uwadze powyzszg informacje oraz fakt, ze podmiot ten jest zobligowany do
stosowania zasady bliskosci wyrazonej w tresci art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach, nie jest mozliwym, aby podmiot ten posiadat wystarczajgce moce przerobowe do
unieszkodliwienia odpadéw pochodzgcych od zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 sierpnia 2015 roku wnidst o
oddalenie odwotania w catosci, dopuszczenie i przeprowadzenie postepowania z
uwzglednieniem dowoddéw powotanych w odpowiedzi na odwotanie i zasgdzenie od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy zadeklarowali miejsce potozenia instalacji w
Rzeszowie, co nie pozwala na zapewnienie spetnienia ustawowej zasady bliskosci wobec
wskazanej przez przystepujgcego lokalizacji instalacji w odlegtosci mniejszej niz
zadeklarowana przez odwotujgcych, tj. w Sandomierzu.

Zamawiajgcy podnidst, ze dane, na ktére powotali sie odwotujgcy, pochodzg od
podmiotéw prowadzgcych procedury przetargowe na podstawie ustawy P.z.p. Dane te
podawane sg przez zamawiajgcych jako pewne wartosci szacunkowe i hipotetyczne. Z tresci
odwotania nie wynika, w oparciu o jakie materialy zostato przygotowane przedmiotowe

zestawienie.



Zamawiajgcy wskazat, ze z tresci oferty przystepujgcego i decyzji Marszatka
Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 3 kwietnia 2015 roku, dotyczacej zezwolenia
przystepujgcemu na przetwarzanie i zbieranie odpadéw na terenie Spalarni odpaddéw
Medycznych w Sandomierzu przy ul. Schinzla wynika, ze:

- roczna sumaryczna ilos¢ unieszkodliwianych odpaddw nie przekroczy 805 Mg/rok (115 kg/h
[wydajnos¢ godzinowa, wagowo]* 7000 h/rok [maksymalny czas dziatania pieca do
spalania]),

- maksymalna ilos¢ odpaddéw niebezpiecznych poddawana unieszkodliwianiu wynosi 793
Mg/rok;

- zezwolenie obowigzuje do dnia 10 lipca 2021 r.;

- wniosek przystepujgcego spetnit wymagania ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz
ustawy o odpadach i byt poprzedzony uzyskaniem zgody Gtéwnego Inspektora Sanitarnego,

- w wyznaczonym terminie (w trybie art. 42 ust. 7 ustawy o odpadach) nie wptynety ze strony
spoteczenstwa zadne uwagi ani wnioski dotyczgce przeciwwskazan do wydania zezwolenia

przystepujgcemu w powotanym zakresie.

Zamawiajgcy podniést, ze odwotujgcy nie przedstawili na poparcie swojego
stanowiska zadnych dowodow.

Zamawiajgcy zakwestionowat stanowisko, iz informacja o braku mocy przerobowe;j
instalacji w Sandomierzu wynika z ,Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa
Swietokrzyskiego 2012-2018”, poniewaz plan ten zawiera analize stanu gospodarki
odpadami w latach 2007-2010.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca
ECO-ABC Sp. z o.0. w Beichatowie. Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego i

wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z zapisem rozdz. Il ust. 13 s.iw.z., wykonawca gwarantuje realizacje
przedmiotu zamowienia z zachowaniem obowigzujgcych przepisow, w tym w szczegdlnosci
ustawy z dn. 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1232 z pézn. zm.), ustawy z dn. 14 grudnia 2012 r. o odpadach ( Dz. U. z 2013 r., poz.
21) oraz ustawy z dn. 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towardéw niebezpiecznych (Dz. U. z
2011 r., Nr 227, poz.1367 z pézn. zmianami).



Zamawiajgcy w formularzu ofert wymagat podania odlegtosci od miejsca wytwarzania
odpaddéw (Al. Krasnicka 100, Lublin) do miejsca instalacji (miejsca przeznaczonego do
unieszkodliwiania odpaddw). Wykonawcy obowigzani byli podaé¢ jedng odlegtos¢é dla
wszystkich kodéw — do najblizej potozonej instalacji, z miejsca wytwarzania odpadéw.

Odwotujgcy podali jako najblizszg instalacje w Rzeszowie, potozong przy ul.
Hetmanskiej 120 (odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpaddéw — 168 km). Przystepujgcy
wskazat instalacje w Sandomierzu, przy ul. Schinzla 13 (odlegto$¢ od miejsca wytwarzania
odpaddéw — 113 km).

Do oferty przystepujgcego zostata dotgczona decyzja Marszatka Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 3 kwietnia 2015 roku OWSVII.7221.2.46.2014, dotyczaca
zezwolenia przystepujagcemu na przetwarzanie i zbieranie odpadéw na terenie Spalarni

odpadoéw Medycznych w Sandomierzu przy ul. Schinzla, z ktérej wynika, ze:

- roczna sumaryczna ilos¢ unieszkodliwianych odpaddéw nie przekroczy 805 Mg/rok (115 kg/h
[wydajnos¢ godzinowa, wagowo]* 7000 h/rok [maksymalny czas dziatania pieca do
spalania]),

- maksymalna ilos¢ odpaddéw niebezpiecznych poddawana unieszkodliwianiu wynosi 793
Mg/rok;

- zezwolenie obowigzuje do dnia 10 lipca 2021 r.;

- wniosek przystepujgcego spetnit wymagania ustawy Prawo ochrony sSrodowiska oraz
ustawy o odpadach i byt poprzedzony uzyskaniem zgody Gtéwnego Inspektora Sanitarnego,

- w wyznaczonym terminie (w trybie art. 42 ust. 7 ustawy o odpadach) nie wptynety ze strony
spoteczenstwa zadne uwagi ani wnioski dotyczgce przeciwwskazan do wydania zezwolenia

przystepujgcemu w powotanym zakresie.

Pismem z dnia 21 lipca 2015 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w nastepujgcym zakresie:

1) udzielenie oraz uzasadnienie odpowiedzi na pytanie, czy wskazana w ofercie
instalacja, w ktérej beda unieszkodliwiane odpady medyczne (spalarnia odpadéw
medycznych potozona w Sandomierzu), posiada wolne moce przerobowe w zakresie
niezbednym do wykonania zaméwienia?

2) ustosunkowanie sie do zarzutu, ze ilos¢ odpaddéw aktualnie unieszkodliwiana w

instalacji potozonej w Sandomierzu w ramach umow na zagospodarowanie odpadow



medycznych realizowanych przez wykonawce ECO-ABC Sp. z 0.0., znaczne przekracza
moce przerobowe wskazane w decyzji Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego, w
zwigzku z czym instalacja ta nie posiada wolnych mocy przerobowych wystarczajgcych do
realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Pismem z dnia 23 lipca 2015 roku przystepujacy wskazat, ze przedstawit wazne
decyzje administracyjne potwierdzajgce potencjat i gotowos¢ do wykonania zamdwienia,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Zaréwno instalacja w Sandomierzu, jak i pomocnicza
instalacjia w Betchatowie, posiadajg wazne pozwolenia na unieszkodliwianie odpaddéw
medycznych objetych postepowaniem. Decyzje te zostaty dotagczone do oferty.
Przystepujacy stwierdzit, ze nie wszystkie odpady, ktre odbiera od swoich kontrahentéw, sg
spalane w Sandomierzu. Czes$¢ jest spalana w Betchatowie i w Krakowie.

W pismie z dnia 28.07.2015 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcych, ze w wyniku
przeprowadzenia procedury przetargowej:

1) wybrano oferte firmy ECO - ABC Sp. z 0.0,

2) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. zamawiajgcy odrzucit oferte
odwotujgcych.

Zamawiajgcy wskazat, ze oferta ztozona przez odwotujgcych podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 P.z.p., poniewaz nie odpowiada tresci s.i.w.z ze wzgledu na
naruszenie art. 20 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy sa uprawnieni do wnoszenia

srodkoéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zgodnie z zapisem rozdz. Il ust. 13 s.iw.z., wykonawcy obowigzani byli
zagwarantowa¢ realizacje przedmiotu zamoéwienia z zachowaniem obowigzujgcych
przepiséw, w tym w szczegdélnosci ustawy z dn. 14 grudnia 2012 r. o odpadach ( Dz. U. z
2013 r., poz. 21). Zgodnie z art. 20 ust. 2 tejze ustawy, odpady, ktére nie moga byc¢
przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajac hierarchie sposobéw
postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktbérej mowa w art.
207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, lub technologie, o ktérej
mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg byé

przetworzone.



Wskazany wyzej przepis statuuje obowigzujgcg zamawiajgcego zasade bliskosci.
Zamawiajgcy obowigzany jest zatem zbada¢ odlegtos¢ pomiedzy miejscem powstania
odpaddéw a zadeklarowang przez wykonawce instalacja, w ktérej zamierza on utylizowac
odpady. Oferty, w ktdrych zadeklarowano instalacje potozone dalej niz najblizsze miejsca, w
ktérych mogg byc¢ przetworzone, nie spetniajg ustawowego wymogu zasady bliskosci. W
zwigzku z tym, ze zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zobowigzat
wykonawcow do realizacji przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem przepiséw ustawy o
odpadach, brak gwarancji takiego wykonania zamoéwienia zamawiajgcy zasadnie uznat za
niezgodnosc tresci oferty z trescig s.i.w.z i odrzucit oferte odwotujgcych na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W art. 20 ust. 4 ustawy o odpadach zakazuje sie przywozu na obszar wojewédztwa ww.
odpaddéw wytworzonych poza obszarem tego wojewddztwa. Najistotniejszym zagadnieniem
zwigzanym z transportem odpadéw o wiasciwosciach zakaznych jest minimalizacja
odlegtosci pomiedzy miejscami wytwarzania a instalacjami prowadzgcymi unieszkodliwianie.
Minimalizuje to ryzyko rozprzestrzeniania sie chorob zwigzane 2z transportem
przedmiotowych odpaddw, na ktdére narazone jest zdrowie i zycie ludzi oraz Srodowisko.
Jednoczesnie, ustawa o odpadach wprowadza wyjgtek w odniesieniu do komunalnych
osaddéw sciekowych, zezwalajac na ich stosowane na obszarze wojewo6dztwa innego niz to,
na ktérym zostaty wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca
stosowania potozonego na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do
miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewddztwa. W przypadku
unieszkodliwiania zakaznych odpaddéw medycznych i zakaznych odpadoéw weterynaryjnych
obowigzuje identyczna zasada. Dopuszcza sie bowiem unieszkodliwienie zakaznych
odpaddéw medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa
innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku
braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddéw na obszarze danego wojewddztwa lub
gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. Zatem, mozliwe jest
zagospodarowanie odpadéw o wiasciwosciach zakaznych nie tylko na terenie tego samego
wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone, ale réwniez na terenie wojewddztwa
osciennego. Istnienie tego wyjatku jest podyktowane zaréwno czynnikami srodowiskowymi,
jak i ekonomicznymi. Ponadto, zdanie drugie art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach zostato
wprowadzone takze i po to, aby walczy¢ z dotychczasowg praktykg postugiwania sie w
przetargach przez nierzetelnych wykonawcéw decyzjami niedziatajgcych instalacji. Daje to
jednostkom stuzby zdrowia uprawnienie, ale jednoczes$nie naktada takze obowigzek
sprawdzenia czy instalacja zaoferowana przez wykonawce dziata i czy ma wolne moce
przerobowe niezbedne do wykonania zaméwienia. Zwazywszy, ze WIOS zawsze posiada

aktualne informacje, czy dana instalacja dziata czy tez nie, zapis ten umozliwia wykluczenie
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z przetargu nieuczciwych wykonawcéw, ktorzy chcieliby sie postuzy¢ decyzjami
niedziatajgcych instalacji (Jerzy Janusz, Zasada bliskosci, ABC nr 175349).

Odnoszac sie do argumentacji odwotujgcych, iz spalarnia w Sandomierzu nie posiada
wolnych mocy przerobowych, lzba uznata podniesiony w tym zakresie zarzut za
nieuzasadniony.

W szczegolnosci podkreslic nalezy, iz odwotujgcy przedstawili niewtasciwe dane w
zakresie odpaddéw, ktére mogg byé unieszkodliwiane w spalarni w Sandomierzu na
podstawie odpowiednich decyzji. Ze ztozonej wraz z ofertg decyzji Marszatka Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 3 kwietnia 2015 roku wynika, iz:

- roczna sumaryczna ilos¢ unieszkodliwianych odpadéw nie przekroczy 805 Mg/rok (115 kg/h
[wydajnos¢ godzinowa, wagowo]* 7000 h/rok [maksymalny czas dziatania pieca do
spalania]),

- maksymalna ilos¢ odpaddw niebezpiecznych poddawana unieszkodliwianiu wynosi 793
Mg/rok;

Odwotujacy, w celu wykazania, iz przystepujgcy zamierza unieszkodliwia¢ w spalarni
w Sandomierzu ilosci odpaddw wigksze niz dopuszczone we wskazanej decyzji, przedstawili
zestawienie aktualnie realizowanych umow przez przystepujacego z deklarowanym
unieszkodliwieniem odpadow zakaznych w spalarni w Sandomierzu, informacje o wynikach
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, w ktérych za najkorzystniejszg zostata
wybrana oferta przystepujgcego oraz fragmenty wzoréw uméw o udzielenie zamdwienia
publicznego i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z opisami przedmiotu
zaméwienia i szacowang iloscig odpaddéw podlegajgcych unieszkodliwieniu w wyniku

realizacji zawartych umow.

W ocenie Izby przedstawione dowody nie Swiadczg o zasadnosci podniesionego
zarzutu. Wskazac nalezy, iz samo ogtoszenie o wyborze oferty nie jest rbwnoznaczne z
udzieleniem zaméwienia wybranemu podmiotowi. Decyzje zamawiajgcych moga ulegac
zmianie badz to w wyniku samodzielnie podejmowanych czynnosci, bgdz tez w zwigzku z
czynnosciami podejmowanymi w wyniku orzeczen organow rozpoznajgcych srodki ochrony
prawnej w zamowieniach publicznych. Opisy przedmiotu zamowienia i wzory umow rowniez
nie zawierajg danych precyzyjnych, lecz jedynie dane orientacyjne, ktére nierzadko ulegaja

zmianom podczas realizacji zamdwien.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 sierpnia 2015 roku sygn.
akt KIO 1594/15, aby méc w sposdb wiarygodny stwierdzi¢, czy dana instalacja nie posiada
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wolnych mocy przerobowych, konieczne jest ustalenie, ile w danym okresie okreslona
instalacja przetworzyta odpadéw i dopiero tak ustalona okoliczno$¢, mogtaby stanowic
podstawe do stwierdzenia stusznosci stawianego zarzutu. W ocenie Izby takim wiarygodnym
i jednoznacznym dowodem mogtby by¢é dokument okreslony, jako DPU (Dokumentacja
Przekazania do Unieszkodliwienia), ktéry to dokument wystawiany jest w danej instalacji i
potwierdza, ile faktycznie odpadow zostato przetworzonych. Nadto wiarygodnym Zzrédtem
takich informacji sg rowniez Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska, ktére posiadajg
dane sprawozdawcze takich instalacji, jak tez posiadajg informacje od wykonawcéw
przekazujgcych odpady. W tym zakresie WIOS posiada réwniez informacje, czy zostata
zachowana zasada bliskosci.

Odwotujgcy nie przedstawili zadnego ze wskazanych wyzej dokumentéw. Wobec

powyzszego lzba uznata podniesiony zarzut za nieudowodniony.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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