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WYROK
z dnia 11 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 listopada 2018 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Lubartow Spétke Akcyjng z siedzibg w Lubartowie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Radzynski z siedzibg w

Radzyniu Podlaskim,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego Przedsiebiorstwo
Robét Drogowych Lubartéw Spétke Akcyjng z siedzibg w Lubartowie i:

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

2.2. Zasgdza od odwotujgacego Przedsigbiorstwa Robét Drogowych Lubartéw
Spotki Akcyjnej z siedzibg w Lubartowie na rzecz zamawiajgcego Powiatu
Radzynskiego z siedzibg w Radzyniu Podlaskim, kwote w wysokosci 3 949,53
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset czterdziesci dziewiec ztotych piecdziesigt
trzy grosze) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz zwrotu

kosztow dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczgcy: ...
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Powiat Radzynski, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Przebudowe drogi powiatowej nr
1218L na odcinku Borki — Ulan Majorat.” Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 sierpnia 2018 r., pod numerem 159 -
365811.

W dniu 26 listopada 2018 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych Lubartéw
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Lubartowie, wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp: uniewaznienia czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nizej
wskazanych przepisow ustawy Pzp:

1. art. 7 ust. 3 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, iz byta to jedyna oferta
niepodlegajgca odrzuceniu,

2. art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp poprzez uznanie, iz Odwotujgcy wnidst wadium w niniejszym
postepowaniu w sposob nieprawidtowy, gdyz:

e zostato ono wystawione w formie pisemnej, a nie w formie elektronicznej,

e do oferty zostat dotgczony jedynie skan gwaranciji, a nie jej oryginat,

podczas gdy, dokument gwarancji zostat ztozony w formie oryginatu i wystawiony w sposéb
wskazany przez Zamawiajgcego tj. oryginat dokumentu zostat podpisany zewnetrzna aplikacjg
do skfadania kwalifikowanych podpiséw elektronicznych przez gwaranta i zatgczony do oferty,
ktérg Odwotujagcy ztozyt drogg elektroniczng w postepowaniu,

3. art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania ze wzgledu na brak
Srodkow i rzekome przeznaczenie na ten cel kwoty 8 713102,52 zt brutto, podczas gdy
Zamawiajgcy zwiekszyt pierwotng kwote zamodwienia do kwoty 11229 323,40 zt, co
powoduje, iz oferta Odwotujgcego miescita sie w szacunkowej kwocie przeznaczone;j
przez Zamawiajgcego na postepowanie.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
3. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu catego postepowania,
4. dokonania czynnosci polegajacej na wyborze oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.
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5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego.

W uzasadnieniu odwofania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes prawny w ztozeniu odwotania, gdyz jego oferta,
gdyby nie zostata odrzucona bylaby ofertg najkorzystniejszg niepodlegajacg odrzuceniu.
Jednoczesnie Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajgcy zwiekszyt srodki finansowe przeznaczone
na zaméwienia i wybrat juz wczes$niej oferte Odwotujgcego. Z tego tez wzgledu nie ma zadnych
podstaw do stwierdzenia, iz Zamawiajacy nie posiada odpowiednich srodkow finansowych, a
przeznaczone na zamowienie s$rodki finansowe sg mniejsze niz szacowana przez
Zamawiajgcego wartos¢ catego zamowienia. W konsekwencji, nie ma zadnych podstaw do
uniewaznienia catego postepowania.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze jednym z wymogow stawianych przez
Zamawiajgcego byto wniesienie wadium. Wszelkie informacje o wadium, w tym tres¢ i sposob
jego wniesienia Zamawiajgcy okreslit w SIWZ. W pkt XlI pkt 5 lit. b) zostato wskazane ,oryginat
dokumentu wymaga podpisania zewnetrzng aplikacjg do sktadania kwalifikowanych podpisow
elektronicznych przez wilasciwe osoby np. reprezentanta banku, ubezpieczyciela".
Zamawiajgcy nie postawit zadnych innych wymogéw co do tresci, formy lub sposobu
whniesienia wadium, niz te okreslone w SIWZ.

Odwotujgcy ztozyt swojg oferte w przedmiotowym przetargu. Odwotujgcy zaoferowat
wykonanie zamowienia za kwote 10 386 033,02 zt brutto.

Poczatkowo Zamawiajacy przeznaczyt na zaméwienie kwote 8 713 102, 52 zt brutto,
jednak w dniu 18 pazdziernika 2018 roku Rada Powiatu uchwatg nr XLVI1/190/2018
zwiekszyta limit wydatkéw o kwote 2 516 220,84 zt. W konsekwencji na realizacje catego
zamowienia, Zamawiajgcy przeznaczyt kwote 11 229 323,40 zt.

W dniu 19 pazdziernika 2018 roku (dzien po podjeciu uchwaty), Zamawiajgcy wybrat
oferte Odwotujgcego.

W dniu 16 listopada 2018 roku, Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze: (i)
uniewaznia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, (ii) odrzuca oferte Odwotujgcego, (iii)
uniewaznia postepowanie. Jako podstawe swojej decyzji, Zamawiajgcy wskazat
nieprawidtowe wniesienie wadium, gdyz zdaniem Zamawiajgcego gwarancja wadialna zostata
wystawiona w formie pisemnej, a nie w formie elektronicznej i jako taka jest jedynie skanem
dokumentu papierowego.

Ze stanowiskiem Zamawiajacego Odwotujgcy nie zgadza sig, z nastepujgcych
powodow.

Zgodnie z art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 roku o ustugach zaufania oraz

identyfikacji elektronicznej, podpis elektroniczny weryfikowany za pomocg certyfikatu
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wywotuje skutki prawne w momencie jego ztozenia. Oznacza to, ze dokumenty opatrzony
takim podpisem jest oryginatem i jako taki wywotuje skutki prawne od momentu opatrzenia go
podpisem. Co wiecej opatrzenie dokumentu kwalifikowanym podpisem elektronicznym
powoduje nadanie takiemu dokumentu unikalnego i niepowtarzalnego certyfikatu (numeru).
Certyfikat ten potwierdza nie tylko jego oryginalnos¢, ale przesadza, ze nie ma drugiego
takiego samego dokumentu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz Balcia Insurancede SE Spétka europejska
Oddziat w Polsce (dalej jako ,Gwarant") wystawita gwarancje wadialng i zaopatrzyta jg
elektronicznym kwalifikowanym podpisem. Dokumentowi temu zostat nadany indywidualny
numer porzadkowy. W takiej tez formie, Odwotujgcy przekazat dokument wadialny
Zamawiajgcemu. Juz sam fakt przekazania tego dokumentu w formie w jakiej Odwotujgcy
otrzymat od gwaranta powinien wystarcza¢ do uznania, ze wadium zostato wniesione w
sposéb prawidtowy. Niemniej jednak, jak wynika to bezposrednio z tresci gwarancji pkt 10
dokumentu wadialnego, zostata ona wystawiona w jednym egzemplarzu. Potwierdza to tylko,
ze Zamawiajgcy posiada oryginat dokumentu i moze skutecznie dochodzi¢ z niego praw. Nie
jest tez prawdg jakoby Odwotujgcy mogt zwréci¢ dokument wadialny. Gwarant wystawit tylko
jeden egzemplarz zaopatrzony w podpis z indywidualnym numerem i ten egzemplarz posiada
witasnie Zamawiajgcy. Tym samym, Odwoltujgcy nie moze skutecznie odwota¢ gwarancii.
Niemniej jednak, Zamawiajgcy catkowicie btednie interpretuje kwestie zwrotu dokumentu
wadialnego. Nawet, gdyby Odwotujgcy zwrdcit dokument wadialny -przy Odwotujgcy twierdzi,
ze dokument ten jest w posiadaniu Zamawiajgcego - to i tak nie wywartoby to zadnych
skutkéw, a samo zabezpieczenie nadal bytoby skuteczne. Kwestia zwrotu dokumentu wadium
byta takze przedmiotem rozstrzygnie¢ przed Izbg, ktéra w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 roku
(sygn. akt: KIO 628/11), orzekia, iz: ,Zwrot dokumentu moze nastgpi¢ jedynie przez podmiot
do tego uprawniony, a wiec beneficjenta, na rzecz ktérego gwarancje wystawiono, czyli
Zamawiajgcego. Zatem twierdzenia, na ktére powotuje sie Zamawiajgcy o rzekomym braku
zabezpieczenia ewentualnych swoich roszczen z tytutu zatrzymania wadium na skutek zwrotu
gwarancji przez wykonawce sg nieuzasadnione. Jedynym uprawnionym do zwrotu dokumentu
przed uptywem okresu obowigzywania gwarancji jest Zamawiajgcy w Scisle okreslonych
przepisami okolicznosciach". Majgc na uwadze tre$¢ orzeczenia, zdaniem Odwotujgcego
uznac nalezy rozwazania Zamawiajgcego w kwestii zwrotu dokumentu wadium za catkowicie
chybione.

Jednoczesnie wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, dokument wadialny nie jest tylko
skanem, jest dokumentem zaopatrzonym w kwalifikowany podpis elektroniczny i jako taki nie
moze by¢ skanem. Potwierdzit to sam gwarant w piSmie z dnia 22 listopada 2018 roku, ktore
zostato wydane na wniosek Odwotujgcego. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie

Odwotujgcego, Zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp, uznajgc ze Odwotujacy
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w sposob nieprawidtowy wnidst wadium, podczas gdy wadium zostato wniesione w sposob jak
najbardziej prawidtowy i co wiecej, zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego. Podkresli¢
jednoczesnie nalezy, iz sam Zamawiajgcy podat w jakiej formie nalezy wnies¢ wadium i
Odwotujgcy wniost je wiasnie w takiej formie i postaci.

Podkredli¢ nalezy takze, iz Zamawiajgcy ztozone w takiej samej formie i postaci
dokumenty wadialne innych Wykonawcow uznat za poprawne. W przypadku konsekwentnego
postepowania przez Zamawiajgcego w kwestii dokumentéw wadialnych, musiatby on odrzucic¢
takze oferty innych Wykonawcow, gdyz ztozyli oni - podobnie jak Odwotujgcy - dokumenty
wadialne w taki sam sposob i formie. Z tego tez wzgledu w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy
naruszyt art. 7 pkt 3 Pzp.

Odwotujacy wskazat ponadto, iz wbrew tresci pisma z dnia 16 listopada 2018 roku,
kwota jaka zostata przeznaczona na przedmiotowe postepowanie jest wyzsza niz wskazat to
Zamawiajgcy. Odwotujgcy raz jeszcze zwrdécit uwage na zwiekszenie kwoty na sfinansowanie
niniejszego postepowania, co znalaztio potwierdzenie w tresci uchwaty rady powiatu. Tym
samym, w ocenie Odwotujgcego naruszony zostat art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Na marginesie nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty, majgc tak
powazne watpliwosci co do dokumentu wadialnego, powinien byt wezwa¢ Odwotujgcego do
Ztozenia stosownych wyjasnieh. Zamawiajgcy, nie dokonujgc tej czynnosci pozbawit sie
jednoczesnie mozliwosci wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z tym dokumentem. Niemniej
jednak, dokument wadialny zostat ztozony w sposob prawidtowy. Co wiecej, Zamawiajgcy

moze skutecznie dochodzi¢ swoich praw zwigzanych z dokumentem wadialnym.

Pismem z dnia 6 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie
domagajac sie oddalenia odwotania w catosci ze wzgledu na brak interesu prawnego po

stronie odwotujgcego, ewentualnie ze wzgledu na jego bezzasadnosc.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu

rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek

ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp. Odwotujgcy jest podmiotem zainteresowanym o ubieganie sie o udzielenie

przedmiotowego zamowienia publicznego.
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Izba ustalita, ze zgodne z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego, kopia
odwofania zostata wykonawcom przekazana w dniu 26 listopada 2018 r. elektronicznie za
pomocg portalu e-ustug zapewniajgcego komunikacje miedzy Zamawiajgcym a
Wykonawcami. W terminie przewidzianym ustawg, do przedmiotowego postepowania
odwotawczego, zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia w charakterze uczestnika
postepowania.

Izba przyjeta do rozpoznania dowody ztozone przez Strony podczas rozprawy, {j.

oswiadczenie Balcia Insuriance z dnia 23 listopada 2018 r. — dowod nr 1;

2. poswiadczong za zgodno$c¢ z oryginatem kopie pisma z dnia 4 grudnia 2018 r., wraz z

kopig dowodu nadania — dowdd nr 3;

3. korespondencje mailowg miedzy petnomocnikiem Zamawiajgcego, a RESO Europa

Servie Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Suwatkach — dowdd nr

3;

4. wydruk ze strony internetowej z ktérego wynika, ze RESO jest partnerem generalnym

Balcia Insurance SE w Polsce — dowdd nr 4.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Jak wynika z rozdziatu XI ,Informacja o sposobie porozumiewania sie zamawiajgcego
z wykonawcami oraz przekazywania oswiadczen lub dokumentow, a takze wskazanie oséb
uprawnionych do porozumiewania sie¢ z wykonawcami” SIWZ, Zamawiajgcy zdecydowat, na
podstawie art. 18 pkt 1 ustawy z 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2016.1020), Ze w niniejszym postepowaniu
komunikacja miedzy zamawiajgcym a wykonawcami odbywac sie bedzie wytgcznie przy
uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.U.2017.1219 z pdzn. zm.).

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zostaty
ztozone trzy oferty opiewajgce na nastepujgce kwoty: 10 386 033,02 zt, 11 189 343,46 zt oraz
15088 676,15 zt. Przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia w wysokosci 8 713 102, 52 zt.

Pismem z dnia 16 listopada 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu o0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat ponownej analizy ztozonych w postepowaniu ofert i doszedt
do przekonania, ze zaniechat czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zwigzku z
nieprawidtowym wniesieniem wadium. Oferta Odwotujgcego zostata w zwigzku z powyzszym
odrzucona na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 7bustawy Pzp, poniewaz zostata w sposéb

nieprawidiowy zabezpieczona wadium z nastepujgcych powodow. Po pierwsze gwarancja
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wadialna zostata wystawiona w formie pisemnej, a nie w formie elektronicznej. Po drugie do
oferty zostat zatgczony jednie skan gwarancji (elektroniczna kopia dokumentu gwaranc;ji). Co
nie stanowi dokumentu elektronicznego. W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy dysponuje
oryginatem gwarancji, natomiast zgodnie z ust. 6.3 gwarancji, wygasa ona z chwilg zwrotu
oryginatu dokumentu gwarancji Gwarantowi. Zamawiajgcy nie ma wobec tego pewnosci, czy
gwarancja jeszcze obowigzuje, Odwotujgcy mogt zwréci¢ oryginat Gwarantowi i doprowadzic¢
w ten sposob do wygasniecia gwarancji.

Ponadto w pismie tym Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz cena najkorzystniejszej oferty, tj. 11 189 343,52 zt brutto,
przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamodwienia, fj.
8 713 102,52 zt brutto.

W dokumentacji postepowania znajduje sie rowniez Notatka stuzbowa z szacowania
wartosci zamowienia publicznego na przebudowe drogi powiatowej nr 1218L na odcinku Borki
— Ulan Maijorat, z dnia 10 sierpnia 2018 r., podpisana przez Zastepce Gtownego Ksiegowego,
z tresci ktorej wynika, ze kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na przedmiotowe
zamowienie wynosi 8 713 102,52 zt oraz ze kwota ta zabezpieczona jest w planie finansowym.

Ponadto w dokumentacji postepowania znajduje sie rowniez Uchwata nr
XLVI11/190/2018 Rady Powiatu w Radzyniu Podlaskim z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie
zmiany wieloletniej prognozy finansowej. Z ,Objasnien przyjetych wartosci do wieloletniej
prognozy finansowej Powiaty Radzynskiego na lata 2018 — 2024” wynika, ze ,Zwiekszono limit
wydatkow majatkowych w 2019 roku o kwote 2 516 220,84 zt na realizacje przedsiewziecia
pn. ,Wygodniej, szybciej, bezpieczniej” poprawa spéjnosci komunikacyjnej wojewddztwa
lubelskiego przez budowe i przebudowe drég powiatowych usprawniajgcych dostepnosé
komunikacyjng do regionalnych i subregionalnych centréw rozwoju dofinansowanego w
ramach RPO Woj. lubelskiego na lata 2014 — 2020 — Przebudowa drogi powiatowej nr 1218L
Borki — Ulan Majorat” (vide pkt 1.1 strona nr 17).

Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, z nastepujgcych powodow.

W zakresie zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego na postawie art. 89
ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp oraz naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, Izba doszta do przekonania,
ze decyzja Zamawiajgcego byta stuszna. Z dokumentacji postepowania wynika wprost, ze
dokument wadium zatgczony przez Odwotujgcego do oferty zostat wystawiony w formie
pisemnej, tj. zostat opatrzony wiasnorecznym podpisem Dyrektora Oddziatu, z imienng
pieczatkg, a na pierwszej stronie (dokument ten sktada sie z dwoch stron) zostata

zamieszczona wiasnoreczna parafa. Nastepnie dokument ten zostat zeskanowany
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(skopiowany) i opatrzony podpisem elektronicznym przez Dyrektora Oddziatu. Ponadto z tresci
tego dokumentu wynika bezsprzecznie, ze: gwarancja ta wygasa ,automatycznie i catkowicie”
w przypadku gdy ,nastgpit zwrot oryginatu niniejszej gwarancji do Balcia” (vide: pkt 6.3) oraz
ze ,po uptywie terminu okreslonego w pkt 3 gwarancja powinna by¢ zwrécona do Balcia (...)".
W postepowaniu tym oprécz Odwotujgcego oferty ztozyto dwdch innych wykonawcdw, ktérzy
wniesli wadium w formie elektronicznej, tj. obie gwarancje zostaty opatrzone kwalifikowanymi
podpisami elektronicznymi przez uprawnione do tego osoby, ponadto ich tre$¢ rowniez
uwzglednia te okolicznos¢, co wyraza sie m.in. w braku postanowien o wygasnieciu
automatycznie gwarancji w przypadku jej zwrotu do wystawcy. Ponadto z ich tresci wprost
wynika, Zze zostaty sporzgdzone w formie elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym osob uprawnionych do reprezentowania gwaranta.

Okolicznosci sprawy wskazujg, ze przedstawiona przez Odwotujgcego gwarancja
wadialna powstata w ten sposob, ze jej tres¢ po wydrukowaniu zostata opatrzona
wiasnorecznym podpisem Dyrektora Oddzialu, czym zgodnie z trescig art. 78 §1 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 za
zm.) nadat jej forme pisemng, a nastepnie dokument ten zostat zeskanowany i ponownie
podpisany przez tg samg osobe, tym razem podpisem elektronicznym. Zatem oryginat
dokumentu gwarancji wadialnej powstat w tym przypadku w momencie ziozenia przez
Dyrektora Oddziatu wtasnorecznego podpisu na wersji ,papierowej” gwarancji. Natomiast
pozniejsze jej skopiowanie i nastepnie opatrzenie podpisem elektronicznym byto w istocie
wytworzeniem elektronicznej kopii tego dokumentu. W ocenie lIzby bez znaczenia w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy jest to, ze Odwotujgcy otrzymat od wystawcy gwarancji
tylko jej ,wersje elektroniczng” i nastepnie bez ingerencji w jej tre$¢ przekazat ja
Zamawiajgcemu. Majgc bowiem na uwadze postanowienia gwarancji wadialnej, w tym przede
wszystkim zastrzezenie z pkt 6.3., w ocenie Izby nie mozna moéwic o tym, aby zostat spetniony
cel dla jakiego wadium wymagane jest wnoszone w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, a ktérym to celem jest finansowe zabezpieczenie intereséw zamawiajgcego
przed ogdlnie pojetym nierzetelnym wykonawcg, ktory poprzez okreslone dziatania lub
zaniechania mogtby wptyng¢ na wynik postepowania (vide: M. Jaworska (red.), Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2018). Skoro bowiem oryginatem dokumentu
gwarancji jest jego forma pisemna (,papierowa”), w posiadaniu ktérej Zamawiajgcy sie nie
znajduje, rowniez Odwotujacy (zgodnie z jego twierdzeniem) — tez nie, to wobec tego oryginat
ten musi by¢ w posiadaniu wystawcy gwarancji. W zwigzku z powyzszym watpliwym jest, aby
w sytuacji w ktorej wystgpity by przestanki zaspokojenia sie Zamawiajgcego z gwarancji
wadialnej — mogt on to skutecznie uczynic.

Ztozony przez Odwotujgcego podczas rozprawy dowdd w postaci oswiadczenia

wystawcy spornej gwarancji wadialnej jest bez znaczenia dla rozpoznania przedmiotowej

8



Sygn. akt: KIO 2426/18

sprawy, nie tylko ze wzgledow wskazanych powyzej. lzba podziela stanowisko
Zamawiajgcego zaprezentowane w odpowiedzi na odwotanie i podtrzymane podczas
rozprawy, zgodnie z ktérym skuteczno$¢ wniesienia wadium powinna by¢ oceniana na
podstawie tredci gwarancji wadialnej zlozonej wraz z ofertg. Tylko bowiem tre$¢ tego
dokumentu jest podstawg ewentualnego pdzniejszego ubiegania sie przez Zamawiajgcego o
wyptate gwarantowanej kwoty. Z tego powodu pdzniejsze oswiadczenia, czy wyjasnienia
sktadane do gwarancji wadialnej nie moga mie¢ znaczenia, gdyz nie tworzg jej tresci, ani nie
sqg jej integralng czescig. W tym miejscu Izba odnoszgc sie do ztozonych przez Zamawiajgcego
dowodow nr 3 i 4 wskazuje, ze pozostajg one bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
kwestii z tego powodu, ze korespondencja ta prowadzona byta z podmiotem, ktéry w
okoliczno$ciach sprawy nie miat zwigzku z wystawieniem dokumentu spornej gwarancji, co
wprost wynika z tresci spornej gwaranciji.

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze okolicznoscig przemawiajgcg za pozytywng oceng
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego byto opatrzenie
gwarancji wadialnej wtasnorecznym podpisem, tj. nadanie jej formy pisemnej. Natomiast
pozniejszej jej zeskanowanie i ponowne podpisanie — tym razem — kwalifikowanym podpisem

elektronicznym, stanowito w ocenie sktadu wytworzenie elektronicznej kopii tego dokumentu.

Zarzut dotyczgcy bezpodstawnego uniewaznienia podstepowania rowniez nie
zastugiwat na uwzglednienie. Jak wynika bowiem z dokumentacji postepowania, uchwata na
ktérg powotuje sie Odwotujgcy dotyczy zmiany wieloletniej prognozy finansowej. Natomiast z
jej tresci wprost wynika, jak wskazat Odwotujacy, ze limit wydatkdw majgtkowych na
przedmiotowe zamowienie zostat zwiekszony o wskazang przez Odwotujgcego kwote, jednak
uszto uwadze Odwotujgcego, ze zwiekszenie tego limitu zostato przewidziane dopiero na rok
2019 r. Abstrahujac od tego, ze sporna uchwata dotyczy jedynie zmiany prognozy finansowej
(a nie np. zmian w budzecie), to nalezy mie¢ na uwadze ze dotyczy ona dopiero roku 2019 r.,
zatem nie dotyczy sytuacji obecnej, a ponadto w dokumentacji postepowania znajduje sie
notatka stuzbowa z dnia 10 sierpnia 2018 r. podpisana przez Zastepce Gtéwnego Ksiegowego,
ktory potwierdza zabezpieczenie w planie finansowym kwoty podanej przez Zamawiajgcego
na sfinansowanie przedmiotowego zamodwienia w wysokos$ci 8 713 102,52 zt. Odwotujacy nie
wykazat, aby okolicznos¢ podjecia ww. uchwaty spowodowata, ze rowniez i kwota
zabezpieczona w planie finansowym na realizacje przedmiotowego zamowienia ulegta
Zzmianie.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy musi mie¢ zabezpieczone Srodki
finansowe na realizacje przedmiotu zaméwienia w chwili zaciggania zobowigzania, tj.

podpisania umowy o zamowienie. Natomiast sam wybor oferty nie powoduje takiego skutku.
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W zwigzku z powyzszym odwotanie nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o
przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 22 maja 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczgaCy:  ..ooiiiiiiii

10



