Sygn. akt: KIO/UZP 290/08

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: |zabela Kuciak

Jolanta Markowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 15 kwietnia 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez TMS Sp. z 0.0, 02-952 Warszawa, ul. Wiertnicza 84 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego SP ZOZ Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 4, 41- 902 Bytom, Al

Legionéw 10 protestu z dnia 13 marca 2008r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje uniewa zni¢ czynno $§¢ Zamawiaj acego polegaj aca

na uniewa znieniu post epowania.



2. Kosztami postepowania obcigza SP ZOZ Wojewdodzki Szpital Specjalistyczny nr 4,
41-902 Bytom, Al. Legionéw 10

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez TMS Sp. z 0.0., 02-952 Warszawa, ul. Wiertnicza
84,

2) dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szesScset

szescédziesiat cztery ziote zero groszy) przez SP ZOZ Wojewodzki Szpital

Specjalistyczny nr 4, 41-902 Bytom, Al. Legionéw 10 na rzecz TMS

Sp. z 0.0, 02-952 Warszawa, ul. Wiertnicza 84, stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

pethomocnika,

3) dokonaé¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset

trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu

Zamowien Publicznych na rzecz TMS Sp. z 0.0., 02-952 Warszawa, ul.
Wiertnicza 84.

Uzasadnienie

Stan faktyczny

1. Zamawiajacy — SP ZOZ Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 4, Al. Legionéw 10,

41-902 Bytom — wszczg} postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe

tomografu _komputerowego. Publikacja ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej odbyta sie 06.11.2007 r.

2. Na okoto 7 dni przed terminem sktadania ofert przedstawiciel Wykonawcy — TMS Sp. z

0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa — dokonal, bez wczesniejszego zgloszenia

wniosku na pismie, ogledzin miejsca przyszlego swiadczenia przedmiotu zaméwienia.

Termin skfadania ofert uptynat 17.12.2007 r.

14.01.2008 r. Zamawiajacy, zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp, zwrdcit sie do Wykonawcy —

TMS Sp. z 0.0. — 0 wyjasnienie powoddéw zaoferowania wysokiej ceny na czes¢

zamodwienia dotyczaca robo6t budowlanych.



14.01.2008 r. Wykonawca — TMS Sp. z 0.0. — udzielit pisemne wyjasnienia.

30.01.2008 r. dr n. med. Kazimierz Zaluczkowski — przedstawiciel Zamawiajgcego

upowazniony w specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia do kontaktow

z Wykonawcami — podczas zebrania Komisji Przetargowej ziozyt wyjasnienia

o skontaktowaniu sie z nim Wykonawcy w celu przeprowadzenia ogledzin.

Zamawiajgacy uniewaznit postepowanie 06.03.2008 r.

8. 13.03.2008 r. Wykonawca — TMS Sp. z 0.0. — wnidst protest na uniewaznienie
postepowania.

9. 06.03.2008 r. — Zamawiajacy oddalit protest.

10. 06.03.2008 r. Protestujacy — TMS Sp. z 0.0. — wniést skutecznie odwotanie.

Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy bezpodstawnie uniewaznit postepowanie btednie
powotujac sie na art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 Pzp. Ponadto Odwotujacy twierdzi,
ze w postepowaniu nie doszlo do naruszenia ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwienh publicznych ani specyfikacji przez:

1) kontakt Zamawiajgcego i Wykonawcy bez pisemnego wniosku o mozliwos¢ takiego

kontaktu i dokonania ogledzin;

2) zaniechanie wniesienia przez Wykonawce wniosku o wyjasnienie tresci specyfikaciji;

— i w zwigzku z tym nie doszio do zaistnienia przestanki uniemozliwiajgcej zawarcie

waznej umowy, o ktdrej to przestance stanowi art. 146 ust. 1 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowody: z dokumentacji akt sprawy, specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, protokotu postepowania i ofert.

Ponadto Krajowa lzba Odwotawcza rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje. Izba przychylita sie do
stanowiska Odwotujgcego, ze w przypadku uniewaznienia postepowania na Zamawiajgcym
cigzy obowigzek udowodnienia zaistnienia przestanki, na ktérg powotuje sie Zamawiajacy —
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej w skrdcie ,,Pzp”.

Zamawiajgcy zawart w czesci VIl specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
postanowienia dotyczgce sposobu porozumiewania sie Zamawiajgcego z Wykonawcami. Sg
to postanowienia nakladajgce na Zamawiajgcego obowigzek postepowania w okreslony
sposob i jezeli Zamawiajgcy naruszylby te postanowienia Wykonawcom stuzytyby srodki
ochrony prawnej zmierzajgce do wyegzekwowania tych obowigzkow Zamawiajgcy nie zawart
takze zakazu dokonywania ogledzin swoich pomieszczen.

Abstrahujgc od kwestii zgodnosci z prawem zakazéw w materii form kontaktu czy

dokonywania ogledzin — Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza zgodnosé sformutowan



specyfikacji z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych w badanym
zakresie.

Z protokotu posiedzenia komisji przetargowej Zamawiajgcego z dnia 30 stycznia 2008 r.
wynika, ze przedstawiciel Zamawiajgcego — dr n. med. Kazimierz Zaluczkowski stwierdzit, iz
Wykonawca zwrdécit sie z zapytaniem, cyt. ,,w jakim pomieszczeniu bedzie zainstalowany
tomograf komputerowy” i ,,dr Zaluczkowski wskazat jedynie o jakie pomieszczenia chodzi,
natomiast przedstawicielom firmy nie udzielono zadnych szczegétowych informacji’. Ponadto
nie zaistniata sytuacja odmowy dostepu do takich samych ogledzin jakiemukolwiek innemu
Wykonawcy.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze w postepowaniu zostala w nieznacznym
zakresie naruszona zasada pisemnosci postepowania wyrazona w art. 9 ust. 1 Pzp.
Jednakze w tej sytuacji nie mozna przypisa¢ Zamawiajgcemu haruszenia naczelnej zasady
systemu zamowien publicznych — réwnego traktowania Wykonawcow, wyrazonej w art. 7
ust. 1 Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze kazdy z wykonawcoéw miat inicjatywe w zakresie
dokonywani ogledzin.

Brak zazadania od Wykonawcy pisemnego wniosku o umozliwienie ogledzin
pomieszczen — miejsca przysztego swiadczenia i umozliwienie dokonania takich ogledzin nie
moze by¢ podstawg do uniewaznienia postepowania, gdyz Zamawiajacy nie dyskryminowat
ani nie uprzywilejowywat takim postepowaniem jakiegokolwiek Wykonawcy. Ponadto o braku
uprzywilejowania Odwotujgcego i mozliwosci ztozenia oferty opiewajacej na nizszg cene
Swiadczy fakt, ze w zakresie wynikajacym z ogledzin Odwotujacy ziozyt oferte z ceng tak
wysoka, ze az Zamawiajacy uznat za stosowne zazada¢ wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1
Pzp.

Wreszcie nalezy wskazac, ze wniosek i informacja dotyczace ogledzin, zgodnie z art. 96
ust. 1 Pzp nie stanowig dokumentow, ktére Zamawiajacy obligatoryjnie zamieszcza na
swojej stronie internetowej. Tym bardziej, ze informacja o przedmiotowym wniosku
i 0 ogledzinach stanowitaby zatgczniki do protokotu, a te bylyby udostepniane dopiero po
wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 96 ust. 2 i 3 Pzp.

Nalezy zaznaczy¢, ze w trakcie postepowania Zamawiajacy nie wykorzystat mozliwosci
zorganizowania zebrania wykonawcow, co w tak skomplikowanym przedmiocie zamowienia
wydaje sie zasadne i zgodne z art. 38 ust. 3 Pzp. Z doswiadczenia wiadomo, ze w trakcie
takich zebran sg dokonywane ogledziny pomieszczen przyszlych swiadczen. Jednak jest to
uprawnienie, a nie obowigzek Zamawiajgcego.

Zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze dokonanie
ogledzin jest sprzeczne z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych ani, ze bylo sprzeczne z postanowieniami specyfikacji. Ponadto brak pisemnego

wniosku oraz protokotu z ogledzin nie uzasadnia stwierdzenia, ze nastgpito naruszenie



zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Izba nie
stwierdzita, ze uchybienie zasadzie pisemnosci moze mie¢ wptyw na wynik postepowania.
A zatem nie wykazano zaistnienia przestanki obligujgcej do uniewaznienia postepowania ze
wzgledu na to, ze postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 6 i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



