Sygn. akt: KIO 174/24

WYROK

Warszawa, dnia 8 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Ernest Klauzinski

Protokolant; Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 16 stycznia 2024 r. przez wykonawce Trasko Invest sp. z o0.0. z siedzibg
w Ostrzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Akademie Wojsk
Lgdowych imienia generata Tadeusza Kos$ciuszki z siedzibg we Wroctawiu,
przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:

1. Mosty £6dz S.A. z siedzibg w todzi,

2. Czestobud sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i =zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCZacCy .........ouvuiiiiii e



Sygn. akt: KIO 174/24

Uzasadnienie

Akademia Wojsk Lgdowych imienia generata Tadeusza Kosciuszki z siedzibg we Wroctawiu
(dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Przebudowa i docieplenie budynku koszarowego nr
10 wraz z modernizacjg infrastruktury technicznej i zagospodarowaniem terenu na terenie
Akademii Wojsk Ladowych we Wroctawiu” (nr postepowania WNP/459/2023), zwane dalej
postepowaniem.

Ogtoszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane 12 czerwca 2023 r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2023/S 111-349125.

16 stycznia 2024 r. wykonawca Trasko Invest sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrzeszowie (dalej:
Odwotujgcy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez zaniechanie Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Wykonawcy Mosty todz S.A. z siedzibg w todzi (dalej:
Przystepujacy), gdy ta oferta zawierata liczne btedy w obliczeniu ceny i kosztu,
ti. wykonawca ten zastosowat btedng stawke VAT (8%);

2. art. 16 pkt 1 Pzpiart. 239 ust. 1i 2 Pzp przez wybér oferty Przystepujacego, podczas
gdy ustalenie Zze, oferta ta byta najkorzystniejsza wynikato wylgcznie z tego,
ze Przystepujgcy btednie zastosowat w ofercie preferencyjng stawke VAT —
co naruszato zasade réwnosci;

3. art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp w zw. z art. 220 ust. 5 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp
przez uznanie, ze oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu z uwagi na rzekomy
brak ciggto$ci wadium, podczas gdy w orzecznictwie KIO obecny jest poglad, zgodnie
z ktérym wykonawca nie jest zobowigzany do jednoczesnego przedkfadania wraz
z oswiadczeniem o zgodzie na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg réwniez
potwierdzenia przedtuzenia okresu waznosci wadium. Nadto, wedtug Odwotujgcego,
Zamawiajgcy lakonicznie, bez Zadnego uzasadnienia, a z przytoczeniem jedynie

przepisow Pzp odrzucit oferte, nie uwzgledniajgc okolicznosci faktycznych;



4. art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie, niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty, podania uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru oferty
Przystepujgcego, podczas gdy jego oferta nie ulegta zmianie, uprzednio zostata
odrzucona przez Zamawiajgcego z uwagi na zastosowanie przez tego wykonawce
stawki VAT 8%,
a Zamawiajgcy nie przedstawit szczegétowego uzasadnienia i argumentacji prawne;j

odnosnie do zmiany stanowiska w tym zakresie.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego Mosty,

2. uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego bezpodstawnie. Odwotujgcy wskazat,
ze Zamawiajgcy byt w dyspozycji srodkdw w nalezyty sposdb zabezpieczajgcych oferte.
Odwotujgcy podkreslit réwniez, ze w tresci wezwania do wydtuzenia terminu zwigzania ofertg
Zamawiajacy nie wskazat, ze wzywa réwniez do wydtuzenia waznosci wadium.

W zakresie zarzutu dotyczgcego oferty Przystepujgcego Odwotujgcy podnidst, ze prawidtowag
stawkg VAT, jakg powinni przyja¢ wykonawcy byto 23%. Odwotujgcy powotat sie przy tym
na odpowiedz jakg Zamawiajgcy udzielit na pytanie do tresci SWZ, zgodnie z ktérym

to obowigzkiem wykonawcow byto przyjecie prawidtowej stawki VAT.

5 lutego 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat:

W kwestii odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy podnidst, ze to obowigzkiem
wykonawcy jest utrzymanie ciggtosci zabezpieczenia oferty wadium, a tego obowigzku
Odwotujgcy nie utrzymat.

Zamawiajgcy zaprzeczyt tez stanowisku Odwotujgcego, co do stawki VAT w ofercie
Przystepujgcego. W ocenie Zmawiajgcego Przystepujacy zastosowat prawidtowe stawki VAT,

zatem nie byto podstaw do odrzucenia jego oferty z postepowania.



Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajgc dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegélnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujacych zawarte w odwotlaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone

ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdéwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1. dokumentacji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami oraz korespondencji Zamawiajgcego z Odwotujgcym w zakresie
dotyczacym wydtuzenia terminu zwigzania oferta,

2. dowodow ztozonych przez Strony wraz z pismami procesowymi.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z punktem 13 SWZ ,Wykonawca bedzie zwigzany ofertg przez okres do dnia
11 pazdziernika 2023 r. Bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem
terminu sktadania ofert”. Termin ten ulegt wydtuzeniu wraz z kolejnymi zmianami terminu
sktadania ofert do 15 listopada 2023 r.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia punkt 17 SWZ zawierat réwniez nastepujgce

postanowienia:



,17.1 Wykonawca zobowigzany jest do wniesienia wadium w wysokosci 500 000 zt (stownie
ztotych: piecset tysiecy).

17.5 Wadium nalezy wnies¢ przed upltywem terminu skitadania ofert i utrzymywac
nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, z wyjatkiem przypadkéw,
o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ustawy. Za wadium wniesione
w terminie uwaza sie:
1) dla wadium wnoszonego w pienigdzu — date i godzine uznania rachunku

bankowego przez bank Zamawiajgcego przed uptywem terminu sktadania ofert,

2) dla wadium wnoszonego w formach innych niz pienigdz — data przestania

dokumentu przez Platforme”.

Termin sktadania ofert w postepowaniu uptynat 18 sierpnia 2023 r.

Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt:
1. Gwarancje Ubezpieczeniowg Nr 280000206285 z 12 lipca 2023 r. Gwarancja byta
wazna od 28 lipca 2023 r. do 25 pazdziernika 2023 r. wigcznie.
2. Aneks nr 1 z 2 sierpnia 2023 r. wydtuzajgcy wazno$¢ gwarancji na okres od 18
sierpnia 2023 r. do 15 listopada 2023 r. wigcznie.

9 listopada 2023 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego nastepujgce wezwanie
do wydtuzenia terminu zwigzania oferta:

.Zamawiajacy (...) informuje, ze termin zwigzania ofertg w przedmiotowym postepowaniu
uptywa w dniu 15 listopada 2023 r. Tym samym, Zamawiajgcy zwraca sie o wyrazenie zgody
na przediuzenie terminu zwigzania ofertg w przedmiotowym postepowaniu o0 oznaczony
okres, tj. do dnia 14 stycznia 2024 r.

Zgodnie z art. 220 ust 5 ustawy Pzp przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nastepuje wraz
z przedituzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem

nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg (...)".

13 listopada 2023 r. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wydtuzeniu terminu zwigzania ofertg
do dnia wskazanego przez Zamawiajgcego w ww. wezwaniu. Wraz z os$wiadczeniem
o wydtuzeniu terminu Odwotujgcy nie ztozyt kolejnego aneksu wydtuzajgcego termin

waznosci gwarancji wadialnej, nie ztozyt tez nowego wadium.

8 grudnia 2023 r. Odwotujacy w postepowaniu ,Przebudowa i docieplenie budynku
koszarowego nr 9 wraz z modernizacjg infrastruktury technicznej z zagospodarowaniem

terenu na terenie Akademii Wojsk Ladowych we Wroctawiu” ztozyt nastepujgce pismo
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dotyczgce skutkow zastgpienia pienieznego zabezpieczenia nalezytej realizacji umowy
Gwarancjg Ubezpieczeniowa:

LW imieniu Trasko Invest sp. z 0.0., w zwigzku z przedtozeniem przez Wykonawce
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej
na wartos¢ 982.009,19 PLN (stownie: dziewieCset osiemdziesigt dwa tysigce dziewiec
ztotych i 19/100), w wykonaniu postanowien § 9 umowy nr ZPRB/000010/2023 z 31.10.2023
r. zwracamy sie z wnioskiem zwrot kwoty 482 009,19 PLN (stownie: czterysta osiemdziesigt
dwa tysigce dziewie¢ ztotych i 19/100) na rachunek bankowy Wykonawcy:

Trasko Invest sp. z 0.0. (...)

Pozostatg kwote (500.000 PLN) prosimy o zaliczenie na poczet wadium na zabezpieczenie
roszczen Zamawiajgcego w zwigzku z postepowaniem Przebudowa i docieplenie budynku

koszarowego nr 10 na terenie AWL Wroctaw”.

11 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat (ponownego) wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu, a takze odrzucit oferte Odwotujacego. W zakresie uzasadnienia tej
czynnosci Zamawiajgcy wskazat:

,<Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. art. 226 ust. 1 pkt 14) Ustawy Pzp. Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy
jezeli Wykonawca nie wniést wadium, lub wnidst w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot
wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w dniu 09.11.2023 r. wezwat wszystkich Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty
w przedmiotowym postepowaniu do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg o 60 dni, to jest
do dnia 14.01.2024 r. wraz z przedtuzeniem lub ztozeniem nowego wadium. W terminie
do dnia 15.11.2023r. Wykonawca TRASKO INVEST Sp. z o0.0. przedituzyt termin zwigzania
ofertg, lecz nie przedtuzy waznosci wadium ztozonego wraz z ofertg w formie gwarangc;ji
ubezpieczeniowej lub w wyznaczonym terminie nie ztozyt nowego wadium. Tym samym
Wykonawca zaniechat utrzymanie wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania
ofertg, to jest do dnia 14.01.2024 r. Podstawg odrzucenia oferty na gruncie art. 226 ust. 1 pkt
14 Pzp w odniesieniu do okresu waznosci wadium jest wylgcznie sytuacja, w ktérej oferta nie
pozostaje zabezpieczona wadium w czasie, w ktérym Wykonawca pozostaje zwigzany
oferta.

Biorg pod uwage powyzsze, oferta ww. Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 14) Ustawy Pzp, jezeli Wykonawca zaniechat utrzymanie wadium
nieprzerwanie

do uptywu terminu zwigzania ofertg”.



W zakresie zarzutéw dotyczacych zastosowania przez Przystepujgcego niewtasciwej stawki
VAT lIzba ustalita:

Zgodnie z SWZ:
,15.11. Do cen jednostkowych w kosztorysie nie nalezy wlicza¢ podatku VAT. W formularzu
ofertowym nalezy podac cene netto, podatek VAT i cene brutto.

15.12. Suma ceny netto i kwoty podatku VAT stanowi cene kosztorysowg oferty brutto”.

Ponadto, Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania do tresci SWZ, w tym:

~Pytanie nr 30.

Jaki podatek VAT nalezy uwzgledni¢ w postepowaniu? 23% czy 8%? Wykonawca wnosi
o jednoznaczne wskazanie poprawnej wartosci. Budynki zamieszkania zbiorowego kalkuluje
sie w oparciu 0 8% VAT natomiast zakres PZT 23%. W trosce o dobro przetargu wnosimy
0 jednoznaczne narzucenie przez Inwestora wymaganych podatkow VAT, aby unikngé
sytuaciji, w ktérej kilku oferentéw ztozy oferty bazujgc na innym podatku.

Odpowiedz na pytanie nr 30.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze stawke podatku VAT Wykonawca dobierze wedtug
obowigzujgcych przepiséw na dzieh sktadania ofert oraz stosownie dla poszczegdlnych robét

budowlanych”.

Przystepujagcy w swojej ofercie podat cene za realizacje przedmiotu zamowienia w
nastepujacy sposob:
1) Netto 13 793 413,27 z,
2) VAT 8 % tj. 1 061 160,32 zt
VAT 23 % tj. 121 649,14 zt
3) Brutto 14 976 222,73 z

30 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujacego wezwanie do wyjasnien:

W ofercie z dnia 18.08.2023 roku Wykonawca do wyliczenia ceny oferty dla robot
budowlanych bedgcych sktadowymi oferty zastosowat dwie stawki podatku od towardow i
ustug (VAT) w wysokos$ci 8% i 23%.

Petnomocnik Zamawiajgcego, zwraca sie z prosbg o wyjasnienie tresci oferty w zakresie
zastosowania przez Wykonawce dwoch stawek podatku od towardéw i ustug (VAT) tj. stawki

8% i 23%. Peinomocnik Zamawiajgcego wskazuje, ze w petni uznaje fakt, ze to na
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Wykonawcy jako podatniku spoczywa obowigzek naliczenia odpowiedniej wartosci VAT oraz
— jako ptatniku — odprowadzeniu jej do odpowiednich organéw podatkowych. Niemniej, w
szczegolnosci

z uwagi na fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu Wykonawcy ztozyli oferty z réznymi
stawkami VAT, Zamawiajgcy postanowit wezwaé Wykonawce do ztozenia wyjasnien

w przedmiotowym zakresie”.

W odpowiedzi z 4 wrzesnia 2023 r. Przystepujgcy wyjasnit:

,Budynek koszarowy jest budynkiem zbiorowego zamieszkania sklasyfikowanym wedtug
symbolu PKOB 1130 i wypetnia definicje budownictwa mieszkaniowego zawartg w art. 2
pkt 12 ustawy o VAT (Dz.U. z 2004 r. nr 54, poz. 535 z pozn. zm.).

Wyjasniamy, iz przebudowa i docieplenie budynku koszarowego zgodnie z art. 41 ust. 12
ustawy VAT (Dz.U. z 2004 r. nr 54, poz. 535 z pézn. zm.) dla dostawy, budowy, remontu,
modernizacji, termomodernizacji, przebudowy Ilub robdét konserwacyjnych dotyczacych
obiektow budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym
programem mieszkaniowym stawka VAT wynosi 8%.

Jesli chodzi o zastosowanie 23% stawki VAT Wykonawca zastosowat jg do pozostatych robét

budowlanych”.

5 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu oraz o odrzuceniu z postepowania m. in. oferty Przystepujgcego.
Przystepujgcy wnidst odwotanie od tej czynnosci. Na skutek wyroku KIO 3037/23 zaskarzona
czynnos¢ Zamawiajgcego zostata uniewazniona. Izba nie rozstrzygneta przy tym jaka stawka
VAT byta prawidtowa, ale wskazata:

,Nalezy wiec stwierdzi¢, ze odrzucajgc oferte Odwotujgcego bez przedstawienia petnego
i przekonujgcego uzasadnienia, wykazujgcego podstawy faktyczne i prawne tego
odrzucenia, Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 253 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. W zwigzku z tym Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert. Wobec brakéw dotyczgcych dokonanej
przez Zamawiajgcego oceny stawek podatku VAT i przedstawionego w tym zakresie
uzasadnienia, rozstrzyganie na obecnym etapie przez Izbe, czy odrzuceniu podlegajg oferty
wykonawcéw, ktorzy zastosowali stawke 23%, czy tez oferta Odwotujgcego, jest na obecnym
etapie przedwczesne. Czynnosci te powinny zostaé powtérzone, a wyniki tej ponownej oceny

Zamawiajacy powinien wyczerpujgco przedstawi¢ w rozstrzygnieciu postepowania. Izba



stwierdza natomiast, Ze w Swietle przedstawionego dotychczas uzasadnienia, odrzucenie

oferty Odwotujgcego byto niezasadne”.

11 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:
»W dniu 13.10.2023 r. Zamawiajgcy zostat poinformowany o wniesieniu do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotania przez Wykonawce Mosty £odz S.A. ul. Bratystawska, 94-112
tédz.
W sSwietle argumentacji zawartej w tresci odwotania oraz przedstawionej na rozprawie, sktad
orzekajgcy uwzglednit odwotanie w catosci i nakazat Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
W Swietle powyzszego, Zamawiajgcy realizujgc wyrok KIO uniewaznit czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego i dokonat powtérnego badania

i oceny ofert”.

Biorgc pod uwage ustalony i opisany wyzej stan faktyczny Izba uznata, ze zaden z zarzutéw
odwotanie nie potwierdzit sie.

W zakresie zarzutow dotyczgcych odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba uznata, ze nie budzi
watpliwosci, ze doszio do przerwania okresu zabezpieczenia oferty tego wykonawcy
prawidtowym wadium.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 Pzp wadium wnosi sie przed uptywem terminu skfadania ofert
i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferta, z wyjgtkiem przypadkow,
o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2.

Gwarancja wadialna, ktérg Odwotujgcy ztozyt jako zabezpieczenie oferty wygasta 15
listopada 2023 r. Abstrahujgc od kwestii ewentualnej skutecznosci wniesienia nowego
wadium przez zitozenie Zamawiajgcemu dyspozycji zaliczenia jako wadium Srodkéw
pienieznych Wykonawcy znajdujgcych sie w posiadaniu Zamawiajgcego, Izba podkresla, ze
tg dyspozycje Odwotujagcy ztozyt dopiero 8 grudnia 2023 r. Tym samym z przyczyn lezacych
po stronie Odwotujgcego nie zostat spetniony wymaog okreslony w art. 97 ust. 5 Pzp, ;.
wadium nie zostato utrzymane
w sposéb nieprzerwany do dnia uptywu terminu zwigzania oferta.

Fakt, ze w wezwaniu do wydtuzenia terminu sktadania ofert nie znalazto sie wprost

wezwanie do wydtuzenia wadium nie miat wptywu na przebieg i wynik postepowania.
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Przytoczony przepis ustawy jasno okresla wymég utrzymania ciggto$ci zabezpieczenia
oferty. Zamawiajgcy nie jest z kolei uprawniony do wytgczenia stosowania tego przepisu,
zatem nieujecie
w wezwaniu do wydtuzenia terminu zwigzania ofertg informacji o obowigzku jednoczesnego

wydtuzenia badz wniesienia nowego wadium nie zwalnia wykonawcy z tego obowigzku.

W  konsekwencji oddalenia zarzutu zmierzajgcego do uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej i przywrécenia do postepowania oferty Odwotujgcego wszystkie pozostate
zarzuty odwotania musiaty zosta¢ oddalone jako niemajgce wptywu na wynik postepowania.
Izba uznata jednak za zasadng argumentacje Przystepujgcego, ktéry w pismie procesowym
wskazat m. in.:

,Budynek koszarowy nr 10 obecnie jest budynkiem zamieszkania zbiorowego. Po wykonaniu
prac remontowych i modernizacyjnych oraz dociepleniu budynek nadal bedzie petnit funkcje
budynku zamieszkania zbiorowego.

Budynek jest sklasyfikowany pod symbolem PKOB 1130 Budynki zbiorowego zamieszkania,
w tym budynki mieszkalne na terenie koszar. Jest to dom studencki / akademik, budynek
mieszkalny na terenie koszar. Sg tam zakwaterowani studenci Akademii Wojsk Lgdowych.
Przystepujacy do odwotania wskazat réwniez, iz budynek koszarowy jest budynkiem
zbiorowego zamieszkania sklasyfikowanym wedtug symbolu PKOB 1130 i wypetnia definicje
budownictwa mieszkaniowego zawartg w art. 2 pkt 12 ustawy o VAT oraz ze dla przebudowy
i docieplenia budynku koszarowego zgodnie z art. 41 ust. 12 ustawy VAT dla dostawy,
budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji, przebudowy lub robét konserwacyjnych
dotyczgcych obiektow budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego
spotecznym programem mieszkaniowym - stawka VAT wynosi 8%.

Jesli chodzi o zastosowanie 23% stawki VAT, Wykonawca zastosowat jg do pozostatych
robét budowlanych”.

Izba uznata réwniez za argumentacje zawartg w opinii prywatnej ziozonej przez
Przystepujgcego wraz z pismem procesowym. Opinia ta stuzyta wykazaniu zasadnosci
przyjetej przez Przystepujgcego konstrukcji cenowej oferty, w tym ujecia odpowiednio
do przedmiotu zamowienia dwdéch stawek VAT, tj. 8 i 23%, a nie tylko stawki podstawowej,
tj. 23%.

W konsekwencji Izba uznata, ze wszystkie zarzuty odwotania podlegajg oddaleniu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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