Sygn. akt KIO 2755/21
WYROK
z dnia 11 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 wrzesnia 2021 r. przez Paramedica Polska sp.
z 0.0. sp. k. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddzkg

Stacje Pogotowia Ratunkowego w Poznaniu Samodzielny Publiczny ZOZ w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Rescueline Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze zgtaszajgcego przystgpienie do

udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) w zakresie dotyczgcym
spetnienia wymagania dotyczgcego wentylacji, oddala odwotanie w zakresie naruszenia przepisow
wskazanej ustawy w zakresie dotyczgcym spetnienia wymagania dotyczgcego wagi respiratora;

2. kosztami postepowania obcigza w czesciach rownych Paramedica Polska sp. z 0.0. sp. k. w
Warszawie oraz Wojewddzka Stacje Pogotowia Ratunkowego w Poznaniu Samodzielny Publiczny
ZOZ w Poznaniu i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Paramedica Polska sp. z 0.0. sp. k. w
Warszawie;

2.2. zasgdza od Wojewddzkg Stacje Pogotowia Ratunkowego w Poznaniu Samodzielny Publiczny
Z0OZ w Poznaniu na rzecz Paramedica Polska sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie kwote 9.300 z
(stownie: dziewie¢ tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwofania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczaca: ........ccciiiiiiiininnns.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego w Poznaniu Samodzielny
Publiczny ZOZ w Poznaniu — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
na zakup 20 sztuk ambulanséw z petnym wyposazeniem dla Wojewodzkiej Stacji Pogotowia
Ratunkowego w Poznaniu. Ogloszenie o zamdéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 121-318315. Warto$¢ zamdwienia jest
wieksza niz progi unijne wskazane w art. 3 ust. 1 Pzp.

20 wrzesnia 2021 r. wykonawca Paramedica Polska sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie wnidst
odwotanie dotyczgce czesci 6, w ktorej zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego i wybrat jako
najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce RescuelLine Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze.
Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ust. 1, art. 223 ust. 1, art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp i wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
RescuLine Sp. z 0.0. oraz 0 uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy w SWZ, OPZ i tresci zatgcznika
technicznego nie postawit wymogu, by waga respiratora miata dotyczy¢ gotowego do pracy
urzadzenia na zasilaniu stacjonarnym wraz z zamontowang akcesoryjng baterig do zasilania w
ruchu. Wskazat, ze w zadnym z punktéw formularza parametrow oferowanych zamawiajgcy nie
wspomina o akumulatorze.

Odwotujgcy wyjasnit, ze respirator AMBUL 6000S posiada bazowy tryb pracy na
standardowym zrdodle zasilania zasilaczu sieciowym oraz dodatkowo podczas poruszania sie na
zasilaniu akumulatorowym. Zrédta zasilania sg wiec opcjonalnymi do wyboru akcesoriami do
urzgdzenia. Respirator wazy 1,2 kg, co jest zgodne z opisanymi wymaganiami zamawiajgcego,
ktéry nie wymagat w zakresie wagi, aby podana ona zostata wraz z akcesoriami/akumulatorami.
Potwierdzeniem, ze respirator pracuje na 2 zrédtach zasilania, jest aktualna instrukcja obstugi str. 2
i str. 6.

Odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy opart sie jedynie na ogélnym folderze urzadzenia i nie
wymagat dostarczenia instrukcji obstugi przy sktadaniu ofert oraz nie poprosit o dokument przy
wezwaniu do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, a przed odrzuceniem oferty
odwotujgcego nie wykorzystat instytucji wyjasnien tresci oferty.

Podniést ponadto, ze potwierdzit spetnienie wymagania, aby respirator mogt byc¢
bezpiecznie wykorzystywany do wentylacji dorostych, dzieci i niemowlat od 10 kg masy ciata.

Odwotujgcy wskazat, Ze zamawiajgcy nie ujawnit w uzasadnieniu odrzucenia, na jakiej podstawie
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faktycznej sadzi, ze respirator AMBUL 6000S nie spetnia tego parametru. Twierdzenie takie jest
nieuprawnione i sprzeczne z deklaracjg producenta. Zarzucit, ze zamawiajacy przed odrzuceniem
nie wykorzystat instytucji wyjasnien tresci oferty opisanej w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Przy
sformutowaniu przez zamawiajgcego wezwania na podstawie tego przepisu odwotujgcy z
pewnoscig wyjasnitby i wykazat prawidtowos¢ parametrow oferowanego urzadzenia.

Odwotujgcy wywodzit, ze odrzuceniu moze podlega¢ jedynie oferta niezgodna z SWZ,
natomiast jego oferta jest w peini zgodna z wymaganiami zamawiajgcego postawionymi w

dokumentacji.

Wykonawca RescuLine Sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego z zachowaniem terminu ustawowego i obowigzku

przekazania stronom kopii przystgpienia. Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania.
Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i rozpoznata je na rozprawie. Strony i

przystepujgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w zatgczniku 1.6. do SWZ.

W pkt 4 tego zatgcznika ustalit, ze respirator jest przeznaczony do wentylacji dorostych,
dzieci i niemowlgt od 10 kg masy ciata. Pkt 21 tego zalgcznika stanowi, ze waga respiratora
powinna wynosi¢ maksymalnie 1,2 kg (+/-5%). To wymaganie bylo przedmiotem pytania nr 63, w
odpowiedzi na ktére zamawiajgcy doprecyzowat, ze waga respiratora nie moze przekraczac 1,2 kg
(+5%) tj. 1,26 kg.

Na potwierdzenie spetniania wymagan wykonawca zobowigzany byt do ztozenia formularza
oferowanych parametréw, zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 11.6 do SWZ.

W odpowiedzi odwotujgcy ztozyt oferte, w ktorej wskazat respirator transportowy AMBUL
6000S. W pkt 5 oferowanych parametréw odwotujacy potwierdzit, Zze respirator jest przeznaczony
do wentylacji dorostych, dzieci i niemowlgt od 10 kg masy ciata, a w pkt 21, ze waga respiratora
wynosi 1,2 kg.

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia przedmiotowych i podmiotowych Srodkow
dowodowych, a po ich ocenie pismem z 10 wrzednia 2021 r. odrzucit oferte odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Uzasadniajgc te czynnos¢ zamawiajgcy wskazat, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Zamawiajgcy zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia w zatgczniku 1.6
- ,Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia Czes¢ nr 6 - Respirator transportowy” wymagat, aby
waga respiratora wynosita maksymalnie 1,2 kg (+/- 5%), w toku wyjasnien do pytan, ktore ztozyli
wykonawcy, zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 63 doprecyzowat, ze waga respiratora nie
moze przekracza¢ 1.2 kg (+5%) tj. 1,26 kg. Wykonawca w formularzu parametrow oferowanych

dotaczonego do oferty potwierdzit, ze oferowany respirator transportowy AMBUL 6000S wazy 1,2
4



kg. Dziatajgc na podstawie art. 107 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
oraz postanowien zawartych w SWZ zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie folderu z doktadnymi parametrami
technicznymi. Z tresci otrzymanego dokumentu w jezyku polskim wynika, ze waga respiratora
wynosi ok. 1.3 kg z dopiskiem 1.2 kg bez akumulatora. Zamawiajgcy wskazat, ze okreslajgc
maksymalng wage urzgdzenia, nie dopuscit mozliwosci dekompletowania urzgdzen w celu
spetnienia wymagan wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia. Ponadto zgodnie z instrukcja
obstugi respiratora AMBUL 6000S w punkcie - dane techniczne producent okreslit wage
urzadzenia na okoto 1,3 kg. Zamawiajacy wskazat réwniez, ze wymagat, aby respirator mégt by¢
bezpiecznie wykorzystywany do wentylacji dorostych, dzieci i niemowlgt od 10 kg masy ciata. Opis
w instrukcji obstugi respiratora AMBUL 6000S wyraznie wskazuje, ze urzgdzenie przeznaczone
jest do wentylacji pacjentéw o wadze 15 kg i wieksze;j.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wniost odwotanie.

Wskazane ustalenia istotne dla rozpoznania zarzutdéw odwotania zostaly dokonane na
podstawie powotanych pism oraz protokotu postepowania znajdujgcych sie w kopii dokumentacji

przekazanej przez zamawiajgcego.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawcg, ktory ziozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamodwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepisow powoduja, ze odwolujgcy, moze ponies¢ szkode w postaci
utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg. Przestanki wymagane ustawg zostaty

wiec spetnione.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Okolicznosci faktyczne sprawy nie sg sporne. Waga respiratora oferowanego przez
odwotujgcego wynosi 1.3. kg, bez akumulatora 1,2. kg. Zamawiajacy nie wyjasniat z odwotujgcym
kwestii zwigzanych z wagqg respiratora oraz minimalnej masy ciata pacjenta, lecz swojg ocene
opart (jak oswiadczyt na rozprawie) na dokumentacji pochodzacej od producenta zamieszczonej w
jezyku angielskim w internecie. Z instrukcji ztozonej we fragmentach przez odwotujgcego na
rozprawie wynika, ze respirator jest zaprojektowany do zapewniania kontrolowanej wentylacji u

pacjentow od 10 kg.

Izba zgodzita sie z zarzutem odwotujgcego, ze zamawiajgcy dokonujgc oceny zgodnosci
tresci oferty odwotujgcego z SWZ wylgcznie na podstawie dokumentdw, ktérych nie uzyskat od
odwotujgcego, z pominieciem zwrdocenia sie do niego o wyjasnienia, naruszyt art. 223 ust. 1 Pzp.
Jakkolwiek w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze i powinien wykorzysta¢ swojg wiedze
oraz doswiadczenie, a takze moze uwzglednic¢ informacje i dokumenty powszechnie dostepne, to
jednak nie moze poming¢ informacji pozyskanych od wykonawcy. Z zasad prowadzenia

postepowania opisanych w art. 16 Pzp nalezy wywies¢ roéwniez prawo do obrony przez
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wykonawce swojej oferty. Oparcie sie zamawiajgcego wytgcznie na dokumentach zewnetrznych
powoduje nieprzejrzystos¢ jego dziatania i moze prowadzi¢ do wadliwych wnioskéw. W
szczegolnosci uwzgledni¢, ze informacje zamieszczane w internecie nie zawsze mogg obrazowac
rzeczywisty stan rzeczy.

Tak sie stato w okolicznosciach badanej sprawy w odniesieniu do parametru minimalnej
masy ciata pacjenta. Gdyby zamawiajgcy zwrdécit sie do odwotujgcego o wyjasnienia, uzyskatby
prawdziwg informacje potwierdzajgcg spetnianie swoich wymagan. W konsekwencji zaniechania
wyjasnien zamawiajgcy doszedt do btednego przekonania, ze wymagania opisane w pkt 4
zatgcznika nr 1.6. do SWZ nie zostaty spetnione. W tym zakresie odrzucenie oferty odwotujgcego
stanowito naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Nie doszto natomiast do naruszenia tego przepisu w zwigzku z ustaleniem przez
zamawiajgcego, ze nie zostalo spetnione jego wymaganie dotyczace maksymalnej masy
respiratora. Odwotujgcy probowat kwestionowac¢ prawidtowo$é czynnosci zamawiajgcego przez
wskazanie, ze zamawiajgcy w pkt 21 zatgcznika nr 1.6. nie doprecyzowat, czy waga 1,2, kg
dotyczy respiratora, czy respiratora wraz z akumulatorem. Dla wzmaocnienia tej argumentacji
odwotujgcy wskazywal, Zze inni zamawiajgcy w prowadzonych przez siebie postepowaniach
zastrzegali, ze przy masie respiratora nalezy uwzgledni¢ akumulator. Z tego pogladu wynika¢ ma a
contrario, ze brak takiego zastrzezenia oznacza w badanym postepowaniu, ze zamawiajgcy przy
ocenie parametru masy powinien pomingé wage akumulatora i uwzgledni¢ wylgcznie mase
respiratora.

Izba nie zgodzita sie z tym pogladem. Po pierwsze, w powotanym przez odwotujgcego
postepowaniu prowadzonym przez Wielkg Orkiestre Swigtecznej Pomocy przedmiotem
zamoOwienia byt respirator przeznaczony na dzieciecy blok operacyjny/sale wybudzen. Po drugie,
we wszystkich trzech wskazanych przez odwotujgcego postepowaniach masa respiratora byta
wieksza niz wymagana w tym postepowaniu. Nie mozna wiec wykluczy¢, Zze w tych
postepowaniach (dowdd na twierdzenie przeciwne nie zostat ztozony) wymagania zamawiajgcych
powodowaty, ze oferowane respiratory mogty by¢é wyposazone w dodatkowo dotgczane
akumulatory, co uzasadniato sens poczynionego zastrzezenia. Tymczasem w badanym
postepowaniu odwotujgcy, wbrew twierdzeniu zawartemu w odwotaniu, nie zaoferowat
zamawiajgcemu respiratora, w ktérym akumulator/bateria stanowity akcesorium, dodatkowe Zrodto
zasilania. Z opisu produktu wynika, ze zrédto zasilania inne niz kabel zasilajgcy nie zostato
wyszczegoélnione odrebnie. Brak jest zatem podstaw ku temu, aby uznaé, ze zamawiajgcy
zamawiajgc respirator transportowy, przeznaczony do wykorzystania w zespofach ratownictwa
medycznego, a zatem — jak zostato opisane w SWZ — zapewniajgcy mozliwo$¢ przewozenia i
uzytkowania respiratora w trakcje jazdy ambulansem oraz mozliwo$¢ zabrania respiratora do
pacjenta i jego uzywanie w miejscu zdarzenia, opisat swoje wymagania z pominieciem zrodta
zasilania respiratora, ktore jest niezbedne do prawidlowej pracy urzgadzenia. Respirator

pozbawiony Zrodfa zasilania jest bezuzyteczny.



Odwotujgcy domaga sie rozstrzygniecia sporu wytgcznie o wymaganie pkt 21 zatgcznika nr
11 z pominieciem przeznaczenia zamawianego respiratora, a zatem kontekstu eksponowanego
przez siebie wymagania. Takiej mozliwosci sprzeciwia sie art. 65 § 1 k.c. znajdujgcy zastosowanie
na gruncie Pzp w zwigzku z odestaniem zawartym w art. 8 ust. 1 Pzp. Przy wykfadni oswiadczenia
nie mozna poming¢ okolicznosci jego ztozenia. W badanym postepowaniu okolicznosci relewantne
dla ustalenia wymagania zamawiajgcego jest mozliwe do ustalenia bez trudu, juz przez
uwzglednienie przeznaczenia respiratora.

Spoéznione zatem jest stanowisko odwotujgcego, ze interpretacja zaprezentowana przez
zamawiajgcego, a podzielona przez sktad orzekajgcy, powoduje, ze postepowanie zostato
ogtoszone pod konkretny produkt oferowany przez Resculine sp. z 0.0. Zarzuty dotyczgce opisu
przedmiotu zamdéwienia mogg by¢ podnoszone wytgcznie w zawitym terminie okreslonym w art.
515 ust. 2 Pzp liczonym od dnia opublikowania SWZ na stronie zamawiajgcego. Argument ten nie
moze zatem zostaé uwzgledniony na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba uznata zatem, Zze odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu niespetnienia wymagania

dotyczgcego wagi respiratora nie narusza art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ust. 1 i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp orzekta, jak
w pkt 1 sentencji. O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 574 Pzp uwzgledniajgc
wynikajgcg z art. 575 Pzp zasade ponoszenia kosztéw stosownie do odpowiedzialnosci za wynik
postepowania. W rozpoznawanej sprawie odwofanie podlegato uwzglednieniu w zakresie jednego
z dwdch podniesionych w nim zarzutdw, czyli jednej z podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego.
Uzasadnia to obcigzenie stron postepowania kosztami w réwnych czesciach, ku czemu podstawe
stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). W poczet
podlegajgcych sumowaniu i rozdzieleniu kosztéw postepowania odwotawczego lzba zaliczyta,
oprécz wpisu, koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600,00 zt stosownie

do § 5 pkt 2 lit. b powotanego rozporzadzenia.

Przewodniczaca: ............cccccceeeiiiie



