sygn. akt: KIO 1657/20

WYROK
z dnia 6 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: @ Emil Kuriata

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2020 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2020 r. przez
wykonawce Zaktad Instalacji Sanitarnych i Robét Inzynieryjnych SANEL sp. z o.o.
z siedzibg w Rudzie Slaskiej, ul. 11 Listopada 36; 41-705 Ruda Slaska, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Katowicka Infrastruktura Wodociggowo-
Kanalizacyjna sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, ul. Wandy 6; 40-322 Katowice,

przy udziale wykonawcy TKS Sp. z 0.0., ul. Tadeusza Boya Zelenskiego 111; 40-750
Katowice, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1A. Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutéw wskazanych
w czesci ll pkt 4, 51 6 odwotania.

1B. Oddala odwotanie w czesci dotyczacej zarzutéw wskazanych w czesci ll pkt 1,2 3

odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Zaklad Instalacji Sanitarnych i Roboét
Inzynieryjnych SANEL sp. z o0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej, ul. 11 Listopada 36;
41-705 Ruda Slaska i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie€ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Zaktad
Instalacji Sanitarnych i Robét Inzynieryjnych SANEL sp. z o.0. z siedzibag
w Rudzie Slaskiej, ul. 11 Listopada 36; 41-705 Ruda Slaska, tytutem %2 wpisu od
odwotania,

2.2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz

wykonawcy Zaktad Instalacji Sanitarnych i Robét Inzynieryjnych SANEL sp.
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Zz 0.0. z siedzibg w Rudzie Slqskiej, ul. 11 Listopada 36; 41-705 Ruda Slqska,
kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej /2
uiszczonego wpisu,

2.2. zasgdza od wykonawcy Zaktad Instalacji Sanitarnych i Robét Inzynieryjnych
SANEL sp. z o.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej, ul. 11 Listopada 36; 41-705
Ruda Slaska na rzecz wykonawcy TKS Sp. z o0.0., ul. Tadeusza Boya
Zelenskiego 111; 40-750 Katowice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szedc¢set zilotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ...,



sygn. akt: KIO 1657/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Katowicka Infrastruktura Wodociggowo-Kanalizacyjna sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Uporzgdkowanie systemu
odprowadzania wod opadowych w zlewni ul. Dytrycha, ul. Pod Mtynem i ul. Milowickiej
w Katowicach”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 13 listopada 2019 r., pod nr 2019/S 219-538433.

Dnia 7 lipca 2020 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku prowadzonego
postepowania.

Dnia 17 lipca 2020 roku wykonawca Zaktad Instalacji Sanitarnych i Robot Inzynieryjnych
SANEL sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej (dalej ,Odwotujgcy”’) wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 90 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5) ppkt a) ustawy Pzp, ze wzgledu na wybér oferty,

ktéra nie jest najkorzystniejsza w rozumieniu ustawy i s.i.w.z.,

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego

niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia wykonawcy TKS sp. z 0.0. z siedzibag
w Katowicach z postepowania, pomimo iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd w ten sposéb,
ze podat zawyzong objetos¢ zbiornika retencyjnego w celu wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu,

3. art. 89 ust. 1 pkt 5i 24 ust. 5 ustawy Pzp, poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie

odrzucenia oferty TKS pomimo, iz TKS podlega wykluczeniu z postepowania,

4. art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie

i zaniechanie wykluczenia wykonawcy ETP S.A. z siedzibg w Katowicach
z postepowania, pomimo iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd w ten sposob, ze wskazat
niezgodne ze stanem faktycznym informacje w celu wykazania, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu,

5. art. 89 ust. 1 pkt 5i 24 ust. 5 ustawy Pzp, poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie

odrzucenia oferty ETP pomimo, iz ETP podlega wykluczeniu z postepowania.
ewentualnie

6. jezeli Krajowa Izba Odwotawcza uzna, iz nie ma podstaw do wykluczenia ETP

z postepowania, to wnosze o nakazanie uniewaznienia czynnosci badania i oceny
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ofert i powtdrzenie oceny oferty ETP w ten sposéb, iz do oceny punktowej nie beda
brane realizacje wykazane w tabeli 4c poz. 1 i poz. 4.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert,

3. wykluczenie TKS z postepowania i odrzucenie oferty ztozonej przez TKS,

4. wykluczenie ETP z postepowania i odrzucenie oferty ztozonej przez ETP,
ewentualnie

5. jezeli Krajowa Izba Odwotawcza uzna, iz nie ma podstaw do wykluczenia ETP

Z postepowania, to wnosze o powtodrzenie oceny oferty ETP w ten sposéb, iz do oceny
punktowej nie bedg brane realizacje wykazane w tabeli Doswiadczenie Kierownika
Budowy poz. 1 (budowa Centrum Handlowego TESCO w Tarnowskich Gérach) i poz. 4
(budowa Autostrady Al na odcinku Pyrzowice - Wozniki),

6. dokonania wyboru oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, tym samym posiada
legitymacje czynng niezbedng do wniesienia odwotania. Odwotujgcy jest wykonawcag
biorgcym udziat w postepowaniu. Naruszenia przepiséw ustawy mogg mie¢ wptyw na
udzielenie zaméwienia, a zatem (o ile Krajowa Izba Odwotawcza potwierdzi postawione
zarzuty) odwotanie - zgodnie z dyspozycjg art. 192 ust. 2 ustawy Pzp - winno byé
uwzglednione. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp. Szkoda bedzie polega¢ na tym, iz pomimo poniesionych kosztéw
przygotowania oferty i udziatu w postepowaniu nie uzyska zamowienia. W wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego ww. przepisdw ustawy Pzp, interes odwotujgcego w uzyskaniu
zamoéwienia doznat uszczerbku. Objete odwotaniem czynnoéci i zaniechania zamawiajacego
prowadzg do mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody polegajgcej m.in. na
uniemozliwieniu odwotujgcemu uzyskania i realizacji zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, iz odwotanie dotyczy okolicznosci nowych, ktére nie byly objete
poprzednim odwofaniem i dotyczy tych czynnosci oraz zaniechan zamawiajgcego, ktore
naruszajg interes odwotujgcego, a zostaty dokonane lub zaniechane po wyroku KIO z dnia
18 czerwca 2020 r. Tym samym nie ma przestanki odrzucenia odwotania wskazanej w art.
189 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia TKS.

Zamawiajgcy postawit warunki udziatu w postepowaniu, w ramach ktérych kazdy

z wykonawcow musiat wykazac, iz wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
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sktadania ofert (...) co najmniej jedng robote budowlang polegajagcg na budowie
podziemnego zbiornika retencyjnego kanalizacji deszczowej o pojemnosci co najmniej 200
m3. Warunek ten modgt by¢ spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze wykonat wymagang
robote w ramach jednej umowy/inwestycji.

Odwotujgcy wskazat, iz z protokotu postepowania i dokumentéw do niego zatgczonych
wynika, iz zamawiajgcy wezwat TKS do wykazania - zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp -
robot, iz wykonat nalezycie zbiornik retencyjny kanalizacji deszczowej o pojemnosci 200 m2.

TKS w celu wykazania spetnienia ww. warunku przedstawit dwa dokumenty. Z pierwszego
wynika, iz wykonat zbiorniki. Z drugiego wynika, ze jeden zbiornik miat pojemno$¢ 297 m3.

Oswiadczenie, co do pojemnosci zbiornika wzbudzito watpliwosci odwotujgcego, bowiem
w ramach prowadzonej dziatalnosci poznat ogdlne parametry obiektow inzynieryjnych
zrealizowanych na budowie wskazanej przez TKS. W celu weryfikacji tych danych,
odwotujgcy pozyskat dokumentacje projektowg dla inwestycji wskazanej przez TKS. Z tej
dokumentacji wynika wprost, ze przewidywano wybudowanie trzech zbiornikbw o réznym
przeznaczeniu i roznej objetosci:

a. Objetos¢ catkowita zbiornika retencyjnego (pkt 8.9 dokumentacji) wynosi V=190,7 m?3;

b. Objetosc¢ catkowita zbiornika zapasu wody do podlewania murawy V=62 m?3;

c. Objetos¢ catkowita zbiornik odzysku wody deszczowej do sptukiwania toalet V=42 m3,

Zgodnie z postanowieniami pkt 8 opisu projektu zbiornik retencyjny o pojemnosci V=190,7
m? nalezy do czesci kanalizacji deszczowej inwestycji. Zbiorniki mniejsze o pojemnosci 62
m3 i 42 m® sg niezalezne i sg czescig instalacji wodociggowej - co wynika z pkt 5
Dokumentacji - zbiorniki i z pkt 6.2 i 6.4 Dokumentacji. Zaden ze zbiornikéw wskazanych
przez TKS nie ma wymaganej pojemnosci i tylko jeden jest czescig kanalizacji deszczowe.
Dodatkowo, poniewaz sg to odrebne zbiorniki i petnig inne funkcje, to dla uzyskania
wymaganej kubatury niedopuszczalne jest sumowanie tych pojemnosci.

Podsumowujgc odwotujgcy wskazat, iz TKS nie wykazat, iz spetnia warunek postawiony
w s.i.w.z., a zatem winien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp, a ponadto TKS podat informacje wprowadzajgce w btgd co do parametrow
wykonanych uprzednio robot w celu wykazania spetnienia warunku, a zatem winien zosta¢
wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) ustawy Pzp. Oferta TKS winna by¢
uznana za odrzucong a nastepnie odrzucona zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 5i art. 89 ust.

1 pkt 5) ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia ETP.

Odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy wymagat, aby dedykowany do realizacji zaméwienia
Kierownik Budowy (pkt VII.1.2.b) A s.i.w.z.) petnit w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem

terminu skfadania ofert, funkcje kierownika budowy lub robét, a budowa miata polega¢ na
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budowie podziemnego zbiornika retencyjnego kanalizacji, deszczowej o pojemnosci co
najmniej 200 m3, nie wczesniej niz 5 lat przed uptywem terminu.

ETP w swej ofercie wskazat, iz kierownikiem budowy bedzie Pan A. Z.
W formularzu ofertowym ETP pkt. 4c wskazano doswiadczenie Kierownika budowy na 4
inwestycjach. Odwotujacy wskazat na fakt, iz Pan A. Z. nie petnit obowigzkoéw kierownika
robot co wynika z oswiadczenia inwestora publicznego, czyli GDDKIA. Odwotujgcy pismem
K-146/2020 z dnia 18.03.2020 r., zapytat kto petnit funkcje kierownika robét: ,Kto petnit
funkcje Kierownika robdt zwigzanych z budowg podziemnych zbiornikéw retencyjnych
kanalizacji deszczowej na w/w zadaniu? Jesli byto kilku kierownikéw, to prosze o podanie
wszystkich z podaniem okresow, w jakich pehili funkcje kierownika robot oraz podanie
zakresu, za jaki byli odpowiedzialni.” - dowéd: pismo odwotujgcego.

GDDKIA w dniu 26.03.2020 r. udzielita odpowiedzi na pismo K- 146/2020 stwierdzajac
jednoznacznie, iz funkcje Kierownikéw Robot pehnili:

W zakresie wykopow, odwodnienia | zabezpieczenia wykopow oraz zasypek
(Konsorcjum: INTER S.A./PRI METRO Sp. z 0.0./MDK Projekt Sp. z 0.0.):

t.S.-0d 01.04.2016 do 02.11.2017

A.Z.-0d02.11.2017 do 22.12.2018

- W zakresie montazu zbiornikéw i prob szczelno$ci (firma Ecol-Unicon Sp. z 0.0.):

W.T.-o0d 12.12.2016 do 23.06.2017

Z.S. - 0od 23.06.2017 do 22,05.2019".

- dowdd: pismo GDDKIA.

Odwotujgcy podnidst, ze jak wida¢ GDDKIA wskazata na inny zakres czynnosci Pana A.
Z.iinny czas ich wykonywania niz to wskazano w ofercie ETP.

W celu upewnienia sie, co do faktycznej roli Pana A. Z., odwotujgcy pozyskat kopie
dziennika budowy. Dziennik budowy potwierdza, iz ze Pan A. Z. petnit funkcje kierownika
robot w okresie 02.11.2017 - 21.09.2018 (wg GDDKIA 02.11.2017-22.12.2018), co jest
niezgodne z okresem wskazanym w tabeli w formularzu ofertowym firmy ETP. Dziennik
budowy dowodzi jednak, iz w okresie sprawowania tej funkcji p. A. Z. nie wybudowat
podziemnych zbiornikdw retencyjnych kanalizacji deszczowej, odpowiadat jedynie za prace
przygotowawcze (ti. chudy beton, zab. wykopu S$ciankami, odwodnienie).
Z wpisow w Dzienniku budowy wynika, iz Pan A. Z. prowadzit prace przygotowawcze przy 4
zbiornikach retencyjnych, a nie przy 5 zbiornikach - jak wskazata firma ETP w tabeli
w formularzu ofertowym. Za wybudowanie zbiornikbw odpowiadat p. Z. S., co wynika
bezposrednio z obowigzkéw kierownika robot zbiornikow retencyjnych, ktére zapisane sg w
dzienniku budowy. dowdéd: Dziennik budowy — wyciag.

Zdaniem odwotujgcego, ETP winno by¢ wykluczone z postepowania, gdyz podato

informacje wprowadzajgce w btad, co do danych majgcych wplyw na ocene oferty
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i zawyzenie liczby punktéw, co ma istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego w szczegolnosci
co do liczby przyznanych punktow. Wykluczenie winno nastgpi¢ na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 17) ustawy Pzp, a oferta ETP winna by¢ uznana za odrzucong a nastepnie odrzucona
zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 5i art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze jezeli jednak uznac, iz sankcja z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp,
nie ma zastosowania, to z catg pewnoscig realizacje zawarte w poz. 1 i w poz. 4 tabeli nie
mogg by¢ podstawg do oceny oferty w kryterium Doswiadczenie personelu wykonawcy
wyznaczonego do realizacji zadania. W kryterium tym ETP uzyskato 10 pkt, a odwotujgcy
7,50. Jezeli zamawiajgcy przyznatby ETP punkty jedynie za pozycje 3 i 4, to odwotujgcy

miatby wiecej punktéw i po wykluczeniu TKS, uzyskatby zamowienie.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia
odwotanie w catosci.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, skuteczne przystgpienie
zgtosit wykonawca TKS sp. z o.0., ktory zglosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego odwotania w catosci.

Izba stwierdzita nieskutecznos¢ zgtoszenia przystgpienia przez wykonawce ETP S.A.
Z uwagi na okolicznos¢, iz wykonawca zgtosit przystgpienie do obydwu stron postepowania

(zamawiajgcego i odwotujgcego), co niezgodne jest z przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia  publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach

procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie dotyczace



zarzutéw opisanych w czesci Il pkt 1, 2 i 3 odwotania (dotyczacych wykonawcy TKS

Ssp. z 0.0.) nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy postawit warunek udzialu w postepowaniu, w ramach ktérego kazdy
z wykonawcow musiat wykazac, iz wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert (...) co najmniej jedng robote budowlang polegajacg na budowie
podziemnego zbiornika retencyjnego kanalizacji deszczowej o pojemnosci, co najmniej 200
m3. Warunek ten modgt byé¢ spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze wykonat wymagang
robote w ramach jednej umowy/inwestycji.

Odwotujgcy postawit nastepujgce zarzuty:

1. art. 90 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5) ppkt a) ustawy Pzp, ze wzgledu na wybér oferty,

ktéra nie jest najkorzystniejsza w rozumieniu ustawy i s.i.w.z.,

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego

niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia wykonawcy TKS sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach z postepowania, pomimo iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd w ten sposéb,
ze podat zawyzong objetos¢ zbiornika retencyjnego w celu wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu,

3. art. 89 ust. 1 pkt 5i 24 ust. 5 ustawy Pzp, poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie

odrzucenia oferty TKS pomimo, iz TKS podlega wykluczeniu z postepowania.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze nie potwierdzit si¢ zaden ze stawianych
zarzutéw.

Zarzut nr 1 - jest zarzutem niezrozumiatym, albowiem odnosi sie do badania przez
zamawiajgcego oferty w zakresie razgco niskiej ceny, natomiast odwotujgcy w swoim
uzasadnieniu nie powotuje zadnych argumentéw zwigzanych z tym zarzutem, dlatego tez
Izba oddalita ten zarzut, jako ze nie zostat on udowodniony.

Zarzut nr 2 — |zba uznata za bezzasadny. Odwotujgcy starat sie wywodzi¢, iz robota
referencyjna wskazana przez przystepujgcego nie obejmowata swoim zakresem
podziemnego zbiornika retencyjnego kanalizacji deszczowej o pojemnosci co najmniej 200
m3. Na powyzszg okoliczno$¢ przediozyt na rozprawie dowody w postaci: wyciggu
z dokumentacji projektowej zamawiajgcego, wycigg z dokumentacji powykonawczej oraz
dokument prywatny — opinie biegtego rzeczoznawcy budowlanego.

Przystepujacy, przy pismie procesowym stanowigcym jednoczesnie sprzeciw wobec
uwzglednienia zarzutéw przez zamawiajgcego, zatgczyt dowody w postaci: referencji z 2018
roku, uzupetnienie tych referencji z 2019 roku, oraz o$wiadczenie projektanta sieci

i instalacji, bedgcych przedmiotem referencji.



Krajowa lzba Odwotawcza oceniajgc ztozone dowody oraz argumentacje prezentowang
na rozprawie, majgc na wzgledzie przepis art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, ktory nie pozwala Izbie
na orzekanie ponad zarzuty postawione w odwofaniu stwierdzita, iz nie ma racji odwotujgcy
twierdzgc, iz referencyjna robota nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a co wiecej,
ze przystepujgcy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad, przedstawiajgc te informacje.

Izba stwierdzita, ze ze wszystkich ztozonych na rozprawie dokumentéw wynika, ze na
zadaniu referencyjnym, w wyniku przeprowadzonych prac budowlanych powstat jeden
zbiornik retencyjny kanalizacji deszczowej, ktory sktada sie z przynajmniej trzech elementow,
ktére w catodci tworzg jedng funkcjonalng cato$¢ (gromadzenie wdd opadowych)
z rozréznieniem na zadania, do ktérych zgromadzony opad ma zostaé¢ wykorzystany. | tak
w sprawie mamy dwa zbiorniki o tgcznej pojemnosci 190,7 m3, jeden zbiornik o pojemnosci
62 m?3 oraz jeden zbiornik o pojemnosci 42 m3. Okoliczno$¢, iz zbiornikom tym przypisano
rézne cele nie dyskwalifikuje twierdzenia, iz tworzg one jeden zbiorczy ukfad zbiornikéw,
zbierajgcych opady z réznych powierzchni, dachu stadionu, chodnikéw, powierzchni boiska,
drog wewnetrznych, itp. W ocenie lzby, decydujgcym argumentem przemawiajgcym
0 bezzasadnosci zarzutu odwotujgcego jest oswiadczenie projektanta rzeczonej instalacji,
ktéry jako osoba najblizej zwigzana z robotg, posiada wszystkie niezbedne informacije
o przedmiocie i sposobie klasyfikacji zaprojektowanych robét. Projektant w swoim
o$wiadczeniu podat, iz rzeczony zbiornik retencyjny zbudowany jest z dwdch czesci,
z ktérych pierwsza czesc¢ (retencja podstawowa), przeznaczona w 100% na retencje
zbudowana jest z rur z wbudowanymi w nie studniami systemowymi, legitymuje sie
pojemnoscig tgczng 204,9 m® oraz z drugiej czesci (retencja dodatkowa), przeznaczona
w 60% na retencje, o dwoch zbiornikach o pojemnosciach 63,5 m?i 43,2 m3,

Reasumujgc Izba stwierdzita, ze zadanie referencyjne wskazane przez przystepujgcego
potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a informacja przedstawiona przez
przystepujgcego nie wprowadzita zamawiajgcego w btad.

Zarzut nr 3 — jest zarzutem wynikowym, majgcym bezposredni zwigzek z zarzutem nr 2,
a w zwigzku z tym, Zze Izba stwierdzita bezzasadnos¢ zarzutu nr 2, konsekwentnie

stwierdzita, iz jest on oczywiscie bezzasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt 2, § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972), uwzgledniajgc koszty poniesione przez
odwotujgcego zwigzane z %2 wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez

przystepujgcego zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ..............occiiinll
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