Sygn. akt: KIO 1103/11
WYROK

z dnia 7 czerwca 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Protokolant:  Przemystaw taci nski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2011 r. przez wykonawce Krakowskie Biuro
Projektéw Drég i Mostow ,Transprojekt” Sp. z o0.0., ul Mogilska 25, 31-542 Krakéw w
postepowaniu prowadzonym przez Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Zielonej Gérze, ul. Boh. Westerplatte 31, 65-950 Zielona Gora

przy udziale wykonawcy Transprojekt Gdanski Sp. z o0.0., ul. Partyzantow 72a, 80-254

Gdansk zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza Krakowskie Biuro Projektow Drég i Mostow

~rransprojekt” Sp. z 0.0 i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez Krakowskie Biuro Projektow Drég i Mostow ,Transprojekt” Sp. z 0.0 tytutlem
wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 1103/11

Uzasadnienie

Krakowskie Biuro Projektow Drog i Mostow ,Transprojekt” Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec
czynnosci zamawiajacego, ktorym jest Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Zielonej GoOrze w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na sprawowanie nadzoru autorskiego
nad projektem POIiS sprawowanie nadzoru autorskiego nad projektem poii$: budowa drogi
ekspresowej S-3 Gorzéw Wielkopolski — Nowa Sol, podzadanie wezet Miedzyrzecz Potudnie
do Wezla Sulechow w km 0+000 DO KM 42+953,96. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
art. 7i art. 14 ustawy Prawo zamdwien publicznych (ustawy pzp) w zw. z 58 kc, 67 ust.1 pkt
1b, art. 24 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych i art. 20 Prawa budowlanego, 89 ust.1 pkt 4 oraz art. 89 ust.1 pkt 8 ustawy pzp.
Zakwestionowat dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Transprojekt Gdanski sp. z
0.0., zaniechanie odrzucenia tej oferty, ktéra jako naruszajgca prawa wytgczne odwotujacego
w postaci osobistych praw autorskich do projektu budowlanego jest niezgodna z wskazanymi
przepisami ustaw o Prawie autorskim i Prawa budowlanego, a w konsekwencji niewazna,
zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy wobec nie przedstawienia dokumentu
potwierdzajagcego mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamowienia tj. oswiadczen
projektantéw dokumentacji projektowej o mozliwosci wykonywania nadzoru autorskiego
przez tego wykonawce oraz zaniechanie odrzucenia oferty wybranej jako zawierajgcej
razgco niskg cene.

Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty, nakazanie ponownej oceny
ofert, odrzucenie oferty Transprojekt Gdanski sp. z 0.0., wykluczenie tego wykonawcy i
nakazanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego.

Uzasadniajgc zarzuty odwotujacy stwierdzit, ze jest jedynym podmiotem mogacym wykonac
przedmiot zamoéwienia zgodnie z obowigzujagcym prawem wskazujgc, ze sprawowanie
nadzoru autorskiego jest wylacznym osobistym prawem autorskim projektantow
zatrudnionych przez niego. Wskazal, ze przedmiotem zamOwienia jest sprawowanie
nadzoru autorskiego nad dokumentacjg projektowg wykonang przez odwotujacego nha
podstawie umowy z 12.01.2004 r., a w siwz stanowigcej podstawe do zawarcia ww umowy
ujeto ustalenie, ze nadzoér autorski bedzie sprawowaé jednostka opracowujgca projekt
budowlany i wykonawczy. Zauwazyt tez, ze glowni projektanci dokumentacji projektowej
zlozyli oswiadczenie o jej zgodnosci z przepisami prawa normami oraz kompletnosci, a
oswiadczenie to w zadnym razie nie odnosi sie do osobistych praw autorskich i nie zawiera

oswiadczenia o niewykonywaniu osobistych praw autorskich w stosunku do zamawiajgcego
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oraz podmiotow trzecich, ktérym powierzytby on na drodze umowy wykonywanie nadzoru
autorskiego. Stwierdzit ponadto, na podstawie ztozonych 17 oswiadczen, ze projektanci
posiadajacy osobiste prawa autorskie nie wyrazajg zgody na sprawowanie nadzoru
autorskiego przez osoby trzecie, w tym wybranego wykonawce, a wykonawca ten przed
skladaniem oferty nie zwracat sie do projektantow w sprawie wspoipracy w zakresie
wykonania przedmiotu zamoOwienia. Odwolujacy stwierdzit takze, ze nadzo6r autorski jest
faktycznie wykonywany przez niego od momentu rozpoczecia prac nad projektem
budowlanym do chwili obecnej i polega na wyjasnianiu oraz wyrazaniu zgody na zmiany w
dokumentacji.

Wskazat, ze przedstawione kwestie byly przedmiotem pytan nr 4 i 5 wykonawcy i
odpowiedzi zamawiajgcego udzielonych 13.04.2011 r.:

Pytanie nr 4 — Jak zamawiajacy w przypadku wylonienia wykonawcy, ktéremu nie
przystugujg autorskie prawa osobiste w rozumieniu art. 16 ustawy z dnia 4.02.1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych do dokumentacji projektowej (jak rowniez takiego,
ktéry nie ma prawa wykonywania takich praw), zamierza rozwigza¢ problem
zagwarantowania ochrony praw wylgcznych autora dokumentacji projektowej (autorskie
prawa osobiste) do dokumentacji projektowej, ktéra ma by¢ przedmiotem nadzoru
autorskiego? Kogo obcigza ryzyko ewentualnego naruszenia praw wylgcznych np. na
wypadek zmian dokumentacji projektowe;j.

Odpowiedz — Zamawiajacy nie przewiduje, aby wykonawca, ktoremu przystugujg autorskie
prawa osobiste musiat wykonywa¢ te prawa. Zamawiajgcy nie przewiduje réwniez
mozliwosci naruszenia zadnych z praw wyilgcznych. Ponadto zamawiajacy, podobnie jak
Prezes UZP, stoi na stanowisku, iz wykonawca petnigcy nadzér mogtby dokonywaé zmian w
projekcie, jesli sg one spowodowane oczywistg koniecznoscig, uzycie projektu nie jest
mozliwe bez wprowadzenia zmian, inwestor i projektant na etapie sporzadzania projektu nie
mieli swiadomosci koniecznosci wprowadzenia zmian, zmiany nie naruszajg wymowy lub
cech artystycznych projektu, konieczne niezbedne zmiany uwzgledniajg istote stworzonego
przez projektanta projektu, a sam projektant nie ma stusznej podstawy do sprzeciwiania sie.
Pytanie 5 — Czy zamawiajacy liczy sie z tym, ze jakakolwiek ingerencja w dokumentacje
projektowg objeta ochrong prawno-autorskg w zakresie autorskich praw osobistych wymaga
kazdorazowej zgody autorow dokumentacji projektowej z uwagi na ochrone integralnosci
utworu, o ktérej mowa w art. 16 pkt 3 ustawy o prawie autorskim? Czy zwigzane z tym koszty
nalezy obja¢ ceng ofertowg?

Odpowiedz — Na to pytanie zamawiajgcy odpowiedziat powyzej. Jednakze ponownie
podkreslic nalezy, ze w niektérych przypadkach (opisanych w odpowiedzi na pyt. 4)

ingerencja w dokumentacje projektowg nie bedzie wymagata zgody autoréw dokumentacji



projektowej. Zamawiajacy nie przewiduje aby koszty zwigzanie z uzyskiwaniem zgody autora
projektu ponosit wykonawca.

Wskazane stanowisko zamawiajgcego zdaniem odwolujgcego pozostaje

sprzecznosci do rzeczywistego stanu faktycznego wskazujgcego na to, ze nadzor
inwestorski regularnie zwraca sie za posrednictwem odwotujacego do projektantow o
wyrazenie zgody na zmiany w dokumentacji projektowej lub ztozenie wyjasnien.
Odwotujacy wskazat rowniez na zapisy pkt 5 siwz okreslajace, ze w zakres przedmiotu
zamoéwienia wchodzi w szczegoélnosci petnienie statego nadzoru autorskiego w branzy
drogowej i mostowej we wszystkie dni robocze w roku, miejscowy i zamiejscowy nadzor w
pozostatych branzach oraz wykonywanie na polecenie zamawiajgcego rysunkow
zamiennych i opracowan dodatkowych. Kolejno w 8§ 6 projektu umowy wskazano na
obowigzki wykonawcy podczas petnienia nadzoru autorskiego w petlnym zakresie zgodnie z
art. 20 Prawa budowlanego, w tym wyjasnianie watpliwosci dotyczacych projektu i zawartych
W nim rozwigzan, ustalanie mozliwosci wprowadzania rozwigzan zamiennych, w odniesieniu
do materiatldw i konstrukcji oraz rozwigzan instalacyjnych oraz opiniowanie i uzgadnianie
dokumentacji zamiennej opracowanej na wniosek zamawiajgcego lub wykonawcy roboét
budowlanych, wykonywanie na polecenie zamawiajgcego uzasadnionych opracowan
zamiennych i dodatkowych, w tym wykonanie kart obiektbw mostowych oraz wszelkich
niezbednych opracowan.

Odwotujacy zauwaza, ze nadzor autorski w rozumieniu Prawa budowlanego bedacy
przedmiotem zamowienia wynikajacy z autorstwa projektu budowlanego bezposrednio taczy
sie z autorskim prawami osobistymi projektantow bedacych autorami dokumentacji
projektowej. Prawa te chronig nienaruszalnosc¢ tresci i formy utworu, sg niezbywalne, nie
mozna sie ich zrzec i wygasajg dopiero ze S$miercig autora, a tworca (dokumentacii
projektowej) nie moze praw tych na podobienstwo autorskich praw majgtkowych przeniesé
na zamawiajgcego. Z prawa do integralnosci utworu wynika, ze nabywca autorskich praw
majatkowych nie moze bez zgody twoércy czyni¢ zmian w utworze, za wyjgtkiem zmian
oczywiscie koniecznych, ktorym twoérca nie miatby stusznej podstawy sie przeciwstawié, a
ktére sg niezbedne do umdwionego korzystania z utworu. Stwierdza, ze w wypadku
projektéw architektonicznych koniecznos¢ dokonania zmian, o ile nie wynikajg z wad
projektu, nie sg uwazane za zmiany oczywiscie konieczne. Wskazuje na roéznice miedzy
koniecznoscig usuniecia usterek wadliwego projektu, ktére projektant jest zobowigzany
usungg¢ (art. 55 prawa autorskiego) a modyfikacjg lub adaptacjg niewadliwego projektu, ktorej
mozna dokonywac¢ bez zgody i udziatu autora. Wskazuje takze, ze nadzér autorski okreslony

w prawie budowlanym moze by¢ i najczesciej jest obowigzkowy.



Odwolujgc powotujgc postanowienia siwz wzoru umowy zauwaza, ze podmiotami wylgcznie
uprawnionymi do wykonania nadzoru autorskiego w stosunku do dokumentacji projektowej
sg projektanci tego projektu.

Wskazuje na art. 67 ust. 1 pkt 1 b ustawy pzp uprawniajacy do udzielenia zaméwienia z
wolnej reki z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wytgcznych, ktérymi sg niewatpliwie
autorskie prawa osobiste podlegajace ochronie prawnej. W tym sSwietle stwierdza, ze do
prawidtowego wykonania zaméwienia konieczna jest co najmniej kooperacja z autorem, a w
praktyce zamowienie na nadzor autorski musi byé wykonywane przez autora projektu.
Zauwaza, ze Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. nie posiada o$wiadczen od projektantow, z
ktérych wynikaloby, ze zrzekli sie oni wykonywania osobistych praw autorskich dla
zamawiajgcego oraz wyraziliby zgode na wykonywanie go przez zamawiajacego przez
osoby trzecie. Wskazat na oswiadczenie odwotujgcego skierowane do zamawiajgcego w
pismie z dnia 29.04.2011 r. , w ktérym stwierdza, ze projektanci drogi S-3 w wiekszosci
pracujgcy w jego biurze nigdy nie skiadali deklaracji wspolpracy z konkurencyjnym
wykonawcg i nie udzielali pethomocnictw lub deklaracji dla innych oséb do petnienia w ich
imieniu nadzoru nad przedmiotowym projektem do ktérego majg niezbywalne osobiste prawa
autorskie.

Odwolujacy wskazuje, ze wykonawca ubiegajacy sie 0 zamowienie publiczne musi spetniaé
okreslone wymagania, w szczegolnosci musi dysponowa¢ osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia, a skiadajgc oferte na petnienie nadzoru musi zapewnic, aby nadzor autorski byt
petniony zgodnie z przepisami prawa budowlanego (przez autora projektu). Odwotujacy
stwierdza, ze wybrany przez zamawiajagcego wykonawca nie moze zapewni¢ wykonywania
nadzoru zgodnie z przepisami prawa budowlanego i nie dysponuje osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, a takze nie przedstawit zadnego oswiadczenia ani umowy, z ktorej
wynikatoby, ze projektanci dokumentacji projektowej, nad ktdrg wykonywany ma by¢ nadzor
autorski wyraziliby na to zgode.

Powyzsze stanowi takze argument za wykluczeniem wykonawcy wobec braku oswiadczen
uprawnionych projektantow potwierdzajacych mozliwos¢ wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z prawem.

W ocenie odwotujgcego zamawiajacy ze wzgledu na charakter zamowienia powinien udzieli¢
go odwotujgcemu z wolnej reki, a wobec zaniechania tego naruszyt przepisy 67 ust. 1 pkt 1 b
i w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp. Wskazat ze nadz6r autorski jest
nierozerwalnie zwigzany z prawami autorskimi i wynika z mocy prawa. Stwierdza, ze skoro
niemozliwe jest przeniesienie osobistych praw autorskich oferta Transprojekt Gdanski sp. z
0.0 jako niezgodna z ustawg (art. 58 kc) i niewazna na podstawie odrebnych przepisow,

podlega odrzuceniu.



Odwolujacy wskazat réwniez na przestanki odrzucenia oferty wybranej jako zawierajgcg
razaco niskg cene wskazujac, ze zaoferowat realizacje ustugi za cene 5.373.906,90 zl, a
Transprojekt Gdanski sp. z o0.0. za 3.405.378 zt przy kwocie przeznaczonej przez
zamawiajgcego na realizacje przedmiotowego zamowienia w wysokosci 6.027.369 zt brutto,

CO 0znacza, ze wybranej oferty stanowi jedynie 56% kwoty oszacowania.

Zamawiajacy wnioést o oddalenie odwotania w cato$ci. Wniost o nierozpatrywanie zarzutow
naruszenia 67 ust.1 pkt 1b, art. 24 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych i art. 20 Prawa budowlanego, oraz art. 89 ust.1 pkt
8 ustawy pzp jako spédznionych tj. wniesionych po uptywie zawitego terminu do wniesienia
odwotania na tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz tres¢ siwz. Wskazal, ze analogiczna
sytuacja wigze sie z trescig odpowiedzi na pytania przekazanych odwotujgcemu dnia
13.04.2011r.

Odnoszgc sie z ostroznosci do zarzutdow odwotania wskazat, ze odwolujacy jako autor
projektu w zawartej umowie z 12.01.2004 r. wyrazit zgode udostepnienie projektu swojego
autorstwa osobom trzecim celem sprawowania przez nie nadzoru nad pracami
wykonywanymi na jego podstawie oraz na dokonywanie w projekcie zmian wynikajgcych z
potrzeby zmiany rozwigzan projektowych materiatow, ograniczenia wydatkéw, wprowadzania
zalecen, jak réwniez przenidst na zamawiajgcego uprawnienia do wykonywania zaleznego
prawa autorskiego powstatego projektu. Wskazat, ze w efekcie ma prawo do legalnego
udostepnienia projektu podmiotom trzecim celem sprawowania przez nich nadzoru
autorskiego, ktory polega na sprawowaniu kontroli nad sposobem korzystania z utworu (art.
16 pkt 5 ustawy o prawie autorskim). Powotlujgc sie na Prawo budowlane wskazal, ze
sprawowanie nadzoru autorskiego wchodzi w zakres samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, ktére moga wykonywac¢ wytacznie osoby posiadajace okreslone uprawnienia
budowlane stwierdzone decyzjg wydang przez organ samorzadu zawodowego. Wskazal na
zakres nadzoru autorskiego okreslony w Prawie budowlanym i zauwazyt, ze projektantowi
bedacemu tworcg projektu przystuguje z mocy prawa osobiste prawo autorskie do
sprawowania nadzoru nad sposobem korzystania z utworu, natomiast prawo to nie oznacza
obowigzku inwestora do udzielenia zlecenia projektantowi jak réwniez ograniczenia kregu
podmiotéw, ktére nadzor w imieniu inwestora sprawowa¢ mogg. Zamawiajgcy stwierdzit, ze
zawierajac umowe na wykonanie projektu budowlanego zagwarantowat sobie mozliwosé
powierzenia sprawowania nadzoru autorskiego przez innego projektanta niz autor projektu i
nie istniejg formalne przeszkody dokonywania zmiany projektanta sprawujgcego nadzor
autorski (art. 44 ust. pkt 3 Prawa budowlanego), jakkolwiek sytuacja taka nie pocigga za

sobg zmiany autorstwa danego projektu i nie na rusza autorskich praw osobistych.



Zamawiajacy stwierdzit takze, ze brak jest podstaw do wykluczenia wybranego wykonawcy,
ktory spetnia warunki udzialu w postepowaniu i dysponuje wymaganym potencjalem
osobowym o stosownych uprawnieniach.

Odnosnie zarzutu ztozenia oferty z razaco niska ceng wskazat na przeprowadzenie
procedury wyjasniajacej zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy pzp. W ocenie zamawiajgcego
otrzymane wyjasnienia potwierdzity, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.
Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego wnidst o
oddalenie odwotania stwierdzajac, ze poprzez wybor jego oferty nie zostaty naruszone prawa

osobiste projektantow.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie ustalita i zwazyla, co
nastepuje.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 1 b ustawy pzp poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie udzielenia zamodwienia publicznego z wolnej reki Izba
stwierdza, ze nie podlega on merytorycznemu rozpatrzeniu z uwagi na podniesienie go z
naruszeniem terminu okreslonego w ustawie (art. 182 w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy
pzp). W ocenie odwotujacego zamawiajgcy ze wzgledu na charakter zamdwienia powinien
udzieli¢ go odwotujgcemu z wolnej reki, a wobec zaniechania tego naruszyt przepisy 67 ust.
1 pkt 1 b iw konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp.

Nalezy zauwazy¢, ze zasadg udzielania zaméwien publicznych okreslong w art. 10 ustawy
pzp jest regula, iz do kazdego zamowienia bez wzgledu na przedmiot zamdwienia i bez
wzgledu na speienie jakichkolwiek innych przestanek mozna zastosowac jeden z dwdch
trybdw podstawowych tj. przetarg nieograniczony lub ograniczony.

W zakresie podniesionego zarzutu w zakresie zaniechania wykluczenia z postepowania
wykonawcy z powodu nie wykazania spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu nalezy
wskazac¢, ze warunki udziatlu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny ich
spetniania zostaty okreslone w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia w pkt 7 Instrukcji
dla wykonawcéw, gdzie przedstawione zostaty wymogi dotyczace posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci, posiadania wiedzy i doswiadczenia i dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia ze
wskazaniem minimalnej liczby os6b oraz kwalifikacji i doswiadczenia projektantow w
podanych branzach. Jak wynika z tresci oferty ztozonej przez przystepujacego przedstawit
on osoby proponowane do petnienia poszczegolnych funkcji, spetniajgce wymagania siwz.
Nalezy zauwazy¢, ze wsrod wymaganych oswiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu nie zostaty

wymienione oswiadczenia projektantow dokumentacji projektowej o mozliwosci wykonywania



nadzoru autorskiego przez wykonawce, stad zarzut braku takiego oswiadczenia/dokumentu
nie znajduje uzasadnienia.

Izba stwierdza przy tym, ze odwotujgcy nie przedstawit dowodu, by ztozone informacje byly
nieprawdziwe - niezgodne z rzeczywistoscia.

Oceniajgc zarzut zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Transprojekt Gdanski sp. z
0.0., ktora jako naruszajgcej prawa wylgczne w postaci osobistych praw autorskich do
projektu budowlanego i niezgodnej z wskazanymi przepisami art. 16 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz art. 20 Prawa budowlanego, a w konsekwencji
niewaznej w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp, sktad orzekajgcy stwierdza, co
nastepuje.

Izba podziela stanowisko, ze nadzér autorski w rozumieniu Prawa budowlanego bedacy
przedmiotem zamdwienia wynikajacy z autorstwa projektu budowlanego ma zwigzek rowniez
Z autorskim prawami osobistymi projektantow bedacych autorami dokumentaciji projektowej
w szczegolnosci w zakresie ochrony nienaruszalnosc tresci i formy utworu (art. 16 pkt 3
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych), sg to prawa niezbywalne, nie mozna sie
ich zrzec, co wiecej, sg nieograniczone w czasie i nie gasng ze smiercig twércy (zmienia sie
jedynie podmiot uprawniony do ich wykonywania), a tworca (dokumentacji projektowej) nie
moze praw tych na podobienstwo autorskich praw majatkowych przenies¢ na
zamawiajgcego. Z prawa do integralnosci utworu wynika, ze nabywca autorskich praw
majatkowych nie moze bez zgody twoércy czyni¢ zmian w utworze, za wyjgtkiem zmian
oczywiscie koniecznych, ktorym twoérca nie miatby stusznej podstawy sie przeciwstawi¢, a
ktoére sg niezbedne do umdwionego korzystania z utworu.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze sprawowanie nadzoru autorskiego nad utworami
architektonicznymi stosownie do art. 60 ust. 5 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych regulujg odrebne przepisy tj. przepisy ustawy Prawo budowlane, ktére
jakkolwiek nie mogg i nie ingerujg w zakres osobistych praw autorskich, przewidujg
sprawowanie nadzoru autorskiego przez osobe o okreslonych uprawnieniach oraz mozliwosc
zmiany osoby projektanta sprawujgcego nadzér autorski stosownie do art. 44 ust. 1 pkt 3.
Regulacja taka wskazuje, przy niezmiennosci autora projektu, na dopuszczalnosc
sprawowania nadzoru autorskiego takze przez osobe nie bedacg autorem projektu.

W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do stwierdzenia
niewaznosci zlozonych ofert zauwazajac, ze rowniez odwotujacy w toku postepowania
przewidywat ewentualnos¢ wylonienia wykonawcy, ktéremu nie przystugujg autorskie prawa
osobiste i uznat jg co do zasady przedstawiajgc jedynie ewentualne nastepstwa takiej
sytuacji, jakie moga nastgpi¢ na etapie realizacji udzielonego zamowienia publicznego.

Wypada przy tym stwierdzi¢, ze rowniez odwotujacy nie wykazat, ze przystugujg mu osobiste



prawa autorskie do projektu, ktére sg prawami konkretnych oséb fizycznych — autorow
projektu.

Odnosnie zarzutu ziozenia oferty z razgco niskg cena lzba stwierdza, ze udzielone na
zgdanie zamawiajacego wyjasnienia wykonawcy zawierajg kalkulacje elementow
cenotwérczych w podziale na nadzor staly, nadzér zamiejscowy, nadzér miejscowy oraz
wykonanie rysunkéw zamiennych. Wykonawca tez wskazat na sprzyjajace warunki realizacji
zamoOwienia wynikajace z miejsca realizacji inwestycji. W ocenie skladu orzekajacego
zlozone wyjasnienia obality domniemanie ztozenia oferty z razaco niska ceng, ktora nie jest
nierealistyczna lub niewiarygodna.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
zgodnie z art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nie uwzgledniono
wniosku zamawiajgcego o zasadzenie jako kosztu strony wynagrodzenia petnomocnika
przewidzianego w 8§ 3 pkt 2 b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczani (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
biorac pod uwage, ze z przedtozonego do akt rachunku (faktury VAT) wystawionego przez
spotke kapitatowg nie wynika, iz dotyczy on pelnomocnika zamawiajgcego wystepujacego w

sprawie.

Przewodnicz acy:  ......oooviiiiiiiieiennn.



