Sygn. akt: KIO 785/18

WYROK
z dnia 11 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2018 r. przez wykonawce AlfaChem
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet

Przyrodniczy w Lublinie,

przy udziale wykonawcy Chemagra Sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 785/18 po stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce AlfaChem Sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -

wykonawce AlfaChem Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiirireeeea,



Sygn. akt: KIO 785/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe sprzetu laboratoryjnego dla jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Przyrodniczego
w Lublinie z podziatem na 39 cze$ci (znak postepowania: AZP/PNO/5/2018).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 8 marca 2018 r. pod numerem 527237-N-2018.

W dniu 23 kwietnia 2018 r. wykonawca AlfaChem Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
[dalej ,Odwotujgey” lub ,AlfaChem”] wniést odwotanie w zakresie czesci 30 zamowienia
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Chemagra Sp. z 0.0. jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny polegajgcy
na zastosowaniu w ofercie (zadanie nr 30) nieprawidtowej stawki podatku VAT w poz. 52, 53,
120, 128, 139, 150, 164, 180, 211, 212, 213, 220, 488, 489, 514, 515, {j.:
- zastosowanie w poz. 52 stawki VAT w wysokosci 8 %, podczas gdy prawidtowa, ustalona
zgodnie z przepisami prawa stawka VAT wynosi 23 %,
- zastosowanie w poz. 53 stawki VAT w wysokosci 8 %, podczas gdy prawidtowa, ustalona
zgodnie z przepisami prawa stawka VAT wynosi 23 %,
- zastosowanie w poz. 120 stawki VAT w wysokosci 23 %, podczas gdy prawidtowa, ustalona
zgodnie z przepisami prawa stawka VAT wynosi 8 %,
- zastosowanie w poz. 128 stawki VAT w wysokosci 8 %, podczas gdy prawidtowa, ustalona
zgodnie z przepisami prawa stawka VAT wynosi 23 %,
- zastosowanie w poz. 139 stawki VAT w wysokosci 8 %, podczas gdy prawidtowa, ustalona
zgodnie z przepisami prawa stawka VAT wynosi 23 %,
- zastosowanie w poz. 150 stawki VAT w wysokosci 8 %, podczas gdy prawidtowa, ustalona
zgodnie z przepisami prawa stawka VAT wynosi 23 %,
- zastosowanie w poz. 164 stawki VAT w wysokosci 8 %, podczas gdy prawidtowa, ustalona
zgodnie z przepisami prawa stawka VAT wynosi 23 %,
- zastosowanie w poz. 180 stawki VAT w wysokosci 8 %, podczas gdy prawidtowa, ustalona
zgodnie z przepisami prawa stawka VAT wynosi 23 %,
- zastosowanie w poz. 211 stawki VAT w wysokosci 8 %, podczas gdy prawidtowa, ustalona
zgodnie z przepisami prawa stawka VAT wynosi 23 %,

- zastosowanie w poz. 212 stawki VAT w wysokosci 8 %, podczas gdy prawidtowa, ustalona
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zgodnie z przepisami prawa stawka VAT wynosi 23 %,

- zastosowanie w poz. 213 stawki VAT w wysokosci 8 %, podczas gdy prawidtowa, ustalona
zgodnie z przepisami prawa stawka VAT wynosi 23 %,

- zastosowanie w poz. 220 stawki VAT w wysokosci 23 %, podczas gdy prawidtowa, ustalona
zgodnie z przepisami prawa stawka VAT wynosi 8 %,

- zastosowanie w poz. 488 stawki VAT w wysokosci 8 %, podczas gdy prawidtowa, ustalona
zgodnie z przepisami prawa stawka VAT wynosi 23 %,

- zastosowanie w poz. 489 stawki VAT w wysokosci 8 %, podczas gdy prawidtowa, ustalona
zgodnie z przepisami prawa stawka VAT wynosi 23 %,

- zastosowanie w poz. 514 stawki VAT w wysokosci 8 %, podczas gdy prawidtowa, ustalona
zgodnie z przepisami prawa stawka VAT wynosi 23 %,

- zastosowanie w poz. 515 stawki VAT w wysokosci 8 %, podczas gdy prawidtowa, ustalona
zgodnie z przepisami prawa stawka VAT wynosi 23 %,

2. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Chemagra Sp. z 0.0., pomimo ze

Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ te oferte jako zawierajacg btgd w obliczeniu ceny.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania;
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
4. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Chemagra Sp. z 0.0.;
5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu odwofania Odwotujgcy argumentowat, ze wykonawca Chemagra
Sp. z 0.0. w tresci swojej oferty, w czesci dotyczgcej poz. 52, 53, 120, 128, 139, 150, 164, 180,
211, 212, 213, 220, 488, 489, 514, 515, zastosowat btedne, niezgodne z przepisami prawa
stawki VAT. Wiekszos$¢ popetnionych przez Chemagra Sp. z 0.0. btedéw w zakresie stawek
VAT polegata na zastosowaniu przez tego wykonawce stawki preferencyjnej w wysokosci
8 %, w sytuacji gdy zastosowanie powinna znalez¢ stawka podstawowa (23 %).

Odnoszac sie do poszczegodlnych, ww. pozycji formularza ofertowego Odwotujgcy
wskazat, ze zgodnie z jego wiedza:
1. poz. 52 i 53 - na rynku nie sg oferowane filtry nylonowe, ktére mogtyby by¢ objete stawka
VAT w wysokosci 8 %. Najwieksi producenci tego rodzaju asortymentu (Merck, Sartorius,
Whatman, Macherey-Nagel, Roth) oferujg tego rodzaju produkty stosujgc podstawowg stawke
VAT - 23 %,

2. poz. 120 - Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje dostarczenia koncowek automatycznych
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pasujgcych do pipet producenta Brand Transferpette S. Pasujg do nich jedynie koncéwki tego
producenta, ktore sg sprzedawane na rynku ze stawkg VAT 8 %,
3. poz. 128 - produkt o podanych przez Zamawiajgcego wymiarach jest oferowany tylko przez
jednego producenta, ktérego wytgcznym dystrybutorem jest Dom Handlowy Nauki Sp. z o.0.
Produkt ten nie byt zgtaszany jako wyrob medyczny, stad tez brak jest przestanek do
stosowania w jego przypadku 8 % stawki VAT. Chemagra Sp. z 0.0. powinien byt zaoferowac
ten produkt ze stawkg 23 % VAT,
4. poz. 139, 150, 164, 180 — Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy wymagat
dostarczenia produktu pakowanego po 150 szt. Tego rodzaju produkt jest oferowany tylko
przez jednego producenta, ktdérego wytgcznym dystrybutorem jest Dom Handlowy Nauki
Sp. z 0.0. Produkt ten nie byt zgtaszany jako wyrdb medyczny, stad tez brak jest przestanek
do stosowania w jego przypadku 8 % stawki VAT. Chemagra Sp. z 0.0. powinien byt
zaoferowac ten produkt ze stawkg 23 % VAT,
5. poz. 211, 212, 213 - na rynku nie sg oferowane produkty, ktére zostaty zakwalifikowane jako
wyroby medyczne. Brak zatem podstaw do zastosowania w tym przypadku 8 % stawki VAT.
Chemagra Sp. z 0.0. powinien byt zaoferowac te produkty ze stawka 23 % VAT,
6. poz. 220 - kuwety reakcyjne, ktére pasujg do analizatora biochemicznego Metrolab, nie sg
zarejestrowane jako wyrdb medyczny. Brak zatem podstaw do zastosowania w tym przypadku
8 % stawki VAT. Chemagra Sp. z 0.0. powinien byt zaoferowac te produkty ze stawkg 23 %
VAT,
7. poz. 488 - rynienki do odczynnikéw na pipety 8-kanatowe nie sg rejestrowane jako wyréb
medyczny. Brak zatem podstaw do zastosowania w tym przypadku 8 % stawki VAT. Chemagra
Sp. z 0.0. powinien byt zaoferowac te produkty ze stawkg 23 % VAT,
8. poz. 489 - smoczki do zakraplaczy nie sg rejestrowane jako wyréb medyczny. Brak zatem
podstaw do zastosowania w tym przypadku 8 % stawki VAT. Chemagra Sp. z 0.0. powinien
byt zaoferowac te produkty ze stawkg 23 % VAT,
9. poz. 5141515 - statywy z PP nie sg rejestrowane jako wyréb medyczny. Brak zatem podstaw
do zastosowania w tym przypadku 8 % stawki VAT. Chemagra Sp. z 0.0. powinien by}
zaoferowac te produkty ze stawka 23 % VAT.

Nastepnie Odwotujagcy przywotat wtasciwe przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221) — art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 7 ust. 1,
art. 2 pkt 6, art. 8 ust. 1. Nadto wskazat, iz w mysl art. 41 ust. 1 ustawy o VAT stawka podatku
wynosi 22%, z zastrzezeniem ust. 2 - 12c¢, art. 43, art. 119 ust. 7, art. 120 ust. 2 i 3, art. 122
i art. 129 ust. 1. Dla towaréw i ustug, wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, stawka
podatku wynosi 7%, z zastrzezeniem ust. 12 i art. 114 ust. 1 (art. 41 ust. 2 ustawy o VAT).
Stosownie do tresci art. 146a pkt 1 i 2 ustawy o VAT w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do
dnia 31 grudnia 2018 r. stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1 i 13, art. 109 ust. 2
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i art. 110, wynosi 23% (pkt 1), natomiast stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 2,
art. 120 ust. 2 i 3 oraz w tytule zatgcznika nr 3 do ustawy, wynosi 8% (pkt 2).

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze przepisy ustawy o VAT naktadajg uprawnienie
i jednocze$nie obowigzek okreslenia stawki podatku VAT na wystawce faktury - podatnika
(art. 106d ust. 1 pkt 12). Zgodnie z przyjetg przez Krajowg Izbe Odwotawczg linig orzeczniczg
dotyczgcg stosowania nieprawidtowej stawki podatku VAT w ofertach, nieprawidtowa stawka
VAT w ofercie wykonawcy powinna skutkowaé odrzuceniem oferty jako zawierajgcej btad
w obliczeniu ceny (tak KIO w wyroku z dnia 1 lutego 2016 r. sygn. akt: KIO 80/16; z dnia
2 listopada 2015 r. sygn. akt: KIO 2271/15). Odwotujacy przywotat rowniez fragment uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt: Il CZP 53/11. Odwotujgcy
podkreslat, ze w sytuacji gdy zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT nie moze
poprawi¢ nieprawidtowo zastosowanej stawki VAT jako innej omytki w rozumieniu art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Podobny poglad wyrazit réwniez Sad Okregowy w Warszawie
w wyroku z dnia 25 kwietnia 2017 r. sygn. akt: XXIll Ga 365/17, w uzasadnieniu ktérego sad
ten podkreslit, ze tylko oferty zawierajgce skalkulowane przez wykonawcow ceny netto stajg
sie porownywalne, o ile ostateczng warto$¢ (cene brutto) uzyskano przy zastosowaniu
jednolitej, obiektywnie sprawdzalnej, bo wynikajgcej z obowigzujgcych przepiséw stawce
podatku VAT.

W ocenie Odwotujgcego analizujgc zakres dokonanego przez Zamawiajgcego opisu
przedmiotu zamowienia nalezy wskazaé, ze jedyna pozycja zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT
(stawka 8 %), pod ktérg mogtyby zostaé zakwalifikowane ww. poz. formularza ofertowego, to
poz. 105, zgodnie z ktérg stawka 8 % moze by¢ stosowana w stosunku do wyrobow
medycznych, w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych dopuszczonych do obrotu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, innych niz wymienione w pozostatych pozycjach
zatgcznika. Zadna z pozostatych pozycii tego zatgcznika nie obejmuje asortymentu, ktéry jest
przedmiotem udzielanego zamowienia (z wytgczeniem poz. 120 i 220).

Odwotujgcy przywotat rowniez okreslong w art. 2 ust. 1 pkt 38 ustawy z dnia 20 maja
2010 r. o wyborach medycznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 211) definicje wyrobu medycznego.

Odnoszac sie do stanowiska wykonawcy Chemagra Sp. z 0. 0. z dnia 11 kwietnia
2018 r. stanowigcego odpowiedz na wezwanie dotyczgce zastosowania stawki VAT wskazat,
ze bardzo czestym btedem jest powtarzanie przez wykonawcéw stawki VAT, ktéra zostata
zastosowana przez producenta bgdz importera. Wykonawcy wychodzg bowiem z zatozenia,
ze producenci oraz importerzy sg przekonani o prawidtowosci zastosowanej stawki. Wskazat,
iz zasadg jest, ze zainteresowany podmiot sam klasyfikuje swoje towary i ustugi. Powyzsze
w praktyce oznacza, ze kazdy podmiot odpowiada za poprawno$¢ dokonanej klasyfikacji i tym
samym stosowanych stawek VAT. Stanowisko to ma swoje zrédto w szeregu interpretacji

podatkowych. Na potwierdzenie prezentowanego stanowiska Odwotujgcy przywotat fragment

5



interpretacji indywidualnej ITPP3/443-129/12/AF z dnia 5 wrzes$nia 2012 r., jak rowniez
wskazat, iz podobne stanowisko wyrazono w interpretacji indywidualnej IBPP2/443-11/14/KO
z dnia 18 kwietnia 2014 r. Nadto Odwotujacy przywotat fragment wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 czerwca 2000 r. sygn. akt. | SA/Ka 2367/98, w ktorym Sad wskazat,
ze: ,Tresc art. 18 ust. 1, jak i brzmienie niektorych innych przepisow ustawy z 1993 r. o VAT,
nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze ustawodawca jako regute okredlit sytuacje,
w ramach ktérej stawka tego podatku wynosi 22 proc. Skoro za$ tak, to winno byc¢ poza
sporem, Zze wyjatki od tej reguty nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco. Jesli wiec
w stosunku do danego rodzaju towardw i ustug nie zostato wyraznie okreslone w przepisach
szczegdlnych, iz ma do niego zastosowanie nizsza stawka podatkowa, to tego rodzaju towar
lub ustuga podlegajg opodatkowaniu 22 proc. stawkg podatku".

Podsumowujgc Odwotujacy stwierdzit, ze zaden z wymienionych w ww. pozycjach
formularza ofertowego rodzaj asortymentu nie jest kwalifikowany jako wyréb medyczny.
W zwigzku z tym wykonawca Chemagra Sp. z 0.0. nie miat prawa do zaoferowania w tym
zakresie preferencyjnej stawki VAT w wysokosci 8 %. W opinii Odwotujgcego, Zamawiajgcy
byt zobowigzany odrzuci¢ oferte tego wykonawcy jako zawierajgcg btgd w obliczeniu ceny.
Zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci odrzucenia tej oferty spowodowato,
ze Zamawiajgcy ocenit nieporownywalne oferty (Zamawiajgcy nie dokonat odrzucenia oferty
Odwotujgcego pomimo faktu, ze zaoferowat on - w odniesieniu do ww. pozycji formularza
ofertowego - inne stawki podatku VAT).

W koncu Odwotujgcy zauwazyt, ze postepowanie Zamawiajgcego narusza zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Istotne jest bowiem to, ze
Zamawiajgcy hie wie, jakie produkty zostaty zaoferowane przez wykonawcdw, poniewaz nie
wymagat wskazania przez nich na etapie sktadania ofert nazw, producenta oraz numerow
katalogowych tych produktow. Zamawiajgcy pozbawit zatem siebie oraz wykonawcow prawa

do zweryfikowania zgodnosci ofert z trescig SIWZ.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 maja 2018 r. wnibst
o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy argumentowat, ze zaden obowigzujacy przepis prawa nie naktada na
Zamawiajgcego obowigzku wskazania stawek VAT dla 647 pozycji asortymentowych
wymienionych w zatgczniku nr 30 do SIWZ, za$ z catg pewnos$cig obowigzkiem tym zostali
obarczeni z punktu widzenia ustawy o VAT Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, ktérzy
ponoszgc odpowiedzialno$¢é, w tym karnoskarbowg, mieli poda¢ w swojej ofercie ,nie
jakakolwiek” lecz zgodng z ustawg stawke podatku VAT. Jedynie art. 91 ust. 3a ustawy Pzp
naktada na Zamawiajgcego obowigzek ustalenia i obliczenia podatku VAT, ktéry bedzie

musiat zaptaci¢, jezeli ztozono oferte, ktérej wybor prowadzitby do powstania obowigzku

6



podatkowego Zamawiajgcego zgodnie z przepisami o podatku VAT w zakresie dotyczgcym
wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw. W tym jedynym przypadku Zamawiajgcy w celu
oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny podatek VAT, ktéry miatby
obowigzek wptaci¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Odnoszac sie do zarzutow, iz Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcéw wskazania
w ofercie nazw producentéw oraz numerow katalogowych oferowanych produktow,
Zamawiajgcy stwierdzit, Zze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, opisat przedmiot zamdwienia
w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty i dlatego
nie zadat od wykonawcow nazw producentdw i numerdw katalogowych i uznat te informacje
za zbedne i niepotrzebne.

W ocenie Zamawiajgcego przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, odnosi sie
zawezajgco do btedu w obliczeniu ceny, a wiec ztego, nieprawidtowego wyniku lub rezultatu
obliczenia ceny, przy czym biad w obliczeniu ceny bedzie btedem ,ekonomicznym”
Wykonawcy, wyrazajgcym sie pod takimi pojeciami jak koszt, zysk, naktady, zakres
zamoéwienia.

Zamawiajacy podkreslat, ze nie istnieje zaden obowigzujacy sposéb obliczenia ceny,
szczegOlnie w odniesieniu do stawek VAT, a podatek VAT nie ma znaczenia cenotworczego
w rozumieniu dziatania matematycznego, ktére w sposob doktadny nakazywatoby jego
zastosowanie do obliczenia ceny ofertowej. Wykonawca zawsze moze w ofercie podaé
okreslong kwote lub stawke VAT, a jednoczesnie faktycznie skalkulowaé w cenie zupetnie
inne wartosci. Ponadto Wykonawca moze zaktadac pokrycie kosztéw przysztych zobowigzan
podatkowych ze zZrodet innych niz otrzymana cena i z tego wzgledu faktycznie w ogdle
w kwocie swojego wynagrodzenia ich nie wkalkulowywac.

Zamawiajgcy podnidst rowniez, ze stopien skomplikowania systemu podatkowego
w Polsce uniemozliwia Zamawiajgcemu zidentyfikowanie prawidlowych stawek VAT, by
narzuci¢ je wykonawcom do obliczenia cen ofertowych w postepowaniu. Dlatego tez,
Wykonawcy powinni byli skalkulowa¢ cene ofertowg wedtug uznania, biorgc pod uwage
przyszte zobowigzania podatkowe, czyli przyja¢ cene brutto jaka wynika z ich potrzeb
i intereséw, a Zamawiajgcemu powinni byli podac jg w rozbiciu na cene netto, brutto i podatek
VAT.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze w niniejszym postepowaniu oferty mogli sktada¢ zaréwno
VAT-cy, w tym korzystajacy z réznych form opodatkowania i podmiotowych zwolnien, jak
i podmioty nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej i nieopodatkowane VAT, Wykonawcy
zagraniczni, rowniez spoza Unii Europejskiej, co nie oznacza, iz w swietle przepisow ustawy
Pzp ich oferty bytyby ,nieporéwnywalne”. Zarzut nieporéwnywalnosci ofert Odwotujgcy uzyt

w kontekscie stosowania roznych stawek VAT przez Wykonawcow w postepowaniu. Ustawa
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Pzp zaktada i wymaga od Zamawiajgcego poréwnywalnosci cenowej ofert tylko w jednym
aspekcie - wysokosci ceny ptaconej przez Zamawiajgcego, zas sposob uwzglednienia
wysokosci stawki VAT przez Wykonawcow podajgcych w ofertach swojg cene, jest ich
ryzykiem, a w przypadku podania w kalkulacji kosztéw ceny ofertowej nizszej stawki niz
rzeczywiscie obowigzujgca, Wykonawca poniesie wyzsze koszty VAT niz zaktadat w ofercie.
Ponadto Wykonawca moze w rzeczywistosci uwzgledni¢ realnie swoje koszty podatkowe
w ramach wiasnych cen, w sposéb odpowiadajgcy jego interesom i kalkulacjom,
a w strukturze ceny ofertowej uwidacznia¢ dowolne ,prawidtowe” wysokosci procentowe
podatku czyli podaé =zanizong cene netto i poda¢ 23% stawke VAT kalkulujgc
w rzeczywistosci VAT na poziomie 8%, co poza przypadkiem sprawdzenia oferty pod kgtem
razgco niskiej ceny pozostaje dla Zamawiajgcego niemozliwe do zweryfikowania. Tym samym
to rzeczywisty poziom kosztoéw uwzgledniony przez Wykonawce w ofercie oraz sposob
realizacji jego celdw przez stosowang polityke cenowg, wptywa na ostateczng wysokos¢ ceny,
a jej obnizenie, moze przesgdzi¢ o uzyskaniu zamowienia publicznego. Dlatego tez nalezy
stwierdzi¢, ze oferty z odmiennie skalkulowang ceng brutto, pdoki dotyczg tego samego
zakresu zamoéwienia sg zgodne ze SIWZ, jak réwniez sg matematycznie poréwnywalne.
Podsumowujgc Zamawiajacy wskazatl, ze korzystanie ze stawek preferencyjnych
i zwolnien nie jest obowigzkiem podatnikéw, lecz ich uprawnieniem. Zatem, nie mozna
podatnikowi, w szczegolnosci w sytuacjach, w ktorych mogg zrodzi¢ sie watpliwosci, co do
oceny prawnopodatkowej konkretnego zdarzenia gospodarczego, odebra¢ prawa do
zastosowania danej stawki podatkowej (sygn. akt: KIO 349/16 z dnia 24 marca 2016 r.). Tym
samym, w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy, bezzasadny jest zarzut, ze
Zamawiajgcy dokonat oceny ofert zawierajgcych rézne stawki podatku VAT, czyli ofert
nieporownywalnych, nawet jesli, w spornym zakresie, stawki byly rézne, tym bardziej, ze
w tresci swojej oferty Odwotujacy w 30 pozycjach zastosowat preferencyjng 8% stawke
podatku VAT, za$ w tych samych pozycjach Przystepujgcy zastosowat 23% stawke VAT.
Zaréwno z tresci informacji ztozonej do Zamawiajgcego w dniu 29.03.2018 r. jaki i z tresci
odwotania wynika, ze Odwotujgcy jedynie domniemuje, ze w ww. pozycjach 8% stawka
podatku VAT jest stawka btednie zastosowang przez Przystepujgcego. Odwotujgcy uzywa
stéw "nie spotkatem sie”, ,zaktadam”, ,nie wiem na jakiej podstawie”. Odwotujgcy przytacza
w tekscie odwotania ogolniki nie przedstawiajgc zadnych dowodow na poparcie swojego
stanowiska. To na Odwotujgcym, jako na stronie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne

spoczywa cigezar dowodu wykazania tego faktu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania

odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen



i stanowisk Stron oraz Uczestnika postepowania odwotawczego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktorej
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 24 kwietnia 2018 r. powiadomit wykonawcdédw o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Chemagra
Sp. z 0.0. zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
785/18 w dniu 27 kwietnia 2018 r. po stronie Zamawiajgcego. Przystepujgcy ztozyt pismo
procesowe z dnia 8 maja 2018 r., w ktérym przedstawit uzasadnienie prawne i faktyczne
swojego stanowiska.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego i potwierdzong za
zgodnos$c¢ z oryginatem, w szczegolnosci specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia oraz
oferte wykonawcy Chemagra Sp. z 0.0. wraz z wyjasnieniami z dnia 11 kwietnia 2018 r.

Izba dopuscita ponadto dowody z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego oraz
Uczestnika postepowania odwotawczego wtoku rozprawy. Przy rozpoznawaniu
przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska
i oswiadczenia Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w pismach

procesowych oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 9 maja 2018 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

W dokumencie pn. Oszacowanie wartosci zamowienia publicznego w dostawach dla
czesci 30 przedmiotu zamowienia — plastikowy sprzet laboratoryjny Zamawiajgcy wskazat jako
wiasciwg stawke podatku VAT w wysokos$ci 8% i 23%.

Przedmiotem zamodwienia w zakresie czesci 30 byta dostawa plastikowego sprzetu
laboratoryjnego dla jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Przyrodniczego. Szczegotowy
opis przedmiotu zamowienia w zakresie czesci nr 30 zostat zawarty w zatgczniku nr 30 do
SIWZ. W tresci ww. zatgcznika Zamawiajgcy wymagat podania przez wykonawcow,
w odniesieniu do kazdego produktu, ceny jednostkowej netto, wartosci netto, stawki podatku

VAT oraz warto$ci brutto. Nadto Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow podania w tresci

9



oferty (zatgcznik nr 40 do SIWZ), w odniesieniu do czesci 30 zamdwienia, ceny netto, stawki
podatku VAT oraz ceny brutto. Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcéw wskazania
w ofercie nazw produktow, producentoéw czy numerow katalogowych oferowanych produktow.

W rozdziale 12 SIWZ pn. Opis sposobu obliczenia ceny, Zamawiajgcy nie wskazat
wysokosci stawki podatku VAT wtasciwej dla przedmiotu zamowienia w zakresie czesci 30.

W czesci 30 zamowienia oferty ztozyto dwoch wykonawcéw, tj. Odwotujacy z ceng
556 225,55 zt oraz Przystepujacy z ceng 545 268,85 zt.

Wykonawca Chemagra Sp. z 0.0. w ofercie wskazat, ze w czesci 30 zamdwienia
zastosowat stawke podatku VAT w wysokosci 8% i 23%. Z kolei w zatgczniku nr 30 do SIWZ
wykonawca Chemagra Sp. z 0.0. w poz. nr 52, 53, 128, 139, 150, 164, 180, 211, 212, 213,
488, 489, 514 i 515 podat 8% stawke podatku VAT, a w poz. 120 i 220 stawke podatku VAT
w wysokosci 23%.

W dniu 5 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT w poz. 52,
53, 120, 128, 139, 150, 164, 180, 211 — 213, 220, 488, 489, 514 i 515 zatgcznika nr 30 do
specyfikaciji.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2018 r. wykonawca Chemagra Sp. z 0.0. wyjasnit, ze w poz.
nr52, 53, 128, 139, 150, 164, 180, 211, 212, 213, 488, 489, 514 i 515 zaproponowat produkty
zgodne z opisem Zamawiajgcego — zaoferowane produkty sg zgodne z opisem w SIWZ wraz
z uwzglednieniem zgdanej wielkosci opakowan. W ww. pozycjach zostata zastosowana 8%
stawka VAT zgodnie z ofertami otrzymanymi od dostawcow. Z kolei w poz. 120 i 220
wykonawca zaproponowat produkty zgodne z opisem i wymaganiami Zamawiajgcego
zawartymi w SIWZ z uwzglednieniem wielko$ci opakowan i zastosowat stawke 23% VAT
zgodnie z ofertg cenowg otrzymang od dystrybutorow.

W dniu 16 kwietnia 2018 r. za najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy

Chemagra Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W ocenie Izby zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Chemagra Sp. z 0.0. jako zawierajgcej btagd w obliczeniu ceny
polegajacy na zastosowaniu w ofercie (zadanie nr 30) nieprawidtowej stawki podatku VAT
w poz. 52, 53, 120, 128, 139, 150, 164, 180, 211, 212, 213, 220, 488, 489, 514, 515 nie
zastugiwat na uwzglednienie.

Osig sporu w niniejszej sprawie byla ocena prawidtowosci zastosowanej przez
wykonawce Chemagra Sp. z 0.0. w okreslonych pozycjach zatgcznika nr 30 do SIWZ stawki
podatku VAT. Wykonawca Chemagra Sp. z 0.0. w poz. nr 52, 53, 128, 139, 150, 164, 180,
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211, 212, 213, 488, 489, 514 i 515 zatgcznika nr 30 do specyfikacji zastosowat 8% stawke
podatku VAT, a w poz. 120 i 220 stawke podatku VAT w wysokosci 23%. Nadto w tresci oferty
ww. wykonawca wskazat, ze w czesSci 30 zamowienia zastosowat stawke podatku VAT
w wysokosci 8% i 23%.

Izba zauwaza, ze w odniesieniu do pozycji 220 Odwotujgcy w tresci odwotania na
stronie drugiej i siddmej wskazat, ze wtasciwa dla tego asortymentu jest stawka podatku VAT
w wysokos$ci 8%. Z kolei na stronie 6smej odwotania, w zakresie ww. pozycji, Odwotujgcy
stwierdzit, ze kuwety rekreacyjne, ktére pasujg do analizatora biochemicznego Metrolab, nie
sg rejestrowane jako wyrob medyczny, a zatem brak byto podstaw do zastosowania
w odniesieniu do ww. asortymentu stawki podatku VAT w wysokos$ci 8%.

Stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej
Izby Odwotawczej, zastosowanie nieprawidiowej stawki podatku VAT stanowi bigd
w obliczeniu ceny, ktory obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty, pod warunkiem, ze
zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT wtasciwej dla przedmiotu zaméwienia,
zostawiajgc wykonawcom okreslenie jej wysokosci. Podkreslic rowniez nalezy, iz obowigzek
odrzucenia oferty zawierajgcej nieprawidiowa stawke podatku VAT aktualizuje sie niezaleznie
od tego, czy przyjecie btednej stawki podatku VAT byto dziataniem zamierzonym ze strony
wykonawcy, czy tez takiego charakteru nie miato. Wymaga rowniez zaznaczenia, ze
obowigzek weryfikacji zastosowanej przez wykonawcéw stawki podatku VAT w ztozonych
ofertach spoczywa na Zamawiajgcym, ktéry obowigzany jest prowadzi¢ postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcow.

Zgodnie za$§ z art. 41 ust. 1 ustawy o VAT stawka podatku wynosi 22%,
z zastrzezeniem ust. 2 - 12c, art. 43, art. 119 ust. 7, art. 120 ust. 2 i 3, art. 122 i art. 129
ust. 1. Dla towardw i ustug, wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, stawka podatku wynosi
7%, z zastrzezeniem ust. 12 i art. 114 ust. 1 (art. 41 ust. 2 ustawy o VAT). Stosownie natomiast
do tresci art. 146a pkt 1 i 2 ustawy o VAT w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia
31 grudnia 2018 r. stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1i 13, art. 109 ust. 2 i art. 110,
wynosi 23% (pkt 1), natomiast stawka podatku, o ktorej mowa w art. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2
i 3 oraz w tytule zatgcznika nr 3 do ustawy, wynosi 8% (pkt 2). Stawka podatku VAT
w wysokosci 8% znajdzie zastosowanie m.in. do wyrobéw medycznych, w rozumieniu ustawy
o0 wyrobach medycznych dopuszczonych do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
innych niz wymienione w pozostatych pozycjach zatgcznika nr 3 (poz. 105 zatgcznika nr 3 do
ustawy o VAT).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci

zauwazy¢ nalezy, iz kwestia zastosowanej przez wykonawce Chemagra Sp. z 0.0. stawki
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podatku VAT dla produktéw okreslonych pod ww. pozycjami byta przedmiotem wyjasnien
Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca Chemagra Sp. z o.0.
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w sposob rzeczowy wyjasnit, ze w zakresie
spornych pozycji zatgcznika nr 30 do SIWZ zastosowat stawki podatku VAT zgodnie z ofertg
cenowg otrzymang od swoich dostawcow oraz dystrybutorow. Izba nie podzielita argumentacii
prezentowanej przez Odwotujgcego, iz wykonawca Chemagra Sp. z 0.0. obowigzany byt
w odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego, do zlozenia dokumentow, ktére
potwierdzatyby wyjasnienia ww. wykonawcy w zakresie zgdanym przez Zamawiajgcego.
Wskaza¢ nalezy, ze wykonawca nie jest zobowigzany do skladania Zamawiajgcemu
dokumentéw niewymaganych przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Nastepnie wskaza¢ nalezy na okolicznos¢ podnoszong przez Odwotujgcego, iz
Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcéw podania w ofertach nazw produktéw, producentéw
czy tez numerow katalogowych zamawianego asortymentu. Konsekwencjg powyzszego byt
brak mozliwosci jednoznacznego ustalenia i zweryfikowania na tym etapie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego jakie produkty i jakich producentéw zaoferowat
W niniejszym postepowaniu Przystepujacy w ramach czesci 30 zamdwienia. Tym samym
twierdzenia Odwotujgcego co do btedu w obliczeniu ceny oferty z uwagi na nieprawidiowag
stawke podatku VAT zastosowang przez Przystepujgcego w ww. pozycjach zatgcznika nr 30
do SIWZ, oparte zostalty na nieznanych Odwotujgcemu produktach oferowanych przez
wykonawce Chemagra Sp. z 0.0., co uniemozliwiato ustalenie, czy dany asortyment oferowany
przez Przystepujgcego jest wyrobem medycznym w rozumieniu ww. ustawy i moze korzystac
z obnizonej stawki podatku VAT, czy tez nie.

Nadto zauwazyé réwniez nalezy, iz Zamawiajgcy w opisie przedmiotu czesci 30
zamoOwienia nie wymagat, aby oferowany przez wykonawcow asortyment stanowit wyréb
medyczny w rozumieniu ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 211). Tym samym, jak wskazywat w toku rozprawy przed Izbg Przystepujacy,
dla spetnienia wymogdéw Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ dla poszczegdlnych pozyciji
zatgcznika nr 30, mozliwym byt zaoferowanie produktéw niebedgcych wyrobami medycznymi
w znaczeniu ww. ustawy, jak réwniez produktow, ktére bedg odpowiadaty definicji legalnej
wyrobu medycznego uregulowanej w ustawie wspomnianej powyzej. Powyzsze stanowisko
nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego.

Izba wskazuje, ze argumentacja prezentowana przez Odwotujgcego sprowadzata sie
w zasadniczej mierze do dwoch kwestii. Po pierwsze, Odwotujgcy twierdzit, ze produkty
wskazane w ww. pozycjach zatgcznika nr 30 do SIWZ (z wytgczeniem pozycji 120 i 220) nie
sg wyrobami medycznymi, a zatem nie moga korzystac¢ z preferencyjnej stawki podatku VAT
w wysokosci 8%. Po drugie, w ocenie Odwotujgcego, czestym btedem jest powtarzanie przez

wykonawcow stawki podatku VAT, ktéra zostata zastosowana przez producenta badz
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importera produktu, mimo ze zasadg jest, iz to zainteresowany podmiot sam klasyfikuje swoje
towary i ustugi, a w konsekwencji ponosi odpowiedzialno$¢ za poprawno$¢ dokonanej
klasyfikacji i tym samym stosowanych stawek podatku VAT.

W ocenie Izby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, Odwotujacy nie wykazat, ze
produkty pod ww. pozycjami (z wytgczeniem pozycji 120, dla ktérej w ocenie Odwotujgcego
wiasciwa byta stawka VAT w wysokosci 8%, a w zakresie pozycji 220 Przystepujgcy wskazat
stawke 23%) nie stanowity wyrobéw medycznych, a zatem nie mogty korzystaé
z preferencyjnej stawki podatku VAT w wysokosci 8%. Powyzszej okolicznosci w ocenie I1zby
nie dowodzg zitozone przez Odwotujgcego w toku rozprawy faktury czy oswiadczenia
dostawcéw produktéw, z ktorymi wspdtpracuje Odwotujacy. Zdaniem sktadu orzekajgcego
rozpoznajacego niniejszg sprawe z okolicznosci, iz dostawcy Odwotujgcego stosujg okreslone
stawki podatku VAT nie mozna wywodzi¢ tak dalekich wnioskéw, ze rowniez Przystepujgcy
korzysta z tych samych dostawcow, a zatem wiasciwymi sg stawki podatku VAT stosowane
przez kontrahentéw Odwotujgcego. Co wiecej, w toku postepowania odwotawczego
Przystepujacy podnidst, ze nie wspoétpracuje z dostawcami Odwotujgcego, sktadajac jako
dowod oswiadczenia wtasnych dystrybutorow zamawianego asortymentu potwierdzajgce
wysokosc przyjetej stawki podatku VAT w zakresie spornych pozyciji zatgcznika nr 30 do SIWZ.

Odnoszgc sie do kwestionowanej przez Odwotujgcego, w szczegodlnosci, stawki
podatku VAT zastosowanej przez Przystepujgcego dla asortymentu okreslonego w pozycji 128
zatgcznika nr 30 Izba wskazuje, ze w piSmie z dnia 26 kwietnia 2018 r. (zatgcznik nr 1 do pisma
Przystepujgcego z dnia 8 maja 2018 r.) w odniesieniu do ww. produktu Przystepujacy wskazat
numer katalogowy GP414. Ww. numer katalogowy widnieje rowniez na o$wiadczeniu
dystrybutora ww. asortymentu - GenoPlast Biochemicals z dnia 27 kwietnia 2018 r., w ktérym
wskazano, iz produkt ten jest wyrobem medycznym przeznaczonym do diagnostyki in vitro
posiadajgcym certyfikat CE potwierdzajgcym wymogi Dyrektywy in vitro 98/79/EC i jako
spetniajgcy wymogi ww. dyrektywy podlega opodatkowaniu podatkiem VAT w wysokos$ci 8%.
Zestawiajgc powyzsze informacje z informacjami podanymi w oswiadczeniach Domu
Handlowego Nauki Sp. z 0.0., ztozonych przez Odwotujgcego, zauwazy¢ nalezy, iz w ww.
pismach dla produktu okreslonego w pozycji 128 zatgcznika nr 30 do SIWZ zostat podany inny
numer katalogowy, tj. 88011 i 89011, niz podany przez Przystepujgcego. Ponadto z ww.
oswiadczen wynika, iz producentem produktu oferowanego przez Odwotujgcego jest firma
Zaplast s.c., a wytgcznym dystrybutorem Dom Handlowy Nauki Sp. z 0.0. oraz ze produkt ten
nie zostat zgtoszony do Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych
i Produktéw Biobojczych jako wyrob do diagnostyki in vitro, a zatem nie ma podstaw do
zastosowania w odniesieniu do tego produktu preferencyjnej stawki VAT 8%.

Z powyzszego zdaniem lzby wynika tylko tyle, ze zaréwno Odwotujgcy jak

i Przystepujgcy w zakresie pozycji 128 wspotpracowali z innymi dystrybutorami oraz ze
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produkty pochodzgce od dystrybutora Przystepujgcego posiadajg certyfikat CE i moga
korzystac z obnizonej stawki podatku VAT, w przeciwienstwie do produktow dystrybuowanych
przez Dom Handlowy Nauki Sp. z 0.0., na ktére powotywat sie Odwotujgcy. Powyzsze
okolicznosci, zdaniem Izby, nie dowodzg tego, ze jedynym na rynku spetniajgcym wymogi
Zamawiajgcego okreslone w SIWZ dla pozycji 128 zatgcznika nr 30 jest produkt firmy
Zaplast s.c., ktorego wytgczny dystrybutor — Dom Handlowy Nauki Sp. z 0.0. sprzedaje ww.
asortyment z zastosowaniem stawki VAT 23%, co potwierdzatoby prawidtowos¢ ww. stawki
podatku VAT dla tego produktu.

Nie zastugiwata rowniez na uwzglednienie dalsza argumentacja podnoszona przez
Odwotujgcego dotyczgca btednego powielania przez wykonawcoéw stawki podatku VAT
stosowanej przez producenta badz importera produktu. Gdyby nawet przyjaé, iz powyzsze
stanowi czesty bigd popetniany przez wykonawcéw, czego Odwotujgcy nawet nie
uprawdopodobnit, to nie sposéb a priori przyjgc, ze stawka podatku VAT zastosowana przez
producenta bagdz importera bedzie niewtasciwa dla zastosowania przez wykonawce.
Odwotujgcy nie udowodnit, ze taka sytuacja miata miejsce w okolicznosciach niniejszej
sprawy, a jego twierdzenia w ww. zakresie pozbawione byly szerszego wywodu
merytorycznego.

W tym miejscu lzba wskazuje na niekonsekwencje Odwotujgcego w zakresie
prezentowanej wyzej argumentacji. Odwotujgcy w tresci odwotania na poparcie swoich
twierdzeh w zakresie nieprawidtowej stawki podatku VAT zastosowanej przez wykonawce
Chemagra Sp. z 0.0. w odniesieniu do poz. 52, 53 i 120 sam powotywat sie na stosowang
przez producentow ww. produktéw stawke podatku VAT uznajac jej wysokos¢ za wiasciwa.
Ponadto Izba wskazuje, ze w zakresie pozycji 120 Przystepujacy ztozyt oswiadczenie Equimed
potwierdzajgce, ze koncdéwki do pipet automatycznych, pasujgce do pipet Brand o okreslonym
numerze katalogowym, sprzedawane sg z 23% VAT oraz ze ww. podmiot nie posiada
dokumentu CE potwierdzajgcego zgodnosc¢ z dyrektywg UE dotyczgcg wyrobéw medycznych,
co uniemozliwiato zastosowanie preferencyjnej stawki podatku VAT dla ww. produktu.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Izby, w okolicznosciach niniejszej sprawy,
Odwotujacy nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi dowodowemu wynikajgcemu z tresci
art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem nie wykazat w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze
zastosowane przez Przystepujgcego stawki podatku VAT w ww. pozycjach zatgcznika nr 30
do SIWZ byty niezgodne z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, a w konsekwenciji
by oferta wykonawcy Chemagra Sp. z 0.0. podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp z uwagi na btgd w obliczeniu ceny.

Izba wskazuje, iz podnoszona przez Odwotujgcego argumentacja dotyczaca

nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zaméwienia uniemozliwiajgcych Zamawiajgcemu oraz

14



wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu zweryfikowanie produktéw oferowanych przez

poszczegodlnych wykonawcow, jako spdzniona, nie mogta podlegaé rozpoznaniu.

W konsekwencji powyzszych ustalen nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2010 r. Nr 41 poz. 238 ze zm.) do kosztow postepowania odwotawczego Izba
zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia.

Stosownie do tresci § 3 pkt 2 ww. rozporzgdzenia, Izba nie uwzglednita wniosku
Zamawiajgcego o zwrot kosztow postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika z uwagi na nieziozenie do akt sprawy rachunku

potwierdzajgcego ich poniesienie.

Przewodniczacy: .....coioiiiiiiiiiiiiiie
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