Sygn. akt: KIO 1929/22
Sygn. akt: KIO 1943/22

WYROK
z dnia 22 sierpnia 2022 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Czlonkowie: Aleksandra Patyk

Michat Pawtowski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu w dniach 10 i 16 sierpnia 2022 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej:

A. w dniu 22 lipca 2022 r. przez odwotujagcego SKODA TRANSPORTATION a.s., Jizni
PFedmésti; ul. Emila Skody 2922/1, 301 00 Plzefi (Sygn. akt: KIO 1929/22);
B. w dniu 25 lipca 2022 r. przez odwotujgcego Stadler Polska Sp. z o0.0., ul. Targowa
50, 08-110 Siedice (Sygn. akt: KIO 1943/22);
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego POLREGIO S.A., ul. Kolejowa 1, 01-

217 Warszawa
przy udziale przystepujacego:

A. Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A., ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082
Bydgoszcz zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawach
0 Sygn. akt: KIO 1929/22 i Sygn. akt: KIO 1943/22 po stronie zamawiajgcego



orzeka:

oddala obydwa odwotania
2. kosztami postepowania obcigza odwotujacych: SKODA TRANSPORTATION a.s., Jizni

Pfedmésti; ul. Emila Skody 2922/1, 301 00 Plzefi oraz Stadler Polska Sp. z o.0., ul.

Targowa 50, 08-110 Siedlce i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30.000,00 zt
(stownie: trzydzieSci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujacych: SKODA TRANSPORTATION a.s., Jizni Pfedmésti; ul. Emila
Skody 2922/1, 301 00 Plzer oraz Stadler Polska Sp. z 0.0., ul. Targowa 50, 08-
110 Siedice tytutem wpisbw od odwotan w kwotach po 15.000,00 zt. kazdy z
odwotujgcych

2.2. zasadza od odwotujacego SKODA TRANSPORTATION a.s., Jizni Pfedmésti;
ul. Emila Skody 2922/1, 301 00 Plzeri kwote 3.600,00 zilotych (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych) oraz od odwotujgcego Stadler Polska Sp. z o.0., ul.
Targowa 50, 08-110 Siedice kwote 3.600,00 ztotych (stownie: trzy tysigce

szeséset ztotych) tytutem zwrotu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.)) na niniejszy wyrok — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiiies

CZIONKOWIE: i i rnnneannes



Uzasadnienie

Syan. akt KIO 1929/22 i Sygn. akt KIO 1943/22

Whiesione odwotania dotyczg postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Zawarcie umowy ramowej na dostawe fabrycznie nowych
elektrycznych zespotéw trakcyjnych do obstugi kolejowych przewozow pasazerskich” o

numerze referencyjnym PZP1.240.51.2022

Ogtoszenie 0 zamowieniu ukazato sie w Dz. Urz. UE dnia 2 maja 2022 pod numerem 2022/S
085-231191;

W sprawie prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania przetargowego przed
Krajowg lzbg Odwotawczg (Izby) odbyto sie postepowanie odwotawcze w potgczonych
sprawach pod Sygn. akt KIO 1280/22, KIO 1283/22 i KI01284/22.

Wskutek wydanego wyroku w potgczonych sprawach ukazato sie ogtoszenie o zmianie w Dz.
Urz. U.E. dn.13 lipca 2022 r. pod numerem 2022/S 085-231191; zmiana SWZ ukazata sie na
stronie internetowej prowadzonego postepowania dn.13 lipca 2022 roku.

Przedmiotem niniejszego rozpoznania sg odwotania, po wprowadzonych przez
zamawiajgcego zmianach w specyfikacji warunkéw zaméwienia (swz), po wydanym wyroku
Izby (w potgczonych sprawach pod Sygn. akt KIO 1280/22, KIO 1283/22 i KIO1284/22).

Syan. akt KIO 1929/22

ODWOLANIE SKODA na postanowienia specyfikacji warunkow zaméwienia.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1) Art. 239 ust. 2 ustawy Pzp poprzez ustanowienie kryterium oceny ofert (kryterium 3 —
zaoferowanie przez Wykonawce wykonania konstrukcji nosnej wytacznie ze stali), ktére
uniemozliwia wybranie oferty najkorzystniejszej, czyli przedstawiajgcej najkorzystniejszy

stosunek jakosci do ceny lub kosztu,

2) art 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienie kryterium oceny ofert (kryterium 3 —
zaoferowanie przez Wykonawce wykonania konstrukcji nosnej wytgcznie ze stali), ktore
uniemozliwia udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy osiggniecie najlepszej jakosci
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dostaw oraz uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia w stosunku do poniesionych

nakfadow;

3) Art. 16 pkt. 1 oraz pkt. 3 ustawy Pzp poprzez ustanowienie kryterium oceny ofert
(kryterium 3 — zaoferowanie przez Wykonawce wykonania konstrukcji nosnej wytgcznie ze
stali), ktére narusza réwne traktowanie wykonawcéw, powoduje znaczgce utrudnienia w
zaistnieniu uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz jest nieproporcjonalne do celu

zamowienia.
Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnosi o:
1) Uwzglednienie odwotania w catosci,

2) Nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien swz polegajgcej na obowigzku
zmiany kryterium 3 oceny ofert w ten sposob, ze punkty zostang przyznane za zaoferowanie

pojazdu o konstrukcji stalowej lub pojazdu o konstrukcji stalowej czesci czotowej pojazdu,

3) Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw

postepowania odwotawczego.

Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia wskutek naruszenia przepisow ustawy zostat
naruszony, gdyz jest on uznanym na rynku europejskim i doswiadczonym dostawcag
elektrycznych  zespotow trakcyjnych. Kryterium oceny ofert ustanowione przez
Zamawiajgcego W sposob jednoznaczny uniemozliwia Odwotujgcemu ziozenie oferty
konkurencyjnej — w tym skuteczne ubieganie sie o udzielenie zamdwienia, a takze niweczy

realne szanse wykonawcy na jego otrzymanie.

Odwotanie zostaje wniesione na postanowienie SWZ, ktore zostato zawarte w dokumentacji
postepowania w wyniku zmiany dokumentacji opublikowanej na stronie prowadzonego
postepowania w dniu 13 lipca 2022 r., w konsekwencji zostat zachowany termin na

whniesienie odwotania.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

Kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty pierwotnie byta cena (100%). Obecnie po zmianie

SWZ opublikowanej 13 lipca 2022 r. zostaty ustanowione trzy kryteria oceny ofert:
1. kryterium 1 — cena oferty — waga 90%;

2 kryterium 2 — zaoferowanie wykonania pojazdu z woézkami 2 — osiowymi, tj. po dwa wézki

na kazdy czion pojazdu — waga 5%



3. kryterium 3 — zaoferowanie wykonania konstrukcji nosnej ze stali — waga 5%.

W Zatgczniku nr 8 do SWZ Opis przedmiotu zamowienia w czesci zatytutowanej Zatgcznik 1l
Zamawiajacy zawart wymagania dotyczace specyfikacji taboru, w ramach ktérych wymagat
uzycia konstrukcji stalowych. Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2022 r. (sygn. akt: KIO 1280/22,
1283/22, 1284/22) Krajowa |zba Odwotawcza, uwzgledniajgc w catosci odwotanie wniesione
przez SKODA Transportation a.s., nakazata Zamawiajgcemu zmiane zatgcznika Il do

zatgcznika nr 8 do SWZ w sposob dopuszczajgcy réwniez konstrukcje aluminiowa.

W dniu 13 lipca 2022 r. Zamawiajgcy na platformie prowadzonego postepowania opublikowat
zmiany SWZ. Zamawiajgcy zmienit tres¢ § 14 SWZ w ten sposob, ze zmienit kryteria oceny

ofert poprzez dodanie kryterium 2 i 3.

Zamawiajgcy, mimo wydania przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku zobowigzujgcego go
do dopuszczenia konstrukcji nosnej z aluminium w ramach OPZ, dokonat zmian w
dokumentacji postepowania, ktére preferujg, w sposodb niezgodny z ustawg Pzp,
zaoferowanie konstrukcji nosnej ze stali w catosci ustalajgc kryteria oceny ofert w sposdéb
uniemozliwiajacy a co najmniej w sposob bezprawny utrudniajgcy faktyczne udzielenie
zamowienia podmiotom oferujgcym konstrukcje nodng w czesci czotowej ze stali a w

pozostatej czesci z aluminium.
Stanowisko prawne

Podstawowymi zasadami udzielania zamowien publicznych sg zapewnienie uczciwej

konkurencji, rowne traktowanie wykonawcow, proporcjonalnosé oraz efektywnosc.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia bedgcym przedmiotem postepowania wszystkie te
zasady zostaty naruszone poprzez ustanowienie 3 kryterium oceny ofert - zaoferowanie

przez Wykonawce wykonania konstrukcji nosnej wytgcznie ze stali.

Zamawiajgcy jest zobowigzany do udzielenie zamdwienia w sposdéb zapewniajgcy najlepszg
jako$¢ dostaw, w ramach srodkéw, ktére zamawiajacy moze przeznaczyé na jego realizacje
oraz w sposob zapewniajgcy uzyskanie najlepszych efektdéw zamoéwienia, w tym efektow
spotecznych, $rodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektow jest

mozliwy do uzyskania w danym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych naktaddéw.

W motywie 90 preambuty do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE
wskazano, ze: ,Zamoéwienia powinny by¢ udzielane na podstawie obiektywnych kryteriow
zapewniajgcych przestrzeganie zasad przejrzystosci, niedyskryminacji i réwnego
traktowania, z mys$lg o zagwarantowaniu obiektywnego poréwnania relatywnej wartosci ofert,
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tak aby ustali¢ — w warunkach efektywnej konkurencji — ktéra z ofert jest najkorzystniejsza
ekonomicznie. Nalezy wyraznie okresli¢, iz oferte najkorzystniejsza ekonomicznie powinno
sie ocenia¢ na podstawie najlepszej relacji jakosci do ceny, co zawsze powinno obejmowaé

element cenowy lub kosztowy.”

W zamoéwieniach publicznych kluczowym elementem jest to, aby posiadane $rodki
zapewniaty maksymalng i optymalng realizacje zadan publicznych, poprzez zapewnienie
najwiekszej ilosci posiadanych dobr lub pozwolity na zapewnienie najlepszego zakresu
niezbednych ustug. Wtasciwe prowadzenie zamowienia publicznego to prowadzenie
zamowienia w sposob efektywny ekonomicznie, udzielnie go w toku sprawnej, szybkiej i
otwartej na innowacje procedury, a w konsekwencji osiggniecie najlepszego stosunku
naktadéw do efektéw uzyskanych z zamdwienia. Takie sposob prowadzenia postepowania
zapewnia maksymalizacje korzysci z wykorzystanych zasobdw. Zamawiajgcy jest zatem
zobowigzany do zaspokojenia swoich potrzeb w najlepszy mozliwy sposéb w ramach

posiadanych srodkow finansowych, za pomocg optymalnie dobranych metod.

Stosowanie zasady efektywnosci oznacza podejscie oparte na analizie kosztéw i korzysci, a
w rezultacie nakierowanie na uzyskanie najlepszych efektéw z poniesionych naktadéw przy
jednoczesnej Swiadomosci, ze udzielenie zamdwienia nie ogranicza sie¢ do pozyskiwania
dobr i ustug, ale moze i powinno stanowi¢ jedno z narzedzi osiggania celow dalej idgcych, w
tym majgcych wymiar gospodarczy lub $rodowiskowy. Ekonomiczna efektywnosc¢ dotyczy
stosunku miedzy wartoscig poniesionych naktadow a wartoscig efektéw uzyskanych dzieki
tym naktadom. W szerszym znaczeniu termin efektywnos¢ jest uzywany w sensie

skutecznosci osiggania zamierzonych celdéw.

Przyktadem efektu Srodowiskowego i gospodarczego moze by¢é zamowienie dobra, ktére
wprawdzie jest drozsze przy samym zakupie (wymaga wiecej srodkéw przeznaczonych na
realizacje zamdwienia), ale za to korzystniejsze w dtugoletniej eksploatacji, zaréwno pod
wzgledem kosztéw utrzymania i korzystania, jak i skutkow dla srodowiska. Efekty majg by¢
najlepsze w stosunku do przeznaczonych naktadéw, a wiec nie tylko zaptaconej ceny, lecz
takze kosztow zwigzanych z przygotowaniem przedsiewziecia, nastepnie eksploatacja i

utrzymanie uzyskanych w wyniku realizacji zamowienia dobr, wreszcie kosztéw utylizaciji.

Na gruncie ustawy Pzp, jednym z instrumentéw wdrazajgcych zasade efektywnosci jest
stosowanie odpowiednich kryteridw oceny ofert pozwalajgcych na wybdr najkorzystniejszej
oferty, a nie tylko najtanszej w krétkim okresie. Zamawiajgcy co do zasady dysponuje
swobodag w wyborze kryteriow oceny ofert, w zakresie przyznanym w ustawie, natomiast nie
moze ksztattowac kryteribw oceny ofert w sposob, ktéry narusza zasady prawa zaméwien

publicznych.



Swobodna decyzjg zamawiajgcego jest to, ktdére z cech Swiadczenia uzna za poddane
ocenie w $wietle kryteridw. Mogg to by¢ cechy obiektywnie najistotniejsze, ale takze kazda
inna cecha. To, ktéra z nich wymaga poréwnania z innymi ofertami i powinna gwarantowac
najwyzszy dostepny wsréd ofert poziom, powinno by¢é przy formutowaniu kryteriow

weryfikowane stosowaniem zasady efektywnosci.

Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 10 listopada 2021 r. (sygn. akt
2827/21): ,Kryteria jakosciowe nie mogg by¢ uzasadnione wzgledami interesu publicznego,
muszg byé odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu, ktéremu stuzg, nie mogaq

wykraczaé poza to, co jest konieczne dla jego osiggniecia.”

Kryteria oceny ofert nie mogg odnosi¢ sie do takich aspektéw, kiére nie majg znaczenia z
punktu widzenia uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, w przeciwnym razie jedynym
skutkiem ich zastosowania bedzie uprzywilejowanie jednych wykonawcow kosztem innych,
ograniczenie mozliwosci ich konkurowania oraz przekroczenie zasady proporcjonalnosci
rozumianej jako stosowanie wymagan adekwatnych do potrzeby i zakfadanych celéw
postepowania bez zadnych wymiernych korzysci w postaci uzyskania produktéw lepszej
jakoéci.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia obejmujgce dostawy
znaczacej liczby elektrycznych zespotdéw trakcyjnych (dalej: ,ETZ”) w taki sposob, ze nie
znaczaco utrudnia udziat w postepowaniu wykonawcow oferujgcych inne rozwigzanie w

zakresie konstrukcji nadwozia niz stalowe w catos$ci.

Zamawiajacy, po tym jak KIO zobowigzato go do dopuszczenia w OPZ takze konstrukcji z
aluminium obok konstrukcji ze stali, ustanowit nowe kryterium oceny ofert oparte na
zaoferowaniu przez wykonawce konstrukcji ze stali ustalajgc wartosé tego kryterium na 5%,
mimo, ze w powszechnym uzytku od wielu lat sg réwniez konstrukcje wykonywane z
aluminium, a zastosowanie konstrukcji ze stali nie wynika z uzasadnionych potrzeb

zamawiajgcego.

Wykorzystanie aluminium do zbudowania konstrukcji pojazdéw szynowych nie jest
zjawiskiem nowym, ani tez nie jest stosowane rzadko w praktyce. Jest to materiat
powszechnie uzywany, a po europejskich szlakach kolejowych jezdzi wiele pojazdéw o

konstrukcji z aluminium.

Jak zauwazajg naukowcy zajmujgcy sie konstrukcjami pojazdéw szynowych ,Szeroka gama
zastosowan stopéw aluminium w pojazdach szynowych staje sie nieunikniong tendencja,
zarowno w UE jak i Chinach, w celu uzyskania lekkiej konstrukcji i dobrej niezawodnosci.

Chociaz koszt stopu aluminium jest wyzszy, mozliwos¢ redukcji masy konstrukcji moze
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osiggng¢ 50% w poréwnaniu do tradycyjnych ram stalowych; Co wiecej, mozliwe jest
osiggniecie 14% oszczednosci w zuzyciu energii. Relatywnie wyzszy koszt komponentéw
aluminiowych moze zosta¢ zrekompensowany zmniejszonym zuzyciem energii w ciggu 2-3
lat, natomiast czas poswiecany na ustugi utrzymania ram aluminiowanych jest zwykle kroétszy
niz stalowych o 15%-45%; wskaznik recyklingu stopu aluminium wynosi do 80% na koniec
cyklu zycia pojazdu.” [C Ulianov, A Onder (NewRail Centre for Railway Research, Newcastle
University, United Kingdom) and Q Peng (School of Mechanical and Automotive
Engineering, Xiamen University of Technology, Xiamen, China), Analysis and selection of
materials for the design of lightweight railway vehicle, IOP Conf. Series: Materials Science
and Engineering 292 (2018) 012072) — tumaczenie wiasne).

Podobnie w polskim pismiennictwie: ,Jedng z drog pozwalajgcych na osiggniecie celu jest
wprowadzenie na konstrukcje nosne pojazdow materiatbw o niskiej, w poréwnaniu ze
stopami zelaza z weglem, masie wiasciwej wykazujacych dobre wiasnosci
wytrzymatosciowe, odpornos¢ na dziatanie aktywnego chemicznie srodowiska i zmiany
temperatury, przy jak najnizszym Kkoszcie ich wytwarzania. Materiatami spetniajgcymi
przynajmniej wiekszos¢ przedstawionych wymagan sg stopy aluminium, ktére mozemy
zaliczy¢ do uniwersalnych materiatow konstrukcyjnych. (...) Stopy aluminium charakteryzujg
sie

- niskg masg wiasciwg (2,7 g/cm3)

- dobrymi wtasnosciami wytrzymatosciowymi,

- znaczng odpornoscig na dziatanie korozji atmosferycznej,

- dobrymi witasnosciami przerdbczymi, pozwalajgcymi wykorzystaé metody obrébki

plastycznej do wytwarzania gotowych elementéw pojazdow,
- mozliwo$cig tgczenia przez spawanie.”

(M.M. Zmuda-Sroka, Stopy aluminium- materiaty konstrukcyjne w budowie wagondw,

,Pojazdy szynowe '98”, seria Transport z.33 nr kol. 1394).

W toku postepowania odwotawczego, w wyniku ktérego zmienione zostaty postanowienia
swz Zamawiajgcy podnosit, ze wymaga konstrukcji pojazdu ze stali ze wzgledow
uzytkowych. Podat, ze zamierza sam utrzymywac pojazdy, gdyz posiada do tego celu
zaplecze techniczne i osobowe. Gtdwnym argumentem przemawiajgcym za konstrukcjg
stalowg miataby by¢ mozliwos¢ dokonywania napraw tej konstrukcji we wtasnym zakresie.
Jak ustalita 1zba w wyroku argumentacja Zamawiajgcego o mozliwosci wykonywania prac
utrzymaniowych w sposéb fatwiejszy przy konstrukcji stalowej w poréwnaniu do konstrukcji z
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aluminium nie znalazta uzasadnienia w stosunku do czynnosci wykonywanych w ramach
przegladéw (P1-P3), w zakresie przeglagdu P4 koniecznos¢ napraw wynika z wiasciwosci
korozyjnych stali (a wiec nie wystapi przy konstrukcji z aluminium). Izba przyjeta, ze
Zamawiajacy moze dokonaé¢ drobnych napraw konstrukcji stalowej. Izba wskazata réwniez,
ze nie walory techniczne pojazdu o konstrukcji stalowej a kwestia organizacji zaplecza

zamawiajgcego miataby uzasadnia¢ wprowadzenie wymagania.

Jak wynika z powyzszego zgodnie z Wyrokiem Izby brak jest prawnego i technicznego
uzasadnienia do ograniczenia konkurencji poprzez wymaganie bezwzgledne konstrukciji
stalowej. Zamawiajgcy wymaganie to zmienit, jednakze preferujgc to rozwigzanie poprzez
przyznanie punktow. Uzasadnieniem dla takiego rozwigzania moze by¢ jedynie kwestia
organizacji utrzymania w zakresie wykonywania drobnych napraw (gdyz jak wykazano w

Wyroku KIO nie istniejg inne powody uzasadniajgce zréznicowanie oceny).

W tym miejscu wskazac nalezy, ze jezeli Zamawiajgcy rzeczywiscie zamierza prowadzi¢
drobne naprawy konstrukcji stalowej wynikajgce z uszkodzen zwigzanych z wypadkami, to
takg samg liczbe punktéw powinno uzyskacC rozwigzanie, w ktorym czes$¢ czotowa pojazdu

jest wykonania w konstrukcji stalowej, a czes¢ pozostata z aluminium.

Zgodnie z danymi podanymi przez PKP PLK SA, ktére jest zarzgdcg narodowej infrastruktury
kolejowej ponad 78% wypadkow kolejowych, jakie miaty miejsce w 2020 r. na sieci PKP PLK
SA to wypadki na przejsciach i przejazdach oraz wypadki z udziatem osob poza przejazdami
i przejsciami (bez samobdjstw). Wypadki tego typu prowadzg zwykle do szkéd w czesci
czotowej pojazdu. Tym samym o ile wystgpig uszkodzenia konstrukcji pojazdu mozliwe do
naprawy w zaktadach naprawczych zamawiajgcego, to nalezy przyjaé, ze wystgpig one w

czesci czotowej pojazdu.

Jezeli natomiast dochodzi do kolizji lub wykolejenia (pozostate 22% wypadkéw
raportowanych przez zarzadce narodowej infrastruktury kolejowej) oraz uszkodzenia pojazdu
w wiekszym zakresie, to jak ustalono w Wyroku Izby KIO 1280/22 zmawiajgcy samodzielnie
nie wykonuje naprawy konstrukcji a pojazd moze wymagaé przekazania do naprawy

podmiotom zewnetrznym.

Jezeli wiec to glownie czes¢ czotowa pojazdu moze podlega¢ uszkodzeniom w zakresie
konstrukcji, ktére zamawiajgcy moze (uwzgledniajgc wymagania techniczne) i chce
naprawia¢ we witasnym zakresie, to nie jest zasadnym przyznawanie punktéw jedynie w
przypadku, gdy cata konstrukcja pojazdu wykonania jest ze stali. W ten sposob traktowane
gorzej sg rozwigzania, ktére tgczg konstrukcje stalowg w czesci czotowej pojazdu oraz

konstrukcje aluminiowg w czesci pozostatej.



Postanowienia SWZ promujgce zastosowanie konstrukcji wytacznie stalowej w zestawieniu z
kryterium cenowym, faktycznie uniemozliwiajg konkurowanie na réwnych zasadach
wykonawcy, ktéry oferuje rozwigzanie spetniajgce wszelkie wymagania techniczne oraz
pozwalajgce na osiggniecie celu w postaci utatwionej dla zamawiajgcego naprawy

uszkodzen najczesciej wystepujgcych.

Wykonawca oferujgcy konstrukcje stalowg catosci pojazdu otrzymuje punkty za
zaoferowanie konstrukcji stalowej (waga 5%), co wiecej w zwigzku z tym, ze wykorzystanie
stali jest tansze niz aluminium, cena oferty wykonawcy oferujgcego rozwigzanie stalowe
moze by¢ nizsza niz tego oferujgcego aluminium. Zamawiajgcy mimo juz przywotanego
orzeczenia KIO z dnia 1 czerwca 2022 r., w ktérym zostato wskazane, ze narzucenia w OPZ
konstrukcji pojazdu ze stali w sposdb zasadniczy wptywa na dostepnos$é tego zamowienia
dla czesci producentéw, ktorzy funkcjonujg na rynku i dostarczajg (produkujg) pojazdy
kolejowe na potrzeby przewoznikéw krajowych i nie tylko i zobowigzania do dopuszczenia
konstrukcji aluminium, przenidst to ograniczenie z opisu przedmiotu zaméwienia do kryterium
oceny ofert, ktéore w potgczeniu z czynnikami cenotwérczymi oferty, wymuszajg
zastosowanie konstrukcji stalowej dla catosci pojazdu, jezeli dany wykonawca chce mieé
szanse w uzyskaniu danego zamowienia. Warto podkresli¢, ze nie istniejg zadne podstawy
techniczne ani prawne do faworyzowania konstrukcji stalowych, co wiecej konstrukcje
aluminiowe pozwalajg na uzyskanie efektéw najlepszych w stosunku do przeznaczonych
naktadéw, a wiec nie tylko zaptaconej ceny, lecz takze kosztow zwigzanych =z
przygotowaniem przedsiewziecia, nastepnie eksploatacja i utrzymanie uzyskanych w wyniku
realizacji zamowienia dobr, wreszcie kosztéw utylizacji. Jedynym uzasadnieniem wiec dla
zastosowania kryterium jest tatwo$¢ obstugi napraw przez zamawiajgcego. Skoro mozna ten
efekt osiggnaé rowniez w przypadku zastosowania rozwigzania polegajgcego na
dopuszczeniu konstrukcji stalowej jedynie w czesci czotowej pojazdu to zasadnym jest
przyznanie punktéw réwniez przy zaoferowaniu takiego rozwigzania. Przyznanie
dodatkowych punktéw jedynie za konstrukcje stalowg przeczy zas zasadzie efektywnosci.

Oznacza bowiem przyznanie punktéw dla rozwigzania starszego, bez uzasadnienia.

Podkredlenia wymaga, ze sam ustawodawca w art. 239 ust. 2 ustawy Pzp, wskazat, ze
najkorzystniejszg ofertg jest oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu. Majgc na uwadze, ze konstrukcja catkowicie stalowa nie jest korzystniejsza
jakosciowo w stosunku do konstrukcji taczonej (stal i aluminium), to oparcie wyboru na tym
kryterium nie bedzie prowadzito do uzyskania najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny.
Co wiecej w pordwnaniu z mozliwoscig osiagniecia efektéw gospodarczych i

srodowiskowych przy zastosowaniu konstrukcji aluminiowej poza czescig czotowg pojazdu,
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oparcie wyboru oferty na kryteriach zastosowania wytacznie konstrukcji stalowej prowadzi
wrecz do odwrotnego efektu, czyli wyboru oferty, ktéra nie przedstawia najkorzystniejszego

stosunku jakosci do celu lub kosztu.

.Przy ustalaniu kryteridw oceny ofert zamawiajgcy musi dochowa¢ zasad wynikajgcych z
Prawa zamdéwien publicznych odnoszacych sie do réwnowagi i konkurencyjnosci, ale w ten
sposob wtasnie zamawiajgcy moze zadbac réwniez o jakosé przedmiotu zamowienia. Jezeli
dla zamawiajgcego pewne wymagania funkcjonalne, uzytkowe, a wiec odnoszgce sie do
jakoséci przedmiotu zamowienia, sg bardziej istotne od innych, to moze i powinien opisac je w
ramach kryteriow oceny ofert. Odpowiednie okreslenie kryteriow i ich wag przy
jednoczesnym obnizeniu warunkow pozwala na wybor oferty zapewniajacej najkorzystniejszy
bilans ceny i jakosci w warunkach maksymalnie konkurencyjnych.” (wyrok KIO z dnia
04.10.2021 r., sygn. akt KIO 2142/21)

Stopy aluminiowe sg materiatem, ktéry posiada zalety w postaci mozliwosci uzyskania
oszczednosci eksploatacyjnych (zuzycie energii, konserwacja, recykling). Promujac w
kryteriach oceny ofert konstrukcje catkowicie stalowe, zamawiajgcy prowadzi do udzielania
zamowienia w sposOb niezapewniajgcy uzyskania najlepszych efektéw zamoéwienia, w
szczegolnosci efektu Srodowiskowego i gospodarczego. Jak zostato juz wyzej wskazane,
kryteria oceny ofert powinny by¢ sprawdzane pod katem zapewnienia realizacji zasady

efektywnosci oraz proporcjonalnosci.

Dodane kryterium oceny ofert nie jest konieczne do osiggniecia zaktadanych celéw oraz
pozostaje z nimi w dysproporcji. Ten sam bowiem efekt mozna uzyska¢ w inny sposdb, co

wykazano powyze;j.

.Kryteria oceny ofert powinny preferowac rzeczy istotne dla zamawiajgcego, zwigzane z
przedmiotem zamowienia. Ustalone przez zamawiajgcego kryteria poza cenowe winny by¢
uzasadnione nie tylko z punktu widzenia preferencji zamawiajgcego, ale takze jego
uzasadnionych potrzeb. Powyzsze oznacza, ze wybrany w oparciu o ustalone kryteria oceny
ofert wykonawca, oferuje dla zamawiajgcego lepsze wykonanie przedmiotu zamdwienia w
odréznieniu od innych wykonawcow. Ponadto wybor kryteriow oceny ofert podlega pewnym
ograniczeniom, tj. po pierwsze, kryterium musi by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia,
celem stosowania kryterium oceny ofert jest wybor oferty najkorzystniejszej, zatem wszystkie
kryteria muszg by¢ nakierowane na identyfikacje tej oferty, ktéra jest najlepsza, po drugie,
wybierajgc najkorzystniejszg oferte, zamawiajgcy musi opieraC swojg decyzje na
obiektywnych przestankach i niedozwolone byloby takie kryterium, ktore dawatoby
zamawiajgcemu nieograniczong swobode (arbitralnego) wyboru. Kryteria jakosciowe nie

moga by¢ stosowane w sposob dyskryminujgcy, muszg byé uzasadnione wzgledami interesu
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publicznego, muszg by¢ odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu, ktéremu stuzg i
nie mogg wykracza¢ poza to, co jest konieczne dla jego osiggniecia. Zamawiajgcy
ustanawiajgc w specyfikacji warunkow zamowienia okreslone kryteria oceny ofert winien
uczyni¢ to w sposob jednoznaczny, zrozumiaty dla wykonawcéw, jak réwniez powinien
unika¢ konstrukcji stwarzajgcych wykonawcom pole do naduzyé, w tym do manipulacji
kryteriami oceny ofert.” (wyrok KIO z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 2827/21)

Zamawiajacy narusza przepisy nakazujgce prowadzenie postepowania z zachowaniem
proporcjonalnosci. Przymiotnik proporcjonalny jest uzywany w zamowieniach publicznych w
znaczeniu zachowujgcy wtasciwg proporcje, nienadmierny, adekwatny. W wyroku z
16.09.1999 r., C-414/97, Komisja Wspodlnot Europejskich v. Krélestwo Hiszpanii, ECR
1999/8-9A, s. 1-5585, Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze ocena, czy podjete srodki sg
zgodne =z Traktatem ustanawiajgcym Wspdlnote Europejskg, wymaga tzw. testu
proporcjonalnosci, czyli wykazania, ze podjete dziatania sg adekwatne i konieczne do
osiggniecia wybranego celu. W wyroku z 27.10.2005 r., C-234/03, Contse S.A., Vivisol Srl,
Oxigen Salud SA v. Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa), ECR 2005/10B, s.
109315, Trybunat Sprawiedliwosci uznat za nieproporcjonalny warunek posiadania potencjatu
technicznego, gdyz zgdanie zamawiajgcego wykazania sie przez wykonawce potencjatem

byto nadmierne w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W omawianym przypadku punktowanie zaoferowania konstrukcji catkowicie ze stali jest
nieproporcjonalne do celu jaki zamierza osiggng¢ zamawiajgcy — skoro przepisy dotyczgce
specyfikacji technicznych UE oraz zharmonizowane normy dopuszczajg mozliwosc
zastosowania réznych materiatéw, a nauka wykazuje, ze sg one odpowiednie do uzyskania
bezpiecznych i podlegajgcych wtasciwej eksploatacji pojazdéw, to preferowanie jednego

materiatu nad drugi nie moze korzysta¢ z ochrony.

W wyroku z dnia 1 czerwca 2022 r. (sygn. akt KIO 1280/22, 1283/22, 1284/22) Krajowa Izba
Odwotawcza wskazata, ze: ,Chociaz w ten sposéb Zamawiajgcy nie wskazat konkretnego
pojazdu, to wprowadzone ograniczenie w zakresie konstrukcji faktycznie moze ograniczac
dostep do zamodwienia podmiotom zdolnym do dostarczenia pojazdu spetniajgcego

obowigzujgce normy dopuszczenia do uzytkowania.”
Majgc powyzsze na uwadze, odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Syan. akt KIO 1943/22

odwotanie wobec zmodyfikowanej w dniu 13 lipca 2022 r. Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SWZ”) — wobec uksztattowanego ww. modyfikacjg brzmienia §14 ust. 4

pkt 4 lit. b) i c) oraz pkt 5 lit. b) i ¢) SWZ, tj. wprowadzonych tam kryteriéw oceny ofert.
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Il. Zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 2 Pzp oraz art. 16 pkt 1i 3 i art. 17 ust.
1 Pzp przez uksztattowanie kryteriow oceny ofert odnoszgcych sie do aspektéow
technicznych przedmiotu dostawy (konstrukcji pudet pojazdéw i wodzkow), ktére nie
gwarantujg najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny, sg nieefektywne oraz naruszajg
zasady proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow przez
nieuzasadnione preferowanie i promowanie rozwigzan stosowanych przez mniejszos¢

producentow pociggéw funkcjonujgcych na rynku.

M. W zwigzku z ww. zarzutem wnosi o0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu wykreslenie z SWZ kryteribw oceny ofert przewidzianych w
zmodyfikowanym § 14 ust. 4 pkt 4 lit. b) i ¢) SWZ oraz § 14 ust. 4 pkt 5 lit. b) i ¢) SWZ.

\VA Wnosi rowniez o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji przedmiotowego
Postepowania a takze z tresci odwotan, protokotéw i wyroku KIO w sprawie o sygn. akt KIO
1280/22, KIO 1283/22, KIO 1284/22 — na okolicznos¢ wykazania zarzutéw i twierdzen

odwotan oraz ustalen poczynionych przez Izbe.

V. Odwotujgcy spetnia materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania z art. 505
ust. 1 Pzp, poniewaz ma interes w uzyskaniu zamowien objetych umowg ramowg oraz moze

ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp.

Odwotujgcey legitymuje sie interesem do wniesieniu odwotania. Odwotujacy jest producentem
taboru szynowego, w tym rowniez elektrycznych zespotéw trakcyjnych. Odwotujgcy spetnia
wszystkie warunki udziatu w Postepowaniu i nie zachodzg wobec niego zadne przestanki

wykluczenia.

Odwotujgcy ma prawo ubiega¢ sie o udzielenie zamdwienia stanowigcego przedmiot
Postepowania w warunkach poszanowania kluczowych zasad polskiego rezimu udzielania
zamowien publicznych — zasady uczciwej konkurenciji, a takze przejrzystosci, réwnego
traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i efektywnosci. Tymczasem wymienione zasady
doznajg uszczerbku w Swietle tresci SWZ dotyczgcej kryteriow oceny ofert, na skutek czego
Odwotujgcy moze utraci¢ mozliwos¢ zawarcia umowy ramowej a nastepnie uzyskania
poszczegodlnych zamowien, a wiec ponies¢ szkode w postaci utraty realnych korzysci

finansowych wynikajgcych z tytutu realizacji zaméwienia.

Zmiana postanowien SWZ przez wykreslenie nowowprowadzonych kryteriéw oceny ofert,
ktérej domaga sie Odwotujgcy, umozliwi mu konkurowanie na rownych zasadach z innymi
wykonawcami oraz ztozenie skutecznej oferty i ubieganie sie o udzielenie zamdwienia w

warunkach uczciwej konkurenciji.
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W sSwietle orzecznictwa KIO, nie ulega watpliwosci, ze taki wykonawca jak Odwotujgcy ma

interes we wniesieniu odwotania.

UZASADNIENIE

1 . W ramach prowadzonego Postepowania, w pierwotnie opublikowanej SWZ, Zamawiajgcy
przewidziat w opisie przedmiotu zaméwienia wymogi ograniczajgce przedmiot dostawy
jedynie do elektrycznych zespotdéw trakcyjnych (,EZT”) o stalowej konstrukcji nadwozia oraz
wymagat zastosowania dwéch 2-osiowych wozkéw jezdnych na kazdy czton pojazdu (tzw.

wozkoéw klasycznych).

2. Powyzsze wymagania zostaty zakwestionowane przez wykonawcow (Skoda i Newag)
w ramach odwotan rozpoznanych przez Krajowg Izbe Odwotawczg fgcznie pod sygnaturg
KIO 1280/22, KIO 1283/22, KIO 1284/22.

3. Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2022 r. wydanym w ww. sprawie Izba nakazata
Zamawiajgcemu zmiang SWZ w kwestionowanym zakresie oraz dopuszczenie aluminiowe;j
konstrukcji nadwozia i wykreslenie wymogu zastosowania po dwa wodzki na kazdy czion

pojazdu, co skutkowato dopuszczeniem zaoferowania i zastosowania tzw. wozkéw Jacobsa.

4, Pismem z dnia 8 lipca 2022 r. opublikowanym w dniu 13 lipca 2022 r. Zamawiajgcy z
pozoru formalnie wykonat ww. wyrok KIO — usunagt kwestionowane wymagania z opisu

przedmiotu zamowienia.

5. Jednoczesnie jednak, w ramach przywotanej zmiany SWZ, Zamawiajgcy
zmodyfikowat réwniez kryteria oceny ofert w ten sposob, iz obok kryterium cenowego (0
dotychczasowej wadze 100%) wprowadzit dwa kryteria techniczne (odnoszgce sie do

konstrukcji oferowanego EZT) o wagach po 5%:
§14 OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT,

4) Zamawiajgcy, w zakresie wyboru wykonawcow, z ktorymi zostanie zawarta Umowa

ramowa, dokona oceny ofert nie odrzuconych na podstawie nastepujgcych kryteriow:
a) kryterium 1— cena oferty brutto — waga 90%,

b) kryterium 2 — zaoferowanie wykonania pojazdu z wozkami 2—osiowymi, tj. po dwa

wozki na kazdy czton pojazdu-— waga 5%,
C) kryterium 3 — zaoferowanie wykonania konstrukcji no$nej ze stali — waga 5%;

5) Liczba punktéw uzyskanych w:
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a) kryterium 1 bedzie obliczana zgodnie z wzorem: liczba punktéw badanej oferty =
(Cmin /Cbad) x 90 gdzie:

Cmin - najnizsza cena sposrod badanych ofert
Cbad - cena oferty badanej
b) kryterium 2 bedzie wynosita:

5 punktow — w przypadku zaoferowania przez Wykonawce wykonania pojazdu z wozkami

2—osiowymi, tj. po dwa wozki na kazdy czton pojazdu,

0 punktéow — w przypadku niezaoferowania przez Wykonawce wykonania pojazdu z

wozkami 2-—osiowymi, tj. po dwa wozki na kazdy czton pojazdu,
C) kryterium 3 bedzie wynosita:

5 punktow—w przypadku zaoferowania przez Wykonawce wykonania konstrukcji nosnej ze

stali,

O punktow—w przypadku niezaoferowania przez Wykonawce wykonania konstrukcji nosnej

ze stali;

6. Tym samym, przez jednoczesne wprowadzenie kryteridw oceny ofert odnoszacych
sie do usunietych z OPZ wymogdéw, Zamawiajgcy zniweczyt cel i sens nakazanych i
wprowadzonych zmian w opisie przedmiotu zamowienia, ponownie bez obiektywnej potrzeby
nadmiernie ograniczajgc konkurencje i tamigc inne zasady ustanowione przepisami Pzp —

réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i efektywnosci.

7. W przedmiocie powyzszego aktualnos¢ i zasadno$¢ zachowujg wszystkie ustalenia i
zwazenia lzby wskazane w wyroku KIO 1280/22, KIO 1283122, KIO 1284/22 odnoszgce sie
do braku uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego — w rozpatrywanym tam przypadku dla
bezwzglednego wymagania, a w tym przypadku, i na tej samej zasadzie, dla preferowania i

promowania w ramach kryteriow oceny, tego rodzaju rozwigzan konstrukcyjnych.

8. Skutek wprowadzenia tego typu kryteriow dla konkurencji w postepowaniu jest de
facto bardzo podobny, jak przy obowigzujgcych uprzednio bezwzglednych wymagan

zaoferowania aktualnie punktowanych rozwigzan konstrukcyjnych.

9. Przy uprzednim ksztatcie SWZ teoretycznie wszyscy producenci EZT, nawet tacy,
ktérzy nie posiadajg w swojej ofercie i nie produkujg pociggéw opartych o stalowag
konstrukcje pudet oraz wézki klasyczne, teoretycznie mogli, kosztem olbrzymich naktadow

inwestycyjnych, zaprojektowaé i uruchomi¢ produkcje tego typu rozwigzan celem udziatu w
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przedmiotowym Postepowaniu. Jak najbardziej stusznie tego typu ,otwarcie” zamdwienia na
konkurencije i tego typu ,rowne” traktowanie wykonawcéw Krajowa lzba Odwotawcza uznata

w ww. wyroku za iluzoryczne i pozorne.

10. Tak samo w obecnym przypadku, wprowadzenie tego typu kryteribw oceny ofert,
wiasciwie przekresla uczciwg konkurencje w postepowaniu i stanowi przejaw nieréwnego

traktowania wykonawcéw niestosujgcych wskazanych wyzej rozwigzan.

11 . Producenci tacy jak Stadler Polska, ktérzy nie posiadajg linii produkcyjnych
pozwalajgcych na wykonanie stalowych pudet pojazdéw czy klasycznych wozkéw jezdnych,
ale od lat stosujg bardziej nowoczesne rozwigzania w postaci pudet aluminiowych i wézkow

Jacobsa, nie mogg realnie konkurowaé o przedmiotowe zaméwienie.

12. Uprzedzajgc wiec ewentualng argumentacje Zamawiajgcego, iz wprowadzenie tego
typu kryteriow pozacenowych o tgcznej wadze 10% nie ogranicza konkurencji i nie stanowi
przejawu nierownego traktowania wykonawcow, poniewaz zawsze mogg oni konkurowac
ceng, nalezy wskazaé, iz tego typu stanowisko bedzie zwyklg demagogig
nieodzwierciedlajgcg realidw rynku i nieuwzgledniajgcg specyfiki tego typu dziatalnosci
przemystowej. Przy rynkowej poréwnywalnosci cen taboru poszczegdlnych producentow,
10% strata punktowa w stosunku do innych producentéw (a wtasciwie jednego producenta
dysponujgcego tego typu pojazdem) jest niemozliwa do nadrobienia przez drastyczne
obnizenie ceny. Tego typu ,zejscie” z ceny jest nierealne i niedostepne dla jakiegokolwiek

racjonalnie i odpowiedzialnie dziatajgcego wykonawcy.

13. Wskazanym jednym producentem dysponujgcym gotowym pojazdem mozliwym do
zaoferowania w przedmiotowym Postepowaniu, spetniajgcym oba ustanowione przez
zamawiajgcego kryteria, jest Fabryka Pojazdéw Szynowych im. H. Cegielskiego w Poznaniu

(powigzana wtascicielsko z Zamawiajgcym) z pojazdem PULS.

14. Nalezy przy tym wyjasni¢, iz powyzsze twierdzenie odnosi sie do rynku witasciwego,
ktory jest bardzo ograniczony. W Polsce funkcjonuje i oferuje swoje produkty jedynie kilku
producentéow pasazerskich EZT i to w odniesieniu do tego rynku winny by¢ rozpatrywane
skutki ograniczenia konkurencji, np. takiego, jakie usituje wprowadziC Zamawiajgcy w

niniejszym Postepowaniu.

15. Ponadto, promowanie wskazanych rozwigzan konstrukcyjnych nie stuzy uzyskaniu
najlepszej jakosci zamawianych pojazdéw w stosunku do ceny i jako takie stanowi
naruszenie zasady efektywnosci. Zamawiajgcy w ramach uprzednio toczacego sie
postepowania odwotawczego w niniejszym Postepowaniu nawet nie usitowat wykazywaé

przewagi technologicznej wymaganych rozwigzan. Ograniczat sie w tym zakresie do
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wskazywania swoich preferencji i wiasnej wygody w utrzymywaniu pojazdéw zbudowanych
w oparciu o pudta stalowe oraz wozki klasyczne, co stusznie poddata krytyce Izba w
uzasadnieniu wyroku KIO 1280/22, KIO 1283/22, KIO 1284/22.

16. Co wiecej, jak wykazano w trakcie postepowania KIO 1280/22, KIO 1283/22, KIO
1284/22, Zamawiajgcy nie tylko nie byt w stanie wskazaé¢ zadnych realnych przewag i
korzysci technologicznych czy ekonomicznych rozwigzan wskazanych w Kryterium 1 i
Kryterium 2 nad rozwigzaniami alternatywnymi, ale w istocie sg to rozwigzania mniej
nowoczesne i efektywne niz rozwigzania alternatywne. Dla przyktadu, to aluminiowa
konstrukcja nosna pojazddéw przektada sie na realne korzysci eksploatacyjne w postaci
wiekszej trwatosci elementow aluminiowych (brak korozji). Ponadto jej mniejsza waga
przektada sie na nizsze zuzycie energii przez pojazd. Réwniez zastosowanie mniejszej ilosci

wdzkow jezdnych oznacza mniejszg ilos¢ elementdw serwisowanych.

17. Jak sugerowata Krajowa Izba Odwotawcza w ww. wyroku, Zamawiajgcy mogt, czy
wrecz powinien wprowadzi¢ kosztowe kryteria oceny ofert odnoszace sie do catego cyklu
zycia produktu promujgce np. korzysci ekonomiczne zwigzane z okreslonymi rozwigzaniami
stosowanymi na pojezdzie (takim kryterium mogto by¢ np. zuzycie energii lub optymalizacja
cyklu utrzymania prewencyjnego, ilos¢ miejsc siedzacych, itp.). Zamawiajgcy wolat jednak
wprowadzi¢ proste kryteria konstrukcyjne, ktére wcale nie przektadajg sie na powyzsze, nie
sg uzasadnione jakoscig czy korzysciami ekonomicznymi, ale ich gtéwnym celem i efektem

jest preferowanie rozwigzan okreslonego producenta.

18. W Swietle powyzszego, kwestionowane Kryterium 1 i Kryterium 2, jako ustanowione z
naruszeniem powotywanych w petitum przepiséw, winny zosta¢ usuniete z tresci SWZ
Oczywiscie sprawg Zamawiajgcego pozostaje, czy w ich miejsce ustanowi inne kryteria

techniczne, czy tez wrdci do kryterium cenowego z wagg 100%.

19. W ramach podsumowania Odwotujgcy powotuje stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej przedstawione w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO
3667/21 , ktére znakomicie przedstawia i wykfada teoretyczne podstawy zarzutow
stawianych ~w  niniejszym  odwotaniu:  kryteria  pozacenowe to  okreslone
parametry/wtasciwosci dotyczgce przedmiotu zaméwienia. Celem wprowadzenia takich
kryteribw co do zasady winno by¢ uzyskanie przez zamawiajgcych $wiadczenia o mozliwie
najwyzszej jakosci za proporcjonalnie najnizszg cene czyli realizacja szeroko pojetej zasady
efektywnosci zakupoéw finansowych ze $rodkéw publicznych. Weryfikacja kryteriow
pozacenowych dotyczy zawsze konkretnego postepowania i konkretnych potrzeb i celow
zamawiajgcego, jakie zostaty przyjete na etapie doboru takich kryteriow i ktére to cele i

potrzeby majg zostaé zrealizowane w ramach wdrozenia takich pozacenowych kryteriow
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oceny ofert. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze wprowadzenie kryterium pozacenowego moze
mie¢ potencjalnie charakter dyskryminujgcy i powodowaé ograniczenie dostepu do
zamowienia  podmiotom  dziatajgcym na  rynku. Uzasadnieniem  potencjalnie
dyskryminujgcego pozacenowego kryterium ofert jest wlasnie wykazanie przez instytucje
publiczne rzeczywistych i uzasadnionych potrzeb jakie majg by¢ zrealizowane w interesie
publicznym. Nie chodzi jednakze o ogdélne stwierdzenie zamawiajgcego, iz otrzymuje lepsza
jakos¢, bardziej zaspokaja swoje potrzeby, ale o wskazanie w jaki sposéb dane kryterium
pozacenowe przekfada sie na lepszy jakosciowo, technicznie czy funkcjonalnie przedmiot
zamowienia Bez identyfikacji ulepszonej wartosci gospodarczej swiadczenia, jakie otrzyma
zamawiajgcy poprzez zastosowanie okreslonych kryteriow pozacenowych, ich wprowadzenie
jest wylgcznie czynnoscig pozorng, a tym samym powoduje nieuzasadnione
dyskryminowanie wykonawcow dziatajacych na rynku. Ilzba nie neguje prawa
Zamawiajgcego do okreslenia kryteridw jakosciowych wzgledem ktérych bedg oceniane
oferty wykonawcow. Jednakze taki wybor parametrow musi by¢ uzasadniony uzyskaniem
lepszego jakosciowo swiadczenia dla Zamawiajgcego, a tym samym lepszemu zaspokojenia
potrzeb publicznych. I...] Konieczne jest wykazanie przez Zamawiajgcego swoistego zwigzku
przyczynowego pomiedzy danym parametrem technicznym, a przewidywang lepszg jakoscig
Swiadczenia. To bowiem gwarantuje rzeczywiste przetozenie wybranych kryteridw na jakos

Swiadczenia.

20. Natomiast w przedmiocie rozktadu ciezaru dowodu dotyczgcego wprowadzenia
okreslonych kryteriow KIO wypowiedziata sie dobitnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 28
stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 64/22, KIO 74/22: |zba oceniajgc catoksztatt materiatu
dowodowego nie znalazta podstaw do przyjecia, ze wymagania kwestionowanych
parametrow jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego. Jezeli dla
Zamawiajgcego jakis szczegdlny parametr techniczny ma istotne znaczenie dla realizaciji
przedmiotu zaméwienia, to takg okolicznos¢ winien wykaza¢. Z uwagi na powyzsze

odwotujgcy Stadler wnosi jak w petitum odwotania.

Odpowiedz na odwotanie

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwolanie pismem z dnia 8 sierpnia 2022r.

Dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. poz. 2021 r. poz. 1129 z pdzn, zm.; dalej jako ,PZP”), w imieniu
Zamawiajgcego (petnomocnictwo wraz dowodem uiszczenia optaty skarbowej w zatgczeniu)
sklada odpowiedz na odwotanie z dnia 22 lipca 2022 r. wniesione przez Skoda
Transportation a.s. (KIO 1929/22) oraz na odwotanie z dnia 25 lipca 2022 r. wniesione przez

Stadler Polska sp. z 0.0. (KIO 1943/22) i niniejszym wnosi o:
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1) oddalenie odwotania Skoda Transportation a.s. w catosci,
2) oddalenie odwotania Stadler Polska sp. z 0.0. w catosci,

3) zasgdzenie od Odwotujgcego Skoda Transportation a.s. na rzecz Zamawiajgcego

kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczg wedtug ztozonej na rozprawie faktury,

4) zasgdzenie od Odwotujgcego Stadler Polska sp. z 0.0. na rzecz Zamawiajgcego

kosztow zastepstwa przed Krajowg I1zbg Odwotawczg wedtug ztozonej na rozprawie faktury,

5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z zatagczonych do niniejszego pisma
dokumentéw, na okolicznosci wskazane szczegétowo w uzasadnieniu odpowiedzi na

odwotania.

Uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie

l. Uwagi ogodlne

Odwotujgcy Skoda Transportation a.s. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 2
PZP oraz art. 17 ust. 1 i art. 16 pkt 1 i 3 PZP i wniést odwotanie wobec zmodyfikowanej w
dniu 13 lipca 2022 r. Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej jako ,SWZ”) w zakresie
kryterium oceny ofert oznaczonego jako kryterium 3 (zaoferowanie wykonania przez

wykonawce konstrukcji no$nej ze stali).
Sprawa z odwotania Skoda zostata zarejestrowana pod sygn. akt KIO 1929/22.

Odwotujgcy Stadler Polska sp. z 0.0. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 2
PZP oraz art. 16 pkt 1 i 3 i art. 17 ust. 1 PZP i wniést odwotanie wobec zmodyfikowanej w
dniu 13 lipca 2022 r. SWZ w zakresie §14 ust. 4 pkt 4 lit. b) i c) oraz § 14 ust. 4 pkt 5 lit. b) i

c), tj. w zakresie obu pozacenowych kryteriow oceny ofert (kryterium 2 oraz kryterium 3).
Sprawa z odwotania Stadler zostata zarejestrowana pod sygn. akt KIO 1943/22.

Sprawy z odwotan Skoda i Stadler, na mocy zawiadomienia z dnia 3.08.2022 r. zostaty

potgczone do wspolnego rozpoznania.

Odwotania dotyczg dwoch wprowadzonych w SWZ w dn. 13.07.2022 r. pozacenowych
kryteriow oceny ofert, przy czym Stadler kwestionuje oba te kryteria, za$§ Skoda kwestionuje
wytgcznie kryterium 3 (zaoferowanie wykonania konstrukcji no$nej pojazdu ze stali). Z uwagi
na potgczenie obu spraw oraz czesciowg zbieznosS¢ wniesionych odwotan, Zamawiajgcy
niniejszym sktada jedng wspdlng odpowiedz na odwotania, w ktérych szczegétowo odniesie

sie do stawianych zarzutow.
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Zgodnie z objetymi przedmiotem zaskarzenia postanowieniami SWZ Zamawiajgcy

wprowadzit dwa dodatkowe, pozacenowe kryteria oceny ofert:

kryterium 2: zaoferowanie wykonania pojazdu z wdzkami 2-osiowymi, tj. po dwa wozki na
kazdy czion pojazdu — waga 5% oraz kryterium 3: zaoferowania wykonania konstrukcji

nosnej ze stali— waga 5%.

W ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert kazdy z wykonawcéw moze otrzymaé
odpowiednio po 5 punktow, jezeli zaoferuje wykonanie pojazdu z wozkami 2-osiowymi, tj. po
dwa woézki na kazdy czton pojazdu (5 punktéw w ramach kryterium 2) oraz w przypadku
zaoferowania przez wykonawce wykonania konstrukcji nosnej pojazdu ze stali (5 punktow w

ramach kryterium 3).

Zamawiajacy nie zgadza sie z przedstawiong przez Odwotujgcych argumentacjg, bowiem
zmiana SWZ w zakresie dwéch dodatkowych pozacenowych kryteridw oceny ofert jest w
petni dopuszczalna na gruncie przepiséw PZP. Kryteria nr 2 i 3 wynikajg z uzasadnionego

interesu i potrzeb Zamawiajgcego.

Il. Dopuszczalnos¢ zastosowania kryterium 2 i kryterium 3 oraz zgodnos¢ tych kryteriéw z

przepisami PZP

W tym miejscu Zamawiajgcy chciatby odnies¢ sie do postawionego zarzutu, ze
wprowadzenie tego typu kryteriow oceny oferty rzekomo przekresla uczciwg konkurencje w
postepowaniu i stanowi przejaw nierdwnego traktowania wykonawcow niestosujgcych

wskazanych wyzej rozwigzan.

Zarzuty sformutowane w odwotaniach w zasadzie sprowadzajg sie do wyartykutowanego
wobec Zamawiajgcego oczekiwania, aby Zamawiajacy w kazdy przypadku i w kazdym
postepowaniu formutowat kryteria oceny ofert w stopniu zapewniajgcym udziat mozliwie
najszerszego kregu wykonawcoéw i zaspokajat uzasadnione biznesowe potrzeby uczestnikow
rynku. Taka argumentacja jest catkowicie chybiona, bowiem Zamawiajgcy moze
sformutowaé kryteria oceny ofert w taki sposdb, aby zaspokojone zostaty uzasadnione i
obiektywne potrzeby oraz interes publiczny, a nie tylko interes kazdego z wykonawcow.
Ewentualne dodatkowe kryteria jakoSciowe mogg byC uzasadnione wzgledami interesu

publicznego.

Argumentacja Odwotujgcych jest zatem catkowicie sprzeczna z art. 239 ust. 1 i 2 PZP oraz
art. 242 ust. 1i 2 PZP.

Zgodnie z art. 239 PZP:
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1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci

do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem,

Zgodnie z art. 242 ust. 1i 2 PZP:

1. Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie:

1) kryteriow jakosciowych oraz ceny lub kosztu;

2) ceny lub kosztu.

2. Kryteriami jakosciowymi mogg by¢ w szczegdlnosci kryteria odnoszace sie do:

1) jakosci, w tym do parametrow technicznych, witasciwosci estetycznych i funkcjonalnych
takich jak dostepnos¢ dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikéw;
2) aspektéw spotecznych, w tym integracji zawodowej i spotecznej oséb, o ktérych mowa w
art.94 ust. 1;

3. aspektow srodowiskowych, w tym efektywnosci energetycznej przedmiotu
zamowienia;

4. aspektédw innowacyjnych;

5. organizacji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oso6b wyznaczonych do

realizacji zaméwienia, jezeli mogg one mieC znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania

zamowienia;

6. serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkéw dostawy takich jak termin,

sposob lub czas dostawy, oraz okresu realizacji.

Zarébwno w pismiennictwie z zakresu zamowien publicznych, jak rowniez w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze katalog kryteriow oceny ofert ma charakter
wytgcznie przyktadowy, zas Zamawiajgcy moze ustanowi¢ dodatkowe kryteria jakosciowe,

ktére wymienione zostaty wytgcznie przyktadowo:
Z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 listopada 2021 r., KIO 2827/21:

,Kryteria oceny ofert powinny preferowac rzeczy istotne dla zamawiajgcego, zwigzane z
przedmiotem zamowienia. Ustalone przez zamawiajgcego kryteria pozacenowe winny byc¢
uzasadnione nie tylko z punktu widzenia preferencji zamawiajgcego, ale takze jego

uzasadnionych potrzeb. Powyzsze oznacza, ze wybrany w oparciu o ustalone kryteria oceny
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ofert wykonawca, oferuje dla zamawiajgcego lepsze wykonanie przedmiotu zamowienia w
odrdéznieniu od innych wykonawcéw. Ponadto wybor kryteriow oceny ofert podlega pewnym
ograniczeniom, tj. po pierwsze, kryterium musi by¢ zwigzane z przedmiotem zamoéwienia,
celem stosowania kryterium oceny ofert jest wyboér oferty najkorzystniejszej, zatem wszystkie
kryteria muszg by¢ nakierowane na identyfikacje tej oferty, ktéra jest najlepsza, po drugie,
wybierajgc najkorzystniejszg oferte, zamawiajgcy musi opiera¢ swojg decyzje na
obiektywnych przestankach i niedozwolone jest takie kryterium ktére dawatoby
zamawiajgcemu nieograniczong swobode (arbitralnego) wyboru. Kryteria jakosciowe nie
moga by¢ stosowane w sposob dyskryminujgcy, muszg by¢ uzasadnione wzgledami interesu
publicznego, muszg by¢ odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu, ktéremu stuzg i
nie mogg wykracza¢ poza to, co jest konieczne dla jego osiggniecia. Zamawiajgcy
ustanawiajgc w specyfikacji warunkow zamowienia okredlone kryteria oceny ofert winien
uczyni¢ to w sposob jednoznaczny, zrozumiaty dla wykonawcéw, jak rowniez powinien
unika¢ konstrukcji stwarzajgcych wykonawcom pole do naduzyé, w tym do manipulacji

kryteriami oceny ofert”
Z uzasadnienia wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 7 wrzeénia 2021 r., KIO 2119/21:

,<Zamawiajacy, ktoéry zamawia okreslone produkty i chce za nie zapfaci¢ okreslong przez
wykonawcow cene, ma prawo wymagac, aby przedmiot zamodwienia byt jak najbardziej
nowoczesny i dopasowany do jego potrzeb, premiujgc za to wykonawcow przez przyznanie

im dodatkowych punktéw/'
Z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 lipca 2021 r., KIO 1577/21:

.Przepisy Prawa zaméwien publicznych nie okreslajg zamknietego katalogu mozliwych do
zastosowania jakosciowych kryteriow oceny ofert, opisujgc je przyktadowo, jednakze muszag
one odnosi¢ sie do przedmiotu zamdwienia, nie mogg one odnosi¢ sie do takich aspektow
ktére nie majg znaczenia z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, gdyz

prowadzitoby to do przekroczenia zasady proporcjonalnosci”
Z uzasadnienia wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 4 listopada 2020 r., KIO 2689/20:

,=Formutujgc kryteria oceny ofert, zamawiajgcy korzysta z autonomii, jakg przyznajg mu w tym
zakresie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych.
Ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu swobode w doborze kryteridw pozacenowvch,
dajgc mu mozliwos¢ ustalenia takich kryteriow oceny ofert, ktére w najwyzszym stopniu
zagwarantuja, ze wybor oferty najkorzystniejszej odpowiadat bedzie uzasadnionym
interesom i potrzebom zamawiajgcego wigzacym sie z nalezytg realizacjg przedmiotu

zamowienia. Przedstawiony w art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
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zamowien publicznych katalog kryteriow pozacelnych ma charakter otwarty, a nie
enumeratywny, na co jednoznacznie wskazuje uzycie przez ustawodawce przed wyliczeniem
kryteridw wyrazenia ,w szczegolnosci” - wymienione w tym przepisie kryteria majg charakter

'jedynie przyktadowy
Z uzasadnienia wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 16 grudnia 2019 r., KIO 2397/19:

Fakt, ze tylko jeden wykonawca moze uzyska¢ maksymalng punktacje w ramach danego
kryterium sam w sobie nie uzasadnia przypisania zamawiajgcemu naruszenia art. 91 ust. 1,
21 2c w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowieniach publicznych, poniewaz z
perspektywy tej oceny istotne jest nie to, ile punktéw na etapie badania i oceny ofert zostanie
przyznanych poszczegélnym ofertom, ale to, ze ustanowione kryterium oceny ofert jest

uzasadnione potrzebami zamawiajgcego”
Z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 sierpnia 2017 r., KIO 1482/17:

»,Obecnie zamawiajgcy bedg poszukiwac réznych rozwigzan, ktére z jednej strony pozwolg
im na okreslenie kryteriow oceny ofert zgodnie z wymaganiami ustawy, a jednoczesnie beda
pozwalaty na okreslenie realnych wymagahn pozwalajgcych na zmaksymalizowanie
dokonania wyboru oferty odpowiadajgcej potrzebg w zakresie przedmiotu zamodwienia.
Okreslone przez zamawiajgcego wymagania w przedmiocie zamoéwienia to w zasadzie
niekonczaca sie mozliwos¢ doboru kryteriow/ bowiem to przedmiot zamdéwienia, jego
charakter i potrzeby zamawiajgcego wskazane w danym postepowaniu 0 udzielenie
zamowienia publicznego kreujg budowe kryterium oceny ofert, ktérego ksztait i charakter
zdeterminowane sg w szczegolnosci rodzajem zamdwienia. Poszukiwanie przez
zamawiajgcych kryteriow oceny ofert winno stanowi¢ staty element postepowan, bowiem
kazde z zaméwieh w zasadzie jest inne, jak réwniez inne sg potrzeby kazdego
zamawiajgcego. Ustawowe wymagania co do kryteridw poza cenowych sg szersze, czego
efektem mogg byC¢ uksztattowane przez zamawiajgcych kryteria oceny ofert nieznane,

niestosowane dotychczas”

Innymi stowy na gruncie przepisow PZP Zamawiajgcy moze w zasadzie dowolnie
ksztattowa¢ poza cenowe kryteria oceny ofert, jezeli jest to uzasadnione wzgledami interesu
publicznego lub uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego ze wzgledu na przedmiot i
specyfike przedmiotu zamowienia. Jezeli tak jest, tj. zastosowanie takich kryteriow jest
uzasadnione, to nie mozna postawi¢ Zamawiajgcemu zarzutu naruszenia przepisow PZP, w
szczegolnosci zasad efektywnosci, proporcjonalnosci, réwnosci i uczciwej konkurenciji.
Zamawiajgcy, w ramach szerokiego i otwartego katalogu kryteriow jakosciowych, moze tak

uksztattowa¢ kryteria oceny ofert (choéby dotychczas nieznane i niestosowane), aby
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uwzgledniaty uzasadnione i racjonalne potrzeby, z uwzglednieniem szeroko rozumianego
interesu publicznego. Jezeli Zamawiajgcy takie potrzeby in concreto realizuje, to nie jest

mozliwe jednoczesne przypisanie Zamawiajgcemu naruszenia przepisow PZP.

W kolejnym punkcie Zamawiajgcy chciatby skupic sie na kryteriach nr 2 i 3 zastosowanych w
ramach Postepowania poprzez wykazanie, ze zastosowanie tych poza cenowych kryteriow

oceny ofert nie narusza zasad PZP i jest uzasadnione.

lll. Kryterium 2 (zaoferowanie wykonania pojazdu z wo6zkami 2-osiowymi, odrebnymi dla

kazdego cztonu pojazdu)
a) uwagi ogolne

Wszelkie rozwazania przedstawione w odniesieniu do kryterium 2 (niniejszy punkt Il
odpowiedzi na odwotania) dotyczg wylgcznie odwotania wniesionego przez Stadler, ktory
objat przedmiotem zaskarzenia zaréwno kryterium 2, jak i kryterium 3. Drugi z Odwotujgcych
— Skoda objeta przedmiotem zaskarzenia tylko kryterium 3, ktére bedzie stanowi¢ przedmiot

rozwazan w punkcie 1V niniejszej odpowiedzi.

Zamawiajacy ponizej skrotowo chciatby przedstawi¢ wyjasnienie istoty konstrukcji woézkow

pojazdow.

Producenci pojazdéw kolejowych mogg zastosowaé wozki 2-osiowe po dwa na kazdy czion
pojazdu lub tzw. wézki Jacobsa, na ktérych opierajg sie dwa sgsiadujgce ze sobg wagony.

Oba rozwigzania zostaty zobrazowane na ponizszych rysunkach:

Widok dwucztionowego pojazdu z zastosowanym wozkiem Jacobsa (zdjecie nr 1) i pojazdu z

wozkami 2—osiowymi po dwa na kazdy czton pojazdu (zdjecie nr 2):

Innymi stowy w przypadku zaoferowania w pojezdzie wdzkéw Jacobsa, na pojazd sktadajg
sie zawsze wozki Jacobsa podpierajgce sgsiadujgce cziony pojazdu oraz dwa dodatkowe
wozki klasyczne skrajne (podpierajgce poczatek pierwszego wagonu i koniec ostatniego
wagonu). Przyktadowo, pojazd czterocztonowy sktada sie tgcznie z pieciu wozkow, w tym

trzech wézkéw Jacobsa podpierajgcych sgsiadujgce ze sobg cztony (wagony) pojazdu.

Zastosowanie wozkow Jacobsa wigze sie z okreslonymi negatywnymi konsekwencjami dla
Zamawiajgcego, w szczegolnosci w zakresie mozliwosci utrzymania pojazdu na poziomie P3
oraz napraw okresowych pojazdéw na poziomach P4 i P5 oraz mozliwosci obstugi
technicznej pojazdéw w obiektach technicznych pozostajgcych w  posiadaniu

Zamawiajgcego, w tym:
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Brak mozliwosci szybkiego i efektywnego roztgczenia cztonéw pojazdu w razie koniecznosci
realizacji takiej czynnosci dla wymaganego poziomu utrzymania badz realizacji naprawy
biezacej w wiekszosci Punktéw Utrzymania Taboru (PUT) Zamawiajgcego, bowiem w celu
wykonania powyzszych czynnosci konieczne jest posiadanie odpowiednich zasobéw
kubaturowych hal naprawczych, w tym przestrzeni odstawczej oraz dodatkowych wozkow

technologicznych niezbednych do podparcia cztonow, ktére tracg podparcie.

Konieczne jest posiadanie hali naprawczej o dlugosci kanatéw rewizyjnych mogacych
pomiesci¢ caly pojazd przy jednoczesnym zastosowaniu specjalistycznych zintegrowanych
podnosnikow hydraulicznych (tzw. podnos$nikéw Kutruffa) w ilosci umozliwiajgcej

podniesienie catego skladu w celu demontazu oraz ponownego montazu wozkow.

Ponadto, co wskazano powyzej - zastosowanie podparcia na wézkach Jacobsa dla cztonow
tocznych, skutkuje koniecznoscig ograniczenia dtugosci zaprojektowanych czionow
pojazdéw wzgledem rozwigzania na wodzkach Kklasycznych, z uwagi na zagrozenie
przekroczenia skrajni dynamicznej taboru, uniemozliwiajgce prawidiowe i bezpieczne

wpisanie sie pojazdu w tukach torowych na eksploatowanej infrastrukturze torowe;.

Intencjg Zamawiajgcego wskutek zastosowania wézkow klasycznych jest zas wydtuzenie (a
nie skracanie) cziondéw pojazdu poprzez pozyskanie skladéw o okredlonej iloéci statych
miejsc siedzacych, przy jednoczesnym zachowaniu zatozonej diugosci pojazdu, umozliwiajgc

w ten sposob zmniejszenie ilosci cztonéw i w konsekwencji kosztow utrzymania taboru.

Przy uzytkowaniu pojazdéw posiadajgcych wozki 2—osiowe na kazdy czton pojazdu
(punktowanego w ramach kryterium 2 na poziomie 5 punktdw) mozliwe jest szybkie i
skuteczne podzielenie pojazdu na odrebne cztony, ktére mogg by¢ dowolnie rozrzgdzane na
terenie przystosowanych do tego celu PUT Zamawiajacego. Niezalezne cztony mogg byé
odstawiane na stanowiska, gdzie bedg mogly byé dokonywane konkretne czynnosci
utrzymaniowe. Po ich wykonaniu kazdy czton mozna niezaleznie poddacC niezbednym

pomiarom i czynnosciom diagnostycznym.

b) uzasadnione i racjonalne potrzeby Zamawiajgcego w zakresie wykonania pojazdéw z

wozkami 2-osiowymi odrebnymi dla kazdego cztonu pojazdu

Po przeprowadzeniu szkolen, to Zamawiajgcy we wtasnym zakresie i we wtasnych punktach
utrzymania taboru zlokalizowanych na terenie wiekszosci wojewddztw, zobowigzany bedzie
do utrzymania pojazddéw na wszystkich poziomach, w tym napraw okresowych na 4 poziomie
utrzymania, ktére z zatozenia po okresie ustania gwarancji (8 lat) chciatby wykonywac¢ przy
wykorzystaniu zasobow wtasnych, w tym w szczegdlnosci obiektdow, ktérych jest

wiascicielem badz dzierzawca (PUT).
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PowyZzsze ma istotne znaczenie, bowiem konieczne jest w tym przypadku wziecie pod
uwage parametréw technicznych PUT Zamawiajacego, w tym ograniczeh w zakresie
prawidtowego i skutecznego wykonania wszystkich zatozonych poziomoéw utrzymania oraz
napraw biezgcych. Szczegdlnego podkreslenia wymaga, ze znaczna wiekszosé
dedykowanych do utrzymania PUT Zamawiajgcego nie jest w stanie w obecnym ksztatcie
technicznym i obiektowym wykona¢ przegladu okresowego P3 oraz napraw okresowych

pojazddw z wdzkami Jacobsa.

Przy wykorzystaniu obecnego potencjatu obiektowego PUT, mozliwe jest przy nie narazeniu
Zamawiajagcego ha ogromne nakfady inwestycyjne, poddanie procesowi utrzymania
pojazdow posiadajgcych wytgcznie wozki 2—osiowe po dwa na kazdy czion pojazdu
(punktowanych w ramach kryterium 2 na poziomie 5 punktéw). Zmiana w postaci
zastosowania pojazdow z wozkami Jacobsa (wbzek tgczacy dwa cztony pojazdu) spowoduje
w wiekszoéci posiadanych PUT koniecznosé kosztochionnej przebudowy infrastruktury
istniejgcych obiektéw w celu wydtuzenia kanatéw naprawczych i tym samym umozliwienia
zastosowania kilkunastu zintegrowanych podnosnikéw hydraulicznych zapewniajgcych
jednoczesne podniesienie catego pojazdu, a takze zapewnienie odpowiedniej ilosci miejsc

odstawczych do zmagazynowania zdemontowanych wozkdéw spod pojazdu.

W przypadku pojazdéw o diugosci do 85 mb odpowiadajgcych specyfikacji pojazdu 4-
cztonowego, konieczno$¢ zabezpieczenia przestrzeni naprawczej bedzie musiata
odpowiada¢ ok. 100 mb dtugoséci roboczej, przy uwzglednieniu obustronnego dostepu do
kanatu rewizyjnego, a takze obustronnemu przygotowaniu na wskazanej dtugosci
powierzchni podfoza do zastosowania podnosnikéw hydraulicznych (Kutruffa) w réznych

miejscach podparcia pojazdow.

Widok roztgczonego pojazdu z woézkami Jacobsa (zdjecie nr 1) i pojazdu z wozkami 2—
osiowymi po dwa na kazdy czton pojazdu (zdjecie nr 2) przedstawiono ponizej. Jak wida¢ na
zamieszczonych ponizej schematach, w przypadku wézkdéw Jacobsa konieczne jest rowniez
zastosowanie dodatkowych wézkow technologicznych podpierajgcych pojazd (na schemacie

oznaczonego strzatka):

Ponizej przedstawiono z kolei widok wywigzania pojazdu z woézkami Jacobsa (koniecznos¢
podniesienia catego zespotu) oraz wywigzania pojazdu z woézkami 2—osiowymi po dwa ha

kazdy czton (mozliwos¢ podniesienia kazdego cztonu z osobna):

Innymi stowy, przy wykorzystaniu obecnego potencjatu PUT Zamawiajgcego, mozliwe jest

poddanie naprawie pojazdu z wézkami 2—osiowymi po dwa na kazdy czton pojazdu.
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Zakup pojazdow z podparciem na wozkach Jacobsa spowoduje, ze w obecnym ksztatcie w
PUT Zamawiajgcego nie bedzie mozliwe nalezyte wykonanie utrzymania taboru na poziomie

P3 oraz napraw okresowych na 4. poziomie utrzymania, co oznacza miedzy innymi, ze:

Zaktady bedg musialy zostaé doposazone w 16 zintegrowanych podnosnikéw
hydraulicznych (Kutruffa) umozliwiajacych podnoszenie catych sktadow pociggu (jak
wskazano, w przypadku wozkoéw Jacobsa konieczne jest podniesienie catego pojazdu z
uwagi na brak mozliwosci roztgczenia cztondw pojazdu, w przypadku wozkéw klasycznych
istnieje mozliwos¢ podzielenia pojazdu na niezalezne cziony, ktére mogag byé dowolnie

rozrzgdzane na teranie PUT).

Poza podnosnikami hydraulicznymi  (Kutruffa) 16 zintegrowanych podnosnikéow
umozliwiajgcych jednoczesne podniesienie catego pociggu, konieczny bedzie rowniez zakup,
doposazenie zaktadow w wozki technologiczne, umozliwiajgce podparcie roztgczonego
czionu pojazdu. Innymi stowy, zgodnie z przedstawionym powyzej schematem, najpierw caty
pojazd bedzie musiat zosta¢ podniesiony z wykorzystaniem podnos$nikow Kutruffa, nastepnie
czion pojazdu, ktéry .traci” podparcie musi zosta¢ osadzony na zakupionym w tym celu

wozku technologicznym.

Zamawiajgcy bedzie zobligowany, oprécz poniesienia wysokich naktadow na zakup
pojazddw, stanowigcych przedmiot zaméwienia, réwniez do nieplanowanych i znaczgcych
naktadéw budowlanych w istniejgcych PUT. Zespdt podnosnikéw Kutruffa bedzie wymagat
odpowiedniego przygotowania torowiska wraz z kanatem oraz fundamentami pod kazdy z
podnosnikow, co wymaga poczynienia dodatkowych naktadow zwigzanych z rozbudowa hal,

m.in. przygotowaniem posadzki pod podnosniki.

Zamawiajgcy w przypadkach krytycznych zostanie zmuszony do realizacji budowy

catkowicie nowych obiektéw utrzymaniowych.

Powyzsze wyraznie wskazuje, ze zabezpieczenie konkurencyjnosci nie oznacza, iz
Zamawiajgcy majac na uwadze ograniczenia witasne nie moze, a wrecz powinien
wprowadzi¢ elastyczne kryteria oceny ofert, uwzgledniajgce nie tylko interes wykonawcow,
ale rowniez mozliwosci wtasne w zakresie kosztow, jakie bytby zobligowany ponies¢ chcac w

sposob nalezyty utrzymac pojazdy po zakupie w perspektywie ich diugoletniej eksploatacii.

W zatgczniku nr 1 do Umowy ramowej, stanowigcym jej integralng czes¢, Zamawiajgcy
wskazat tgcznie 19 PUT, ktore zostaly przeznaczone do wykonania przegladéw na
poziomach P1-P3 i napraw okresowych na poziomie P4. Koniecznos¢ podniesienia i
wywigzania napedow pojazdu powstaje na etapie poziomu P3 oraz w przypadku napraw

okresowych na poziomie P4, stad w rozwazaniach dotyczgcych PUT Zamawiajgcego w
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kontekscie mozliwosci zastosowania wozkow Jacobsa nalezy wzig¢ pod uwage wytgcznie te
sposréd PUT wyréznionych w zatgczniku nr 1 do Umowy ramowej, ktére przeznaczone
zostaly co najmniej dla poziomu P3 (tgcznie 13 sposrod 19 wskazanych przez

Zamawiajagcego PUT).
Dowdd:
zatgcznik nr 4: wydruk zatgcznika nr 1 do Umowy ramowej, Specyfikacja PUT POLREGIO

Sposréd powyzej wskazanych 13 PUT Zamawiajgcego, obecnie tylko PUT w Kedzierzynie-
Kozlu jest zdolny do wykonania poziomu P3 w pojazdach z wézkami Jacobsa. Techniczna
mozliwo$¢ bedzie w przysztosci istniala réwniez w PUT w Skarzysko-Kamiennej, ktory
pozostaje nadal w trakcie budowy, a ponadto bedzie wymagat odpowiedniego doposazenia.
Zamawiajgcy pomija zatem wymienione powyzej 2 zaktady i chciatby skupi¢ sie na
pozostatych jedenastu PUT wskazanych w zatgczniku nr 1 do Umowy ramowej,
przeznaczonych dla realizacji poziomu P3 (fgcznie 11 PUT) i tylko w zakresie tych PUT
Zamawiajgcy w sposob rzetelny chciatby przedstawi¢ niezbedne koszty ich doposazenia

oraz przebudowy w celu realizacji przeglagdow okresowych P3 pojazdéw z wozkami Jacobsa.

Dodatkowo Zamawiajgcy w celu rzetelnego przedstawienia obrazu sprawy przedstawia
kalkulacje i wyliczenia tylko w odniesieniu do 10 PUT, przyjmujac, ze PUT w Przeworsku i
PUT w Rzeszowie odnoszg sie do jednego ,podmiotu”, jakim jest Zaktad Podkarpacki
POLREGIO S.A. Takie uproszczenie zostato przyjete w celu odparcia ewentualnego zarzutu
mnozenia zbednych kosztéw. Przyjg¢ zatem nalezy, ze w ramach Zaktadu Podkarpackiego
Spotki, w obrebie ktérego zlokalizowane sg PUT Przeworsk i PUT Rzeszéw (zlokalizowane

w odlegtoéci ok. 45 km) przebudowie powinien ulec tylko jeden z tych punktow.

Reasumujgc, po wykluczeniu z 13 PUT przeznaczonych w zatgczniku nr 1 do Umowy
ramowej do realizacji przeglagdow na poziomie P3, w tym PUT w Kedzierzynie-Kozlu,
Skarzysku Kamiennej oraz jednego z zakladéw (Rzeszéw albo Przeworsk) pozostaje tacznie

10 PUT, ktére Zamawiajgcy uwzglednia w swoich wyliczeniach.

PUT POLREGIO S.A. przeznaczone dla realizacji poziomu P3 oraz wymagajgce

przebudowy i doposazenia (zatozone 10 PUT) mozna podzieli¢ na trzy grupy:
1) zaktady majgce mozliwos$¢ rozbudowy w celu utrzymania pojazdéw od 55m do 85 m;
2) zaktady majgce mozliwo$¢ rozbudowy w celu utrzymania pojazdow tylko do 55m;

3) zaktady niemajace mozliwosci rozbudowy PUT.
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W przypadku pierwszej i drugiej grupy zaktadow, konieczne jest poniesienie dodatkowych
naktadéw zwigzanych z rozbudowg i wyposazeniem hali (tagcznie co najmniej 6 PUT
przeznaczonych pod poziom P3). W przypadku trzeciej grupy nie ma nawet mozliwosci ich
rozbudowy (fgcznie co najmniej 4 PUT) i konieczna jest budowa nowej hali wraz z

catkowitym jej doposazeniem.

Zatgcznik nr 1 do Umowy ramowej okresla szczegdtowo zestawienie PUT POLREGIO S.A.
oraz ich wyposazenie. W odniesieniu do wskazanych w tym zatgczniku PUT znaczenie majg
zaktady przeznaczone co najmniej pod poziom P3, bowiem na tym poziomie konieczne

bedzie podniesienie pojazdu.

Szacowane koszty naktadéw/rozbudowy PUT przeznaczonych pod poziom P3 wymagane w
przypadku, w ktérym przedmiot dostawy obejmowatyby pojazdy z wdzkami Jacobsa

wyniostyby:

cena podnosnikéw hydraulicznych (Kutruffa), ok. 1 410 000 zt netto za komplet dla jednego
zaktadu (podnosniki $rubowe 16 t, ilos¢ 16 szt.), koszt wydiluzenia gwarancji dla

podnosnikéw hydraulicznych, ok. 132 540 zt netto,

cena wozkow technologicznych w wymaganej dla czteroczionowego pojazdu ilosci, ok 480
000 zt netto,

cena rozbudowy hali (lub w niektérych PUT budowy nowej hali) wg zestawienia

znajdujgcego sie w zatgczonej do pisma opinii VIS Systems.

Przyjmujgc zatem rozbudowe 10 PUT w zakresie umozliwiajgcym podniesienie catego
pojazdu oraz doposazenie w niezbedne podnosniki hydrauliczne oraz inne stanowiska

diagnostyczne, koszt moze wynosi¢ nawet ok. 203 min zt netto.

Jezeli nastgpitaby koniecznos¢ budowy nowych hal przegladowo - naprawczych w 10
lokalizacjach, koszt moze wzrosng¢ nawet do ok. 400 min zt netto, plus ewentualne koszty

pozyskania terendw inwestycyjnych.

Szczegotowe zestawienie PUT (przeznaczonych zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do Umowy
ramowej pod poziom P3) z podziatem kosztéw rozbudowy istniejgcej hali, wyposazenia hali
oraz budowy nowej hali przedstawiono w zatgczonej do pisma i sporzadzonej przez
ekspertéw z VIS Systems opinii. Opinia obrazuje przede wszystkim doktadne dane, wymiary
hali oraz zakres i koszt prac niezbednych do wykonania w celu dostosowania/przebudowy

hali pod zakup pojazdow z wozkami Jacobsa (zatacznik nr 5 do odpowiedzi na odwotania).
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Poza wskazang wyzej opinig eksperckg VIS Systems, Zamawiajgcy przedstawia rowniez
inne szczegdtowe dowody z zatgczonych dokumentdéw, obrazujgce zakres prac niezbednych
do wykonania oraz wysokos¢ kosztéw z tym zwigzanych w celu dostosowania PUT
POLREGIO pod obstuge pojazdow z wozkami Jacobsa, w tym roéwniez m.in. opinie
eksperckg sporzadzong przez jednostke notyfikowang, jakg pozostaje Sie¢ Badawcza
tukasiewicz — Poznanski Instytut Technologiczny — Centrum Pojazdéw Szynowych

(zatgcznik nr 6 do odpowiedzi na odwotania).

W celu przedstawienia kosztow nabycia wymaganych podnosnikow hydraulicznych (1
zestaw podnosnikéw sktadajgcy sie z 16 kolumn mobilnych o udzwigu 16 ton, umozliwiajgcy
podniesienie wszystkich cztonéw pojazdu) Zamawiajgcy przedstawia w zatgczeniu oferte
otrzymang od firmy ,So0.”, zgodnie z ktérg oferowana cena netto podnos$nikédw wynosi
284.000,00 EURO (zatgcznik nr 7 do odpowiedzi na odwotania). Wskazana cena jest
zbiezna z wyliczeniami przedstawionymi w opinii VIS Systems i ujetymi w tabeli obrazujgcej
zestawienie kosztow, przy czym podkreslenia wymaga, ze sumarycznie wskazany wydatek
nalezy przemnozy¢ przez wszystkie 10 PUT, w ktérych konieczne jest przedmiotowe
doposazenie - 1 zestaw podnos$nikéw hydraulicznych, sktadajgcy sie z 16 kolumn x 10

zakfadow.

W zakresie kosztu doposazenia w postaci wozkéw technologicznych umozliwiajgcych
podparcie roztgczonego cztonu pojazdu, Zamawiajgcy przedstawia dodatkowo wydruk oferty
PESA na tego rodzaju wozek (zatgcznik nr 8 do odpowiedzi na odwotania). Oferowana cena
nabycia jednego wézka wynosi, zgodnie z ofertg PESA, ok. 180-210 tys. zt netto (za jedng
sztuke). Wskazana cena jest zbiezna z wyliczeniami zastosowanymi przez VIS Systems w
opinii i ujetymi w tabeli obrazujgcej zestawienie kosztow, przy czym podkreslenia wymaga,
ze sumarycznie wskazany wydatek nalezy przemnozy¢ przez 10 zatozonych PUT, w ktérych

konieczne jest doposazenie w wozki technologiczne.

Jednym z dwéch przystosowanych obecnie zaktadow obstugujgcych co najmniej poziom P3 i
zdolnych do utrzymania pojazdéw z wozkami Jacobsa jest PUT Kedzierzyn-Kozle. Zakfad
zostat w tym celu rozbudowany i doposazony o 16 zintegrowanych podnosnikow
hydraulicznych w lipcu 2020 roku. PUT w Kedzierzynie-Kozlu stanowi realny przykfad
obrazujgcy poniesiony wowczas przez POLREGIO S.A. koszt dostawy kompletu
podnoénikdw oraz prac zwigzanych z przygotowaniem hali/posadzki do bezpiecznej ich
eksploatacji oraz terenu, na ktérym sg eksploatowane. W celu wykazania przedstawionych w
niniejszej odpowiedzi twierdzen, a takze w celu wykazania tych kosztéw, Zamawiajgcy
przedktada zatem rowniez zawartg z dniu 30.07.2020 r. umowe z dostawcg podnosnikow i

wykonawcg prac w zakresie przebudowy posadzki pod podnoéniki (zatgcznik nr 9 do
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odpowiedzi na odwotania) oraz FV za dostawe i wykonanie tych prac (zatgcznik nr 10 do

odpowiedzi na odwotania).

Przedmiotem umowy byla zaréwno dostawa i instalacja podnosnikéw hydraulicznych
(zestawu 16 sztuk podnosnikéw umozlwiajgcych podniesienie catego pojazdu z wozkami
Jacobsa), jak réwniez przygotowanie posadzki oraz obszaru pracy podnosnikéw.

Przenoszgc te umowe na grunt opinii VIS

Systems i kosztow w niej wskazanych, umowa stanowi potwierdzenie kosztow zwigzanych z
czesciowym doposazeniem PUT (o podnosniki), jak rowniez kosztow zwigzanych z
czesciowg przebudowg PUT (posadzka pod podnosniki oraz inne prace wykonane jako

niezbedne zgodnie z umowa).

Koszt tych prac dla PUT w Kedzierzynie-Kozlu (dostawa i instalacja podno$nikow,
przebudowa posadzki) wynidst 1 985 195,39 zt netto (zgodnie z aneksem z dn. 9.12.2020 r.),
CO pozostaje zgodne z tabelg i szacunkami VIS Systems. Dodatkowo jako zatgczniki nr 11-
13 do odpowiedzi na odwotania Zamawiajgcy przedktada réwniez opracowane na zlecenie
POLREGIO S.A. jako inwestora kosztorysy inwestorskie poprzedzajgce zawarcie umowy z
dostawcg podnosnikdéw i wykonawcg prac zwigzanych z przygotowaniem posadzki pod te
podnosniki. Kosztorysy obrazujg zaréwno skomplikowany zakres prac zwigzanych z
przystosowaniem zakladu, jak rowniez szacowane przez Zamawiajgcego jako inwestora

koszty tych prac.

Poza niezbednym doposazeniem i przebudowg PUT, w przypadku niektérych zaktadéw
Zamawiajgcego, z uwagi na brak mozliwosci ich rozbudowy, konieczne bytoby wybudowane
nowej, odpowiednio zaprojektowanej hali napraw. Dotyczy to co najmniej takich zaktadow jak
PUT Biatystok, PUT Stupsk, PUT Leszno, PUT Sucha Beskidzka. Budowa nowej hali
umozliwiajgcej prowadzenie przegladdéw i napraw pojazdéw stanowi inwestycje szacowang
zgodnie z opinig VIS Systems na kwote minimum ok. 40 000 000 zt netto. Zamawiajacy
przyjmuje takg kwote bazujgc chocby na przyktadzie wspomnianej juz budowy nowej hali w
PUT Skarzysko-Kamienna, ktéorg POLREGIO S.A. realizuje na podstawie umowy zawartej w
dn. 1 marca 2022 r. zatgczonej do niniejszej odpowiedzi jako zatgcznik nr 14 do odpowiedzi
na odwotania. Wskazana umowa realnie obrazuje niezbedny koszt budowy nowej hali w
PUT, przy czym zaznaczenia wymaga, ze przy obecnej inflacji oraz wzroscie cen, koszty
realizacji niniejszej inwestycji bytyby zdecydowanie wyzsze. Ponadto jest to wytgcznie koszt

budowy nowej hali, do ktorej w celu wykonania napraw zwigzanych z podniesieniem pojazdu
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z wézkami Jacobsa nalezatoby réwniez doliczy¢ cene doposazenia, 0 czym byta juz mowa

powyzej.

Wskazane powyzej PUT w Kedzierzynie-Kozlu i Skarzysko-Kamienna stanowig przyktady z
praktyki Zamawiajgcego i realne koszty, ktére Zamawiajgcy zobowigzany bytby ponies¢ w
duzo wiekszej skali. W przypadku PUT w Kedzierzynie-Kozlu umowa obejmowata dostawe,
instalacje podnosnikbw oraz przebudowe posadzki pod podnosniki, co zgodnie z
przedstawiong w niniejszym pismie klasyfikacjg sktada sie czesciowo na prace zwigzane z
doposazeniem zaktadu oraz prace zwigzane z rozbudowg zakfadu (tutaj w zakresie posadzki

pod podnosniki).

Umowa zawarta na rozbudowe PUT w Skarzysku-Kamiennej obrazuje z kolei realne koszty
poniesione w celu budowy nowej hali przystosowanej do poziomu P3 i obstugi pojazdow z

wozkami Jacobsa w przypadku gdy rozbudowa zakfadu nie bytaby wystarczajgca.

To miedzy innymi na powyzszych przykfadach oraz doswiadczenia, znajomosci i rozeznania
rynku wszystkie koszty odniesione do kazdego z PUT z osobna zostaly przedstawione w

zalgczonej opinii VIS Systems.

Stosowne wyliczenie kosztéw zostato rowniez przedstawione na zgdanie Zamawiajgcego
przez Biuro Utrzymania Zasobéw POLREGIO S.A. Biuro szacuje obecnie dostosowanie
zaplecza technicznego dla potrzeb przegladéw P3 pojazdéw wyposazonych w wozki
Jacobsa (pismo Biura Utrzymania Zasobéw stanowi zatgcznik nr 15 do odpowiedzi na
odwotania). W odpowiedzi na pytanie z centrali POLREGIO S.A. Biuro Utrzymania Zasobow
przygotowato krétkie zestawienie kosztow w trzech wariantach. Wariant nr | obejmuje
wykonanie nowych fundamentéw oraz posadzek w hali dla potrzeb zainstalowania
zintegrowanych podnosnikéw hydraulicznych. Wariant nr Il obejmuje budowe nowej hali wraz
z infrastrukturg kolejowg w posiadanych przez Spoétke lokalizacjach. Wariant nr 3 obejmuje
zakup od PKP S.A. lub innego podmiotu nieruchomosci z dostepem do linii kolejowej oraz
budowe nowej hali wraz z infrastrukturg kolejowg. W pierwszym przypadku tgczny koszt
inwestycji dla jednego zaktadu szacowany jest na kwote minimum 1.540.000,00 zt netto, w
drugim na kwote 42.000.000,00 zt netto, w trzecim na kwote 44.000.000,00 zt netto.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze powyzsze zestawienie Biura Utrzymania Zasobdéw
POLREGIO S.A. nie uwzglednia szczegdtowego i rozbudowanego zakresu prac, ktorych
wykonanie moze by¢ konieczne, np. wydtuzenie toréw, wydtuzenie dtugosci hali, ktére to
prace mogg tylko generowa¢ dodatkowe koszty. Ponadto w zestawieniu Biura Utrzymania

Zasobéw POLREGIO S.A. nie zostaly roéwniez przedstawione koszty doposazenia
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(podnosniki hydrauliczne oraz woézki technologiczne), o ktérych szczegdétowo byta mowa
powyzej. Niemniej wskazane szacunki pozostajg zgodne z zestawieniem szczegdtowym

rozbudowy przedstawionym w opinii VIS Systems.

Zamawiajacy zlecit rowniez profesjonalnemu rzeczoznawcy sporzadzenie szczegoétowej
opinii technicznej w przyktadowym PUT w Toruniu, wymagajgcym przebudowy i
doposazenia. Opinia obejmuje ocene mozliwosci przygotowania stanowiska pod podnosniki
hydrauliczne wraz ze wstepng wyceng rynkowg tych prac (zatgcznik nr 16 do odpowiedzi na
odwotania). W opinii wyraznie wskazano, ze dostosowanie do obstugi poziomu P3 pojazdow
z wozkami Jacobsa wymagatoby wykonania nowych fundamentéw pod podnosniki oraz
pofgczenia toréw. Koszt takiej inwestycji dla wskazanego w opinii zakresu prac wymaganych

w PUT w Toruniu zostat oszacowany przez rzeczoznawce na ok. 1 460 000 zt netto.
Dowody:

zatgcznik nr 5: opinia VIS Systems dot. zastosowania wézkow Jacobsa w aspekcie procesu

utrzymania pojazdow

zafgcznik nr 6: opinia sporzgdzona przez Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Poznanski Instytut

Technologiczny — Centrum Pojazdow Szynowych
zalgcznik nr 7: oferta z firmy ,S.” z dn. 28.06.2022 r. na podnos$niki Kutruffa

zatgcznik nr 8: wydruk wiadomos$ci mailowej z dn. 19.07.2022 r. z ofertg PESA na wdzki

technologiczne

zatgcznik nr 9: Umowa z dn. 30.07.2020 r. na dostawe, instalacje podnosnikéw oraz
przebudowe posadzki pod podnosniki dla PUT w Kedzierzynie-Kozlu wraz z aneksem do

Umowy

zatgcznik nr 10: faktura VAT 37/MG3/12/2020 na dostawe, instalacje podnosnikéw oraz
przebudowe posadzki pod podnosniki dla PUT w Kedzierzynie-KoZlu

zatgcznik nr 11: kosztorys inwestorski — budowlany
zatagcznik nr 12: kosztorys inwestorski — elektryka
zatgcznik nr 13: kosztorys inwestorski — prace dodatkowe zatwierdzone

zatgcznik nr 14: Umowa z dn. 1.03.2022 r. na budowe hali przeglagdowo-naprawczej,

wykonanie robét budowlanych w PUT Skarzysko-Kamienna

zatgcznik nr 15: pismo Biura Utrzymania Zasobéw POLREGIO S.A. z dn. 29.07.2022 r.

zatgcznik nr 16: Opinia techniczna dla PUT w Toruniu z dn. 28.07.2022 r.
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zatgcznik nr 17: Aktualizacja kosztorysu budowy kanatu z torem wypoziomowanym
(pomiarowym) o dtug. 130 mb na terenie Punktu Utrzymania Taboru w Kotobrzegu.

Aktualizacja kosztorysu budowy kanatu w odniesieniu do materiatéw i ustug za 2022r.

W zakresie zastosowanego przez Zamawiajgcego kryterium 2 konieczne jest réwniez
uwzglednienie innych waznych okolicznosci. Jak juz wskazano, zakup pojazdoéw z wézkami
Jacobsa uniemozliwia Zamawiajgcemu wykonanie poziomu utrzymania P3 oraz napraw
okresowych na poziomie P4 w posiadanych zasobach. Mozliwe jest to aktualnie wytgcznie w
dwéch z trzynastu wskazanych w umowie ramowej PUT do obstugi poziomu P3, tj. w
Kedzierzynie-Kozlu i w Szczecinie. W tym celu konieczne byloby poniesienie znaczacych
kosztéw przebudowy i doposazenia zaktadow, zas we wskazanych w opinii VIS Systems
lokalizacjach - budowy nowych hal. Koszty na ten moment (bez uwzglednienia wzrostu cen
spowodowanego wskaznikiem inflacji) szacowane sg na ok. 203 min zt netto. Jezeli bedzie
konieczna budowa nowych hal we wszystkich pozostatych dziesieciu PUT, to wéwczas koszt

ten wzrasta do kwoty ok. 400 min zt netto.

Zamawiajacy pragnie takze wyjasni¢ znaczenie istotnego aspektu finansowego.
Zamawiajacy swiadczy ustugi publicznego transportu zbiorowego w transporcie kolejowym.
Ustugi te sg $wiadczone w szczegdlnosci na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1371 z pd6zn. zm.) zwanej dalej
LUPTZ”. Jak wynika z art. 3 pkt 1 uPTZ: Przepisy tej ustawy stosuje sie z uwzglednieniem
przepisdw rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2007 r. dotyczgcego ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego
transportu pasazerskiego oraz uchylajgcego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i
(EWG) nr 1107/70 (Dz.Urz. UE L 315 z 03.12.2007, str. 1), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem
(WE) nr 1370/2007”; z rozporzgdzenia (WE) Nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczgce ustug publicznych w zakresie kolejowego i
drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr

1191/69 i (EWG) nr 1107/70 wynika, ze (co czytamy w jego preambule) m.in.:

3) Artykut 73 Traktatu stanowi przepis szczegodlny w stosunku do art. 86 ust. 2. Okresla
on zasady majgce zastosowanie do rekompensat z tytulu obowigzku swiadczenia ustug

publicznych w sektorze transportu lgdowego.

(4) Do gtéwnych celéw okreslonych w Biatej ksiedze Komisji z dnia 12 wrzesnia 2001 r.
zatytutowanej ,Europejska polityka transportowa do roku 2010: czas na decyzje” nalezy
zapewnienie bezpiecznych, sprawnych i charakteryzujgcych sie wysokg jakoscig ustug
transportu pasazerskiego poprzez uregulowanie kwestii konkurencji w sposéb zapewniajgcy

réwniez przejrzystosé i efektywnosé ustug publicznych w zakresie transportu pasazerskiego
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przy uwzglednieniu czynnikdéw spotecznych i srodowiskowych oraz rozwoju regionalnego lub
poprzez zapewnienie szczegolnych warunkéw taryfowych dla niektérych grup pasazeroéw,
takich jak emeryci, oraz usuniecie mogacych powodowaé znaczne zaktdcenia konkurenciji

dysproporcji pomiedzy przedsiebiorstwami transportowymi z roznych panstw cztonkowskich.

(5) Obecnie liczne ustugi w zakresie lgdowego transportu pasazerskiego, ktére sg konieczne
z punktu widzenia ogdlnego interesu gospodarczego, nie mogg by¢é Swiadczone na
zasadach komercyjnych. Aby zapewni¢ swiadczenie tych ustug, wlasciwe organy panstw
cztonkowskich muszg mie¢ mozliwos¢ podejmowania odpowiednich dziatan. Ws$réd
mechanizmow, z ktérych mogg korzystaé, aby zapewni¢ swiadczenie ustug publicznych w
zakresie transportu pasazerskiego, sg m.in.: przyznawanie podmiotom swiadczgcym ustugi
publiczne wytacznych praw, przyznawanie podmiotom $wiadczacym ustugi publiczne
rekompensaty finansowej oraz okreslanie ogdlnych zasad w zakresie prowadzenia
transportu publicznego, majgcych zastosowanie do wszystkich podmiotéow $wiadczgcych
takie ustugi. Jezeli pahstwa cztonkowskie zgodnie z niniejszym rozporzgdzeniem wybiorg
wytgczenie pewnych zasad ogodlnych z zakresu jego stosowania, zastosowanie powinny

mie¢ przepisy ogolne dotyczgce pomocy panstwa.

Oznacza to, ze z jednej strony nalezy zapewni¢ pasazerom dostep do bezpiecznych,
sprawnych i charakteryzujgcych sie wysokg jakoscig ustug transportu pasazerskiego, ale z
drugiej strony przepisy europejskie stanowig o koniecznoéci uregulowania kwestii
konkurencji w sposéb zapewniajgcy rowniez przejrzystos¢ i efektywnos¢ ustug publicznych w
zakresie transportu pasazerskiego przy uwzglednieniu czynnikdw spotecznych i
srodowiskowych oraz rozwoju regionalnego Ilub poprzez zapewnienie szczegdlnych
warunkow taryfowych dla niektérych grup pasazeréw, takich jak emeryci, oraz usuniecie
mogacych powodowaé znaczne zakidcenia  konkurencji  dysproporcji  pomiedzy

przedsiebiorstwami transportowymi z réznych panstw cztonkowskich.

Jednoczesnie ustawodawca europejski podkresla, ze ustugi w zakresie lgdowego transportu
pasazerskiego, ktore sg konieczne z punktu widzenia ogdlnego interesu gospodarczego, nie
mogg by¢ Swiadczone na zasadach komercyjnych. Aby zapewni¢ Swiadczenie tych ustug,
wiasciwe organy panstw cztonkowskich muszg mie¢ mozliwos¢ podejmowania odpowiednich
dziatan. Ws$rdéd mechanizmow, z ktérych mogg korzystaé, aby zapewni¢ swiadczenie ustug
publicznych w zakresie transportu pasazerskiego, sg m.in.: przyznawanie podmiotom
swiadczgcym ustugi publiczne wytgcznych praw, przyznawanie podmiotom $wiadczgcym
ustugi publiczne rekompensaty finansowej oraz okreslanie ogdinych zasad w zakresie
prowadzenia transportu publicznego, majgcych zastosowanie do wszystkich podmiotow
Swiadczgcych takie ustugi.
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Na podstawie cytowanego rozporzgdzenia okresla sie specyfikacje zobowigzan z tytutu
swiadczenia ustug publicznych (Artykut 2a) i zasady okreslania rekompensaty z tytutu
Swiadczenia ustug publicznych (Artykut 6). Przy ustalaniu tych zasad nalezy kierowac¢ sie
m.in. przestrzeganiem zasady proporcjonalnosci, zgodnie z prawem Unii. Co jednak
wazniejsze: Specyfikacje zobowigzan z tytutu $wiadczenia ustug publicznych i odnosne
rekompensaty zwigzane z wynikiem finansowym netto realizacji zobowigzah z tytutu

Swiadczenia ustug publicznych muszg prowadzi¢ do:
a) osiggniecia celow polityki transportu publicznego w sposéb efektywny kosztowo; oraz

b) stabilnosci finansowej $wiadczenia ustug publicznych w zakresie transportu
pasazerskiego, zgodnie z wymogami okres$lonymi w polityce transportu publicznego w

perspektywie diugoterminowej.”

Nabycie oraz wykorzystywanie taboru do Swiadczenia tak okreslonych ustug, zgodnych z
politykg transportu publicznego nie moze abstrahowa¢ od warunkow obowigzujgcych w

Polsce.

Nabycie pojazdéw w ktorych przewidziano zastosowanie wozkéw Jacobsa i ich utrzymanie
(w warunkach w jakich aktualnie funkcjonuje Zamawiajgcy) spowodowatoby, ze niemozliwe
bytoby konkurencyjne dokonanie wyceny ustugi z uwzglednieniem optymalizacji kosztéw, co
jest niekorzystne dla Zamawiajgcego, jako operatora, poniewaz uniemozliwia mu
sporzadzenie konkurencyjnej oferty i powoduje naruszenie przepisow rozporzgdzenia (WE)
nr 1370/2007 okreslajgcych zasady kalkulacji kosztéw wykonania ustugi i rekompensaty, w
tym jego art. 4 ust. 1 lit. b i ¢ (tu na szczegdlng uwage zawraca kwestia kosztow, ktére moga
obejmowaé w szczegolnosci koszty utrzymania i napraw pojazdow przeznaczonych do

transportu publicznego, czy taboru).

Zamawiajgcy kazdorazowo jako tzw. ,Operator’ zawiera z wlasciwym wojewodztwem jako
»Organizatorem” Umowe o swiadczenie ustug publicznych w zakresie kolejowych przewozow
pasazerskich (tzw. ,Umowa PSC”). Na podstawie Umowy PSC Organizator powierza
Operatorowi $wiadczenie ustug przewozowych o charakterze uzytecznosci publicznej w
pasazerskim kolejowym publicznym transporcie zbiorowym. Podstawowg rolg POLREGIO
S.A. jako Operatora jest zatem realizowanie przewozéw zgodnie z Umowg PSC, w zamian
za wynagrodzeniem okreslonym w Umowie PSC jako tzw. ,Rekompensata”. Operator nie
moze przeznaczy¢ otrzymanej od Organizatora Rekompensaty na dziatalnos¢ inng niz

dofinansowanie przewozow.

Innymi stowy, dziatalno§¢ POLREGIO S.A. opiera sie $cisle na zawieranych z

wojewddztwami  Umowach PSC. Wojewoddztwa faktycznie finansujg dziatalnosc
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Zamawiajgcego poprzez wyptate Rekompensat naleznych Zamawiajgcemu na gruncie
Uméw PSC. Wynika z tego, ze po pierwsze POLREGIO S.A. jako Operator nie posiada
srodkéw, z ktorych bylby w stanie sfinansowa¢ dodatkowe inwestycje w celu rozbudowy
zaktadéw. Po drugie, aby poczyni¢ takie nakfady konieczne bytoby zagwarantowanie takich

Srodkow przez wojewddztwa na gruncie Uméw PSC.

Jezeli w toku Postepowania dojdzie do podpisania Umowy ramowej, a w dalszej kolejnosci
udzielenia zamdwien wykonawczych, odbiory pojazdéw mozna planowacC najwczesniej na
lata 2025-2027. Koniecznos¢ podniesienia pojazdu z wozkiem Jacobsa, jak juz wskazano
powyzej, powstaje w momencie wykonania czynnosci utrzymaniowych na poziomach P3.
Zgodnie z wymogami OPZ poziom P3 przypada wg kryterium 750 000 km lub 6 lat +/-5%, a
zatem najwczesniej w roku 2030. Obecnie zawarte przez POLREGIO S.A. Umowy PSC

zawarte sg na czas oznaczony, jak ponizej:
do kohca 2030 roku —3 Umowy PSC

do konca 2028 roku — 1 Umowa PSC

do kohca 2026 roku —3 Umowy PSC

do konca 2025 roku — 1 Umowa PSC

do konca 2024 roku -1 Umowa PSC

PowyZzsze oznacza, ze niezaleznie od wysokosci nakladow inwestycyjnych, takie naktady sg

niemozliwe do zrealizowania przez Zamawiajgcego, poniewaz:

W obecnie zawartych z wojewodztwami Umowach PSC nie ma zagwarantowanego

finansowania rozbudowy i doposazenia PUT lub budowy nowego PUT;

Nalezy zakftada¢, ze w ramach Uméw PSC do konca roku 2030 Zzaden organizator

przewozow nie podejmie sie finansowania modernizacji/budowy PUT,;

Nie ma réwniez jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia, aby w ramach Umowy PSC
konczacej sie przed rokiem 2030 wojewddztwo, ktére z goéry okreslito juz swéj budzet

finansowato inwestycje, ktéra ma zosta¢ zakonczona w roku 2029 lub 2030.

Na dowodd powyzszego, Zamawiajgcy przedktada jako zatgczniki do pisma przyktadowe

umowy zawarte z wojewoddztwami (zatgczniki nr 18-21 do odpowiedzi na odwotania).

Obowigzujgce obecnie pomiedzy Zamawiajgcym a wojewddztwami Umowy PSC zostaty
dodatkowo przedstawione w ponizszej tabeli (zatgczonej rowniez do pisma jako oddzielny

zatgcznik nr 22 do odpowiedzi na odwotania).
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Lp. Planowane terminy odbioru pojazdéw Umowy na 10 lat (bezposrednie powierzenie)

1. Dolnoslgskie 10.12.2020 01.01.2021 14.12.2030

2. Lubelskie 05.11.2020 01.01.2021 14.12.2030
tukow 2025-2027  2030-2032

3. Lubuskie 03.12.2020 13.12.2020 14.12.2030

4. Opolskie 12.11.2020 13.12.2020 14.12.2030

5. Slgskie 27.12.2019 15.12.2019 08.12.2029

6. Swietokrzyskie 10.11.2020 13.12.2020 14.12.2030

7. Wielkopolskie 10.12 2020  13.12.2020 14.12.2030 Leszno 2025-2027
2030-2032

8. Zachodniopomorskie 08.12.2020 13.12.2020 14.12.2030 Kotobrzeg 2025-
2027 2030-2032 Umowa na 8 lat (bezposrednie powierzenie)

9. todzkie 09.12.2020 01.01.2021 31.12.2028 Czestochowa 2025-2027  2030-
2032 Umowy na 6 lat (bezposrednie powierzenie)
10. Matopolskie 09.12.2020 13.12.2020 12.12.2026 Sucha Beskidzka 2025-
2027 2030-2032
11. Pomorskie11.12.2020 13.12.2020 12.12.2026 Stupsk 2025-2027  2030-2032
12. Warminsko Mazurskie  23.11.2020 01.01.2021 31.12.2026 ltawa 2025-2027
2030-2032Umowa na 5 lat (przetarg nieograniczony)
13. Podkarpackie 15.07.2020 01.01.2021 31.12.2025 Rzeszow, Przeworsk 2025-
2027 2030-2032Umowa na 4 lata (bezposrednie powierzenie)
14. Podlaskie 11.12.2020 01.01.2021 31.12.2024 Biatystok 2025-2027  2030-
2032 Umowa Roczna (bezposrednie powierzenie)
15. Kujawsko-Pomorskie 10.12.2021 12.12.202110.12.2022 Torun Kluczyki
2025-2027  2030-2032

Dowody:
zatgcznik nr 18: Umowa PSC z dn. 3.12.2020 r. z Wojewddztwem Lubuskim
zatgcznik nr 19: Umowa PSC z dn. 8.12.2020 r. z Wojewddztwem Zachodniopomorskim

zatgcznik nr 20: Umowa PSC z dn. 9.12.2020 r. z Wojewddztwem Matopolskim
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zatgcznik nr 21: Umowa PSC z dn. 11.12.2020 r. z Wojewddztwem Podlaskim
zatgcznik nr 22: zestawienie zawartych Umow PSC

Nalezy ponadto stanowczo podkresli¢ istotng wade zwigzang z zastosowaniem wozkdéw
Jacobsa, ktora z uwagi na mozliwo$¢ przekroczenia skrajni dynamicznej taboru w momencie
wpisywania sie pojazdu w tuk, wymusza na producentach pojazdu skrocenie dtugosci
cztondw podpartych tego rodzaju wézkiem jezdnym, co stoi w oczywistej sprzecznosci z
zatozeniami Zamawiajgcego, ktory dazy do konstruktywnego zwiekszenia statych miejsc
siedzgcych poprzez odpowiednie zwiekszenie dtugosci czionu w oparciu o wozki jezdne typu
wagonowego. Przedstawione zatozenie opiera sie na zapewnieniu ilosci statych miejsc
siedzgcych w odniesieniu do maksymalnej dlugosci pojazdu oczekiwanej przez
Zamawiajgcego. Takie rozwigzanie ma w catosci optymalizowac koszty utrzymania pojazdu

w przysztosci, bowiem moze spowodowac to zmniejszenie liczby cztonéw na pojazd.

Zastosowanie kryterium 2 nie narusza zatem zasad PZP i jest w petni uzasadnione, za czym
przemawiajg wskazane powyzej konkretne okolicznosci. Wprawdzie wykonawca moze
zaoferowa¢ zarowno wézki 2-osiowe (po dwa na kazdy czion pojazdu), jak i wozki Jacobsa,
jednakze zastosowanie tych drugich ma istotne konsekwencje w zakresie mozliwosci napraw

i utrzymania pojazdow przez Zamawiajgcego.

Podczas utrzymania na poziomach P3, P4 oraz P5 konieczne jest posiadanie hali o dlugosci
mieszczacej caty pojazd zapewniajgcej mozliwos¢ swobodnego wejScia do kanatu oraz
droge komunikacyjng z obydwu stron/koncéw pojazdu. Zatem dtugos¢ hali powinna by¢
przynajmniej o 10 metréw wieksza od obstugiwanego pojazdu. Ponadto konieczne jest
zastosowanie podnosnikow hydraulicznych w iloSci umozliwiajgcej podniesienie catego
pojazdu w celu wywigzania oraz ponownego zawigzania woézkéow (16 podnosnikow
jednoczesnie unoszgcych wszystkie cztony pojazdu). Zespét podnoénikow bedzie wymagat
odpowiedniego przygotowania torowiska wraz z kanatem oraz fundamentami pod kazdy z
podnosnikow. Ograniczenie stanowi rowniez dtugo$¢ dostepnych hal w PUT dla

jednoczesnego podniesienie pojazdu o maksymalnej dlugosci do 85m.

W zakresie utrzymania pojazdow w posiadanych przez Zamawiajgcego zasobach, w
przypadku dostawy pojazdow z wodzkami Jacobsa, konieczne jest zatem uwzglednienie
realnych kosztéw, ktére Zamawiajgcy musiatby ponies¢ na poczet rozbudowy (modernizacja
hali, w tym przygotowanie posadzki, wydtuzenie dtugosci hali, wydtuzenie toréw i inne
prace), wyposazenia (podnosniki hydrauliczne oraz wozki technologiczne) oraz w niektérych

PUT réwniez budowy nowych hal.
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Szczegotowe zestawienie prac oraz wydatki w tym zakresie zostaly przedstawione w
zatgczonej opinii VIS Systems, a ponadto wynikajg z pozostatych dokumentéw zatgczonych
do niniejszej odpowiedzi przez Zamawiajgcego oraz opinii eksperckich. Juz w tym momencie
przyjmujgc rozbudowe 10 PUT w zakresie umozliwiajgcym podniesienie catego pojazdu oraz
wyposazeniem w podnosniki, a takze inne przyrzady i narzedzia, szacowany koszt wynosi
ok. 203 min zt netto. Jezeli bedzie konieczna budowa nowych hal przeglgdowo-
naprawczych, taki koszt wzrasta do ok. 400 min zt netto plus ewentualne koszty pozyskania
terenow inwestycyjnych. Wskazane zatozenia i tak nie uwzgledniajg wskaznika inflacji i
wzrostu cen, ktéry niewagtpliwie bedzie postepowat (ewentualne inwestycje prowadzone

bytyby zapewne ok. 2030 r., czyli przed pierwszym utrzymaniem na poziomie P3).

Zamawiajacy nie ogranicza zatem uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
Kazdy z wykonawcéw, w tym réwniez wykonawca oferujgcy pojazdy z wézkami Jacobsa
moze ztozy¢ oferte. Niemniej uzasadnione i racjonalne przestanki przemawiajg za
koniecznoscig uwzglednienia przez Zamawiajgcego realnych kosztow i wydatkéw, ktore
bedzie zobowigzany ponies¢. W przypadku POLREGIO S.A. sprowadza sie to do realnego
ryzyka braku finansowania (ograniczenia wynikajgce z Umoéow PSC) takich inwestycji. W
przypadku braku kryterium 2, oferta z najkorzystniejszg ceng (jezeli byloby to wytgczne
kryterium oceny ofert) ztozona przez oferenta, ktéry wykona pojazd z wézkami Jacobsa de
facto jest dla Zamawiajgcego ofertg duzo drozszg i mniej korzystng, skoro w dtuzszej
perspektywie konieczne jest rowniez uwzglednienie kilkuset milionowych kosztow
rozbudowy, doposazenia PUT i budowy nowych hal. Tym samym wprowadzone kryterium
absolutnie nie prowadzi do ograniczenia konkurenciji, lecz realnego odzwierciedlenia
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego pod katem realnych naktadéw, ktére bedzie musiat

ponies¢ w przypadku wozkow Jacobsa.

Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze kryteria oceny ofert powinny preferowac¢ kwestie
istotne dla Zamawiajgcego, zwigzane z przedmiotem zamowienia. Kryterium 2 jest
uzasadnione nie tylko z punktu widzenia preferencji Zamawiajgcego, ale - z uwagi na
koniecznos¢ wydatkowania znaczacych, wielomilionowych srodkéw na doposazenie i
przebudowe PUT w zwigzku z wozkami Jacobsa - jest rowniez uzasadnione wzgledami
interesu publicznego. Zamawiajgcy, ktory zamawia okreslone produkty i chce za nie zapfaci¢
okreslong przez wykonawcéw cene ma prawo wymagac, aby przedmiot zaméwienia byt jak
najbardziej dopasowany do jego potrzeb, premiujgc za to wykonawcdw przez przyznanie im

dodatkowych punktow.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw ustawy PZP wprowadzajgc kryterium 2

oceny ofert do SWZ. Odwotanie w tym zakresie jest zatem catkowicie nieuzasadnione.
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Kryterium 3 (zaoferowanie wykonania konstrukcji nosnej ze stali)
a) uwagi ogolne

W ramach kryterium 3 Zamawiajgcy okreslit, ze przyzna 5 punktéw (kryterium punktowane
na poziomie 5 %) wykonawcy, ktéry zaoferuje wykonanie konstrukcji nosnej ze stali.
Alternatywnie wykonawcy mogg zaoferowa¢ wykonanie konstrukcji nosnej pojazdu z
aluminium, jednakze w takim przypadku liczba punktéw uzyskanych w ramach kryterium 3

bedzie wynosita O (zero).

Podobnie jak w przypadku kryterium 2, zastosowanie pozacenowego kryterium 3 nie narusza

zasad PZP i jest uzasadnione z uwagi na racjonalnie potrzeby Zamawiajgcego.

Wszelkie przedstawione w niniejszym punkcie IV okoliczno$ci odnoszg sie juz do obu
odwotan rozpatrywanych w potgczonych sprawach, bowiem kryterium 3 stanowito przedmiot

zaskarzenia zarowno w odwotaniu Skoda, jak i w odwotaniu Stadler.
b) uzasadnione i racjonalne potrzeby Zamawiajgcego w zakresie wykonania pojazdéw z
konstrukcjg no$ng ze stali

Zamawiajacy okreslajac pozacenowe kryteria oceny ofert jest nie tylko uprawniony, ale
réwniez zobowigzany do uwzglednienia swoich uzasadnionych i racjonalnych potrzeb oraz
interesu publicznego, ktoéry wyraza sie rowniez w mozliwosci sprawnego i nalezytego

Swiadczenia ustug z wykorzystaniem przedmiotu zamdéwienia.

W przypadku kryterium 3 Zamawiajgcy uwzglednia zatem réwniez ogot okolicznosci i
uwarunkowan zwigzanych z eksploatacja i naprawag pojazddw z konstrukcja nosng
wykonang z aluminium. Zakupione pojazdy stuzy¢ bedg wykonywaniu ustug publicznego
transportu zbiorowego w transporcie kolejowym, a wiec takze catej zbiorowosci pasazerow,
dla ktérych ustuga ta powinna by¢ dostepna, na co istotny wptyw ma optymalizacji kosztow
jej zapewnienia, na ktérg sktadajg sie m.in. koszt oraz czas nabycia, utrzymania i naprawy

taboru.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze zastosowanie konstrukcji stalowej znajduje uzasadnienie
techniczne i organizacyjne z punktu widzenia Zamawiajgcego — ze wzgledu na odmienne
wiadciwosci materiatéw, stali i aluminium, oraz specyfike prowadzonej dziatalnosci, w ktorej
bezwzglednie konieczne jest wziecie pod uwage takich czynnikow jak liczba wykonywanych
potgczen i konieczno$¢ szacowania przez Zamawiajgcego ryzyka uszkodzen pojazdow w

zwigzku ze zdarzeniami o charakterze kolizji i wypadkow.
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W przypadku wystgpienia powaznego uszkodzenia pojazdu, jakim jest uszkodzenie czota

i/lub ramy pojazdu, naprawa konstrukcji stalowej:

jest niewspétmiernie krotsza pod wzgledem niezbednego czasu na jej wykonanie, jest

prostsza technologicznie, jest tansza,

Zamawiajgcy zgodnie z warunkami okreslonymi w SWZ przyjat model utrzymania pojazdow,
w ramach ktérego po pétrocznym okresie wdrozeniowym (szkolen) przewiduje utrzymanie
we wilasnym zakresie. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze Zamawiajgcy dysponuje
szeroko rozwinietg siatkg PUT, ktérych wykorzystanie dla realizacji procesu utrzymania
nowych pojazdéw pozwoli zoptymalizowa¢ koszty, wobec stosowanego na rynku

rozwigzania polegajgcego na zakupie pojazdow wraz z ustugg utrzymania.

Zamawiajgcy w zatgcznik nr 1 do Umowy ramowej (,Specyfikacja PUT POLREGIO”) wskazat
tacznie 17 PUT, z ktérych zaden w chwili obecnej nie dysponuje zasobami w postaci
technologii, urzadzen i kadry pracowniczej posiadajgcej potencjat i umiejetnos¢ utrzymania,
konserwacji i napraw pojazdow z konstrukcjg nosng wykonang z aluminium, jezeli zajdzie

taka potrzeba w przypadku drobnych napraw.

Zamawiajacy obecnie dla wykonywania dziatalnosci przewozowej wykorzystuje: 19 serii
Autobuséw Szynowych (w tym rozbite sg na 22 typy), 34 serie Elektrycznych Zespotow
Trakcyjnych, 1 serie elektrycznych lokomotyw, 2 serie spalinowych lokomotyw, 7 serii
wagonéw pasazerskich. tgcznie 63 rodzaje pojazddéw, przy czym zaden z nich nie jest

wyprodukowany z wykorzystaniem konstrukcji aluminiowej.

Ponadto, w przypadku konieczno$ci zlecenia wykonania naprawy powypadkowej pojazdu
jako ustugi nie bedacej przedmiotem gwarancji (w okresie trwania tej gwarancji) lub po jej
ustaniu, w ramach posiadanego przez Zamawiajgcego rozeznania rynku zaden z podmiotow
krajowych specjalizujgcych sie w tego rodzaju naprawach nie $wiadczy ustug dla pojazddéw,
ktorych konstrukcja wykonana jest z aluminium, sg to obecnie wytgcznie 2 podmioty —
producenci pojazdéw. Ponadto Zamawiajgcy majgc rozeznanie rynkowe w zakresie
czasochfonnosci powaznych napraw pojazdéw o konstrukcji stalowej, rzedu 180 dni, stoi na
stanowisku, ze w przypadku pojazdu o konstrukcji aluminiowej czas naprawy bedzie o wiele
diuzszy, a krag potencjalnych wykonawcéw moze sie ograniczy¢ wytgcznie do podmiotow
zagranicznych (co bez watpienia wptynie zaréwno na czas jak i koszt naprawy) lub wrecz
wytagcznie producenta pojazdu, co wskazywatoby na mozliwoS¢ stosowania praktyk

monopolistycznych i ograniczajgcych konkurencje.

Co istotne, jak wyzej wykazano Zamawiajgcy aktualnie nie jest przygotowany w ramach

posiadanych PUT do realizacji procesu naprawczego konstrukcji wykonanej z aluminium
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choéby w ramach drobnych napraw pudta pojazdéw, ktére bedzie zmuszony wykonaé

samodzielnie.

Odnoszgc sie do procesu produkcji, napraw utrzymania i napraw pojazdow, nalezy zwrdcié
uwage na fakt obowigzywania stosownych norm PN EN, znajdujgcych obligatoryjne
zastosowanie zarowno w tych procesach, w szczegdlnoéci w aspekcie naprawy uszkodzen

podstawowego elementu konstrukcji kazdego pojazdu, jakim jest jego ostoja (rama).
Numer dokumentu
EN 15085 zespot norm dot. spawania pojazdéw szynowych i ich czesci sktadowych

PN-EN ISO 3834 Seria norm przeznaczonych dla organizacji, ktére w produkcji wyrobow

stosujg procesy spawalnicze

Normami tymi sg PN-EN ISO 3834, kiora potwierdza spetnienie wymagan jakosciowych
dotyczgcych proceséw spawalniczych - miedzy innymi posiadanie kompetentnego nadzoru
spawalniczego, stosowanie kwalifikowanych technologii spawania oraz posiadanie
certyfikowanego personelu spawalniczego (spawacze/operatorzy). Certyfikat posiadany
przez wytwoérce/naprawiajgcego stanowi potwierdzenie zdolnosci wytworcy do wytwarzania
konstrukcji spawanych w petni spetniajgcych wymagania jakosci okreslone w specyfikacjach,
normach oraz wymaganiach przepiséw prawnych - na rynku europejskim ustalone i
jednoznaczne wymagania dla procesu spawania pojazdéw szynowych i ich czesci opisuje
seria norm PN-EN 15085.

Zapewnienie wtasciwej kontroli podczas catego procesu realizacji wyrobow stanowi istotng
kwestie szczegolnie wodwczas, gdy z ich wykorzystaniem wigze sie bezpieczenstwo
uzytkownika, jak ma to miejsce np. w przypadku produkcji i naprawy pojazdow szynowych,
podczas ktorej wykorzystuje sie procesy spawania. To od jakosci i zastosowanej technologii
spawania pojazdéw szynowych i ich czesci zalezy bowiem bezpieczenstwo pasazerow.
Jakosé spawania nie moze byC jednak tatwo sprawdzona, a jego skuteczne stosowanie
wymaga specjalistycznego zarzgdzania, wykwalifikowanego personelu i procedur
wykraczajgcych poza te, ktore sg brane pod uwage w ogolnych systemach jakosci, takich jak
np. ISO 9001. Z uwagi na charakter procesu spawania i powazne konsekwencje w
przypadku wystgpienia w nim niezgodno$ci wazne jest zapewnienie odpowiedniego
podejscia — od etapu projektowania, przez planowanie i realizacje, az do kontroli

ostatecznej i przygotowania dokumentacji powykonawczej.

Uwzgledniajgc powyzsze - wykonanie konstrukcji ostoi pojazdéw z aluminium, wobec bardzo

ograniczonego kregu podmiotow posiadajgcych realne mozliwosci wykonania napraw ostoi z
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zastosowaniem technologii spawalniczych (w istocie moze to by¢ wylgcznie producent
pojazdu, ktory posiada wytaczny dostep do dokumentacji konstrukcyjnej, technologicznej i
oprzyrzadowania spawalniczego oraz do wytwércow specjalistycznych ksztattownikow
aluminiowych, dedykowanych do danej konstrukcji) stanowi realne zagrozenie skutkujace
badz to nieakceptowalnie diugim procesem naprawy pojazdu, bgdz tez jego kasacjg w

przypadku braku ekonomicznego uzasadnienia naprawy.

Proces utrzymania pojazdow (i ich podzespotdéw) w trakcie napraw planowanych na poziomie
utrzymania P4 i P5 oraz napraw pozaplanowych wprawdzie pokrywajg sie z procesem

naprawy pudet wykonanych ze stali konstrukcyjnej, wystepujg jednak pewne obostrzenia.

Wszelkie powyzsze kwestie, uwzgledniajgce zaréwno skomplikowany proces naprawy, czas
i koszty naprawy zostaly uwzglednione w sporzadzonej przez ekspertéw z VIS Systems
opinii stanowigcej zatgcznik nr 23 do odpowiedzi na odwotania. Ponadto Zamawiajgcy
przedktada kolejng eksperska opinie sporzgdzong przez Sie¢ Badawcza tukasiewicz —

Poznanski Instytut Technologiczny — Centrum
Pojazdéw Szynowych stanowigca zatagcznik nr 24 do odpowiedzi na odwotania.
Dowody:

zatgcznik nr 23: opinia VIS Systems dot. konstrukcji pudet pojazdéw kolejowych
wykonanych ze stopéw aluminium z przeznaczeniem do eksploatacji na terenie Polski
zatgcznik nr 24: opinia w przedmiocie aluminium sporzadzona przez Sie¢ Badawcza

tukasiewicz — Poznanski Instytut Technologiczny — Centrum Pojazdéw Szynowych

Firmy wykonujgce prace spawalnicze konstrukcji pojazdow kolejowych to producenci
pojazdow, zatem wykonanie naprawy pojazdu uzaleznione jest od mocy przerobowych
producentéw, ktorzy réwniez bedg dyktowa¢ ceny w warunki naprawy (w aspekcie
czasookresu naprawy) . Mozliwa bedzie rowniez naprawa pudet pojazdéw za granicg, jednak
takie rozwigzanie rowniez bedzie generowato wzrost kosztéw naprawy (ujmujgc réwniez
dodatkowe koszty transportu, ubezpieczenia itp.). Wydtuzony czas naprawy pojazdéw bedzie
generowat korzysci utracone ze wzgledu na brak wykorzystania pojazdu w procesie

przewozowym.

Positkujgc sie ogdélnodostepnymi danymi publikowanymi przez Urzad Transportu Kolejowego
(zrédto:https://dane.utk.gov.pl/sts/zdarzenia-i-wypadki/zdarzenia-i-wypadki-
kol/18417.Zdarzenia-i-wypadki kolejowe.html ), ponizej przedstawione zostato tabelaryczne

ujecie liczby wypadkéw wymagajgcych naprawy pojazdéw: RODZAJE WYPADKOW
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Rozpatrujgc udziat POLREGIO S.A. w rynku (dane dostepne za lata 2020 - marzec 2022),
Sredni udziat Spétki w rynku mierzony wielkoscig pracy przewozowej wynosit 20,93% (zrodto:
https://dane.utk.gov.pl(sts/przewozv-pasazerskie/dane-
eEsDIX)atacvine/18706.Przewozypasazerskie.htm#PLIKI).

Zwazywszy, ze POLREGIO S.A. realizuje 20,93% przewozow, to wartos¢ z liczby 247,25
zdarzen wskazuje na Sredniorocznie 52 przypadki kolizji i wypadkéw na przejazdach z
udziatem pojazdow Zamawiajgcego. W odniesieniu do cyklu zycia pojazdow (30 lat) mozna
zatem przyjaé 52 zdarzenia x 30 1560 zdarzeh dla wszystkich pojazdow POLREGIO S.A.
Zaktadajgc, ze POLREGIO S.A. zrealizowatoby zakup maksymainej liczby 200 pojazdéw,
ktére wowczas bedg stanowi¢ okoto 36,3% floty przewoznika (200 nowych EZT/550
pojazddéw ogdtem — POLREGIO S.A. wykorzystuje do obstugi potgczeh okoto 550 pojazdow
- elektryczne zespoty trakcyjne, autobusy szynowe, lokomotywy elektryczne i spalinowe), to

wowczas otrzymujemy: 36,3% x 1560 zdarzeh = 566,3 zdarzenia.

Z powyzszego wynika, ze statystycznie srednio na 200 nowych EZT, ktore zakupi
POLREGIO S.A. w ramach niniejszego Postepowania przypadnie 566 zdarzen w
perspektywie 30 lat. Zatem zaktadaC nalezy, Zze przy zachowaniu obecnego stanu
bezpieczenstwa na sieci zarzadzanej przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. kazdy z nowo
zakupionych pojazdéw w przeciggu cyklu zycia uczestniczyt bedzie w 3 zdarzeniach
wymagajgcych skomplikowanej, czasochtonnej i kosztownej naprawy (w przypadku
konstrukcji aluminiowej). Oceniajgc ryzyko zdarzeh z pojazdem szynowym w Sposob
najbardziej obiektywny, nalezy zatozy¢, iz Zamawiajgcy prowadzi szeroko zakrojony proces
przewozowy na terenie prawie catego kraju o charakterze regionalnym i w odrdznieniu od
wiekszosci pozostatych przewoznikdw pasazerskich porusza sie w wielu przepadkach po
liniach lokalnych o duzym stopniu zalesienia, a takze przecinajgcych sie z przejazdami
kolejowymi najnizszych kategorii bezpieczenstwa. Taki stan rzeczy w sposob istotny
podwyzsza ryzyko zaistnienia zdarzen kolejowych z udziatem taboru Zamawiajgcego, co

potwierdzajg statystyki na przetomie ostatnich lat.

Przyja¢ zatem nalezy, ze dla kazdego pojazdu zamoéwionego w ramach Postepowania
Zamawiajacy bedzie zmuszony do wykonania do najmniej 3 napraw, przy czym Zamawiajgcy
nie dysponuje wystarczajgcymi i niezbednymi zasobami w celu naprawy aluminium w swoich
zasobach. Spowoduje to koniecznosc¢ zlecania napraw na zewnatrz, zazwyczaj producentom

pojazdu, co znaczgco wydtuzy czas naprawy oraz zwiekszy koszty naprawy.

W opinii VIS Systems przedstawione zostaty przyktadowe i znane Zamawiajgcemu przypadki
napraw powypadkowych konstrukcji aluminiowych. W celu zestawienia tych kosztow oraz

poréwnania ze statg Zamawiajgcy w zatgczeniu do pisma przedktada réwniez zestawienie i
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koszty wszystkich napraw powypadkowych zleconych przez Zamawiajgcego lub wiasciwe
jednostki na przestrzeni ostatnich trzech lat dla posiadanych przez Zamawiajgcego pojazdow
wykonanych z konstrukcji stalowej (zatgcznik nr 25 do odpowiedzi na odwotania). W celu
zobrazowania kosztéw i czasu naprawy w zatgczniku nr 26 do odpowiedzi na odwotania
przedstawiona zostata rowniez dodatkowa tabela, w ktérej ujeto wybrane (sposrod
wskazanych w tabeli stanowigcej zalgcznik nr 22) umowy, najbardziej adekwatne do

przypadkow napraw konstrukcji aluminiowych ujetych w opinii VIS Systems.

Dodatkowo w celu potwierdzenia zawartych w zatgczniku nr 23 danych Zamawiajgcy
przedktada przyktadowe umowy na te naprawy obrazujgce zakres i koszt takich napraw dla
konstrukcji stalowych (przyktadowe umowy stanowig zatacznik nr 27 do odpowiedzi na
odwotania). Juz z samego zestawienia wida¢, ze koszty takich napraw dla pojazdow
wykonanych z konstrukcji stalowej sg znacznie nizsze niz koszty napraw dla pojazdow
wykonanych z konstrukcji aluminiowej, podobnie w przypadku konstrukcji stalowej

zdecydowanie krotszy jest czas naprawy.
Dowody:

zatgcznik nr 25: zestawienie napraw powypadkowych zatgcznik nr 26: zestawienie
wybranych napraw powypadkowych zatgczniki nr 27: umowy na wykonanie napraw
powypadkowych dla pojazdéw POLREGIO S.A.

Zastosowanie kryterium 3 nie narusza zatem zasad PZP i jest w petni uzasadnione, za czym
przemawiajg wskazane powyzej konkretne okolicznosci. Wprawdzie wykonawca moze
zaoferowa¢ rowniez pojazdy z konstrukcja nosng z aluminium, niemniej w przypadku
wystgpienia powaznego uszkodzenia pojazdu, jakim jest uszkodzenie czota i/lub ramy
pojazdu, naprawa Kkonstrukcji stalowej jest niewspétmiernie krotsza pod wzgledem

niezbednego czasu na jej wykonanie, jest prostsza technologicznie i tansza.

Nie powielajgc juz argumentacji przedstawionej w niniejszym piSmie nalezy jedynie
podkresli¢, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze kryteria oceny ofert powinny preferowaé
kwestie istotne dla Zamawiajgcego, zwigzane z przedmiotem zaméwienia. Kryterium 3 jest
uzasadnione nie tylko z punktu widzenia preferencji Zamawiajgcego, ale jest rowniez

uzasadnione wzgledami interesu publicznego.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw ustawy PZP wprowadzajgc kryterium 3

oceny ofert do SWZ. Odwotania w tym zakresie sg zatem catkowicie nieuzasadnione.

Podsumowanie
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Podsumowujgc wszelkie przedstawione w niniejszym piSmie rozwazania i dowody w
sprawie, Zamawiajgcy chciatby rowniez podkresli¢, ze nie mozna w prosty sposdb zrownaé
stanéw faktycznych objetych wydanym w ramach Postepowania wyrokiem Izby z dnia 1
czerwca 2022 r. (w sprawach potgczonych KIO 1280/22, KIO 1283/22, KIO 1284/22) ze
stanem faktycznym stanowigcym przedmiot niniejszej sprawy. Zgodnie z wyrokiem Izby z dn.
1 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy dopuscit zastosowanie przez oferentdw konstrukcji

aluminiowej oraz pojazdow z wozkami Jacobsa.

Wprowadzone dodatkowe pozacenowe kryteria nr 2 i 3 absolutnie nie wykluczajg zadnego z
wykonawcow z mozliwosci udziatu w Postepowaniu i ztozenia oferty. Stusznie zatem
Odwotujgcy wskazuja, ze kryteria oceny ofert nie mogg odnosic sie do takich aspektow, ktore
nie majg znaczenia z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. W stanie
faktycznym niniejszej sprawy, Zamawiajacy w petni uwzglednia zatem te uzasadnione
potrzeby i interes publiczny. Dodatkowe pozacenowe kryteria oceny ofert na poziomie
zaledwie 5% uwzgledniajg konkretne i potwierdzone szerokim materiatem dowodowym
uwarunkowania wptywajgce realnie na wykazane i udowodnione przez Zamawiajgcego
koszty zwigzane z utrzymaniem pojazdoéw oraz ich naprawg. Innymi stowy oferta z pozoru
tansza (najkorzystniejsza pod wzgledem ceny) nie jest ekonomicznie najkorzystniejsza, jezeli
ztozona zostata na pojazd z konstrukcjg aluminiowg lub wozkami Jacobsa. Zamawiajgcy caty
czas podkres$la rowniez, ze nie jest jednostkg swobodnie dysponujgcg wtasnymi srodkami,
zas znaczace naktady inwestycyjne musiatyby zostaé zrekompensowane przez
wojewodztwa w ramach Umoéw PSC, co w obecnej sytuacji (zgodnie z zestawieniem

zawartych umow) nalezy wykluczyé.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze réwniez w wyroku w sprawach potgczonych KIO 1280/22, KIO
1283/22, KIO 1284/22, |zba wskazata, ze ,uwzgledniajgc rézne czynniki ekonomiczne
Zamawiajacy moze ustali¢ kryteria oceny ofert, ktéore pozwolg na wybdr oferty
najkorzystniejszej nie tylko pod wzgledem ceny, ale réwniez kosztéw utrzymania w catym

cyklu zycia pojazdu, bez ograniczenia dostepu do zaméwienia dla czesci producentéw.

Innymi stowy, Zamawiajgcy nie wyklucza oferentéw z Postepowania, niemniej majgc na
wzgledzie uzasadnione okolicznosci oraz interes publiczny, jest uprawniony do stworzenia
kryteriow pozacenowych, ktére pozwolg na uwzglednienie uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego i szeroko rozumianego interesu publicznego. Zupetnie na marginesie nalezy
wskazaé, ze takie pojmowanie kryteriow oceny ofert, jak przedstawiajg to Odwotujacy, de
facto prowadzitoby do sytuacji, w ktérej jedyne kryterium mogtaby stanowi¢ cena, bowiem
zawsze ze swojej istoty inne pozacenowe kryterium majgce znaczenie dla Zamawiajgcego

mogtoby spotkaé sie z zarzutem naruszenia konkurencji. Taka argumentacja catkowicie

47



przekredla cel i sens zamowien publicznych, w ramach ktérych wydatkowane sg publiczne

srodki, a nie zaspokajane wytacznie biznesowe i czysto merkantylne potrzeby wykonawcow.

Na zakonczenie Zamawiajgcy zwraca rowniez uwage, ze celowo argumentacja zostata
rozbita na dwa kryteria nr 2 i 3. Kazde z tych kryteriow wymaga bowiem oddzielnej analizy i
oddzielnego traktowania. Zamawiajgcy byt uprawniony do zastosowania obu tych kryteriow
lub kazdego z kryterium z osobna, w zwigzku z czym réwniez stawiane zarzuty powinny byc¢
rozpatrywane oddzielnie dla kazdego z tych kryteriow. Majgc powyzsze na wzgledzie,

zamawiajgcy wnosi jak na wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Syan. akt KIO 1929/22 i 1943/22

Whiesione odwotania dotyczg postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Zawarcie umowy ramowej na dostawe fabrycznie nowych
elektrycznych zespotéw trakcyjnych do obstugi kolejowych przewozow pasazerskich” o

numerze referencyjnym PZP1.240.51.2022

Ogtoszenie 0 zamowieniu ukazato sie w Dz. Urz. UE dnia 2 maja 2022 pod numerem 2022/S
085-231191;

W sprawie prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania przetargowego przed
Krajowg lzbg Odwotawczg (Izbg) odbyto sie postepowanie odwotawcze w potgczonych
sprawach pod Sygn. akt KIO 1280/22, KIO 1283/22 i KI01284/22.

Wskutek wydanego wyroku w potgczonych sprawach ukazato sie ogtoszenie o zmianie w Dz.
Urz. U.E. dn.13 lipca 2022 r. pod numerem 2022/S 085-231191; zmiana SWZ ukazata sie na

stronie internetowej prowadzonego postepowania dn.13 lipca 2022 roku.

Przedmiotem niniejszego rozpoznania sg odwotania, po wprowadzonych przez
zamawiajgcego zmianach w specyfikacji warunkéw zaméwienia (swz), po wydanym wyroku
Izby (w potgczonych sprawach pod Sygn. akt KIO 1280/22, KIO 1283/22 i KIO1284/22).

Jak juz powyzej nadmieniono postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, w celu zawarcia umowy ramowej, na
podstawie ktérej zostang zawarte umowy wykonawcze na dostawy fabrycznie nowych
elektrycznych zespotéw trakcyjnych do obstugi kolejowych przewozéw pasazerskich.
Zamawiajacy przewiduje dostawe pojazdu homologowanego (istniejgcego) lub nie

homologowanego (nowo projektowanego).
Zamawiajacy przewidziat zawarcie uméw ramowych z maksymalnie 7 wykonawcami.
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Zamawiajgcy zamierza ubiega¢ sie o sfinansowanie czesci zamowienia z Krajowego
Programu Odbudowy, Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko

2021-2027 (FEnIKS) oraz programéw regionalnych.

Izba rozpoznata merytorycznie obydwa odwotania, nie znajdujgc podstaw przewidzianych w
art. 528 PZP do odrzucenia odwotania, jak rowniez uznajgc interes w uzyskaniu zamowienia
w mysl art.505 PZP. W wyniku dokonanych ustaleh na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego w sprawie i zwazenia argumentacji stron i uczestnika po stronie
zamawiajgcego, orzekta o oddaleniu obydwu odwotan. Zamawiajgcy przedstawit dowody,
uzasadniajgc poprawnos¢ przyjetych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia postanowienia w
zakresie kryteriow poza cenowych, zaskarzonych przez odwotujgcych we wniesionych

odwotaniach.

Syan. akt KIO 1929/22 i Syan. akt KIO 1943/22

Syan. akt KIO 1929/22

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie

Odwotujgcy Skoda we wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) Art. 239 ust. 2 ustawy PZP przez ustanowienie kryterium oceny ofert (kryterium 3 —
zaoferowanie przez Wykonawce wykonania konstrukcji nosnej wytgcznie ze stali, ktére
uniemozliwia wybranie oferty najkorzystniejszej, czyli przedstawiajgcej najkorzystniejszy

stosunek jakosci do ceny lub kosztu,

2) art 17 ust. 1 ustawy PZP przez ustanowienie kryterium oceny ofert (kryterium 3 —
zaoferowanie przez wykonawce wykonania konstrukcji nosnej wytgcznie ze stali, ktore
uniemozliwia udzielenie zamdwienia w sposdéb zapewniajgcy osiggniecie najlepszej jakosci
dostaw oraz uzyskanie najlepszych efektow zaméwienia w stosunku do poniesionych

naktadow,

3) Art. 16 pkt. 1 oraz pkt. 3 ustawy PZP przez ustanowienie kryterium oceny ofert
(kryterium 3 — zaoferowanie przez Wykonawce wykonania konstrukcji no$nej wytgcznie ze
stali, ktére narusza rowne traktowanie wykonawcow, powoduje znaczgce utrudnienia w
zaistnieniu uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz jest nieproporcjonalne do celu

zamowienia.
Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwofania w catosci,
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2) nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowieh swz polegajgcej na obowigzku
zmiany kryterium 3 oceny ofert w ten sposob, ze punkty zostang przyznane za zaoferowanie

pojazdu o konstrukcji stalowej lub pojazdu o konstrukcji stalowej czesci czotowej pojazdu,

3) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego.

Interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia wskutek naruszenia przepisow ustawy zostat
naruszony, gdyz jest on uznanym na rynku europejskim i doswiadczonym dostawcag
elektrycznych zespotdéw trakcyjnych. Kryterium oceny ofert ustanowione przez
Zamawiajgcego w sposéb jednoznaczny uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie oferty
konkurencyjnej — w tym skuteczne ubieganie sie o udzielenie zamowienia, a takze niweczy

realne szanse wykonawcy na jego otrzymanie.

Odwotanie zostaje wniesione na postanowienie SWZ, ktére zostato zawarte w dokumentac;ji
postepowania w wyniku zmiany dokumentacji opublikowanej na stronie prowadzonego
postepowania w dniu 13 lipca 2022 r., w konsekwencji zostat zachowany termin na

whniesienie odwotania.

Stan faktyczny Kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty pierwotnie byta cena (100%).

Obecnie po zmianie SWZ opublikowanej 13 lipca 2022 r. zostaty ustanowione trzy kryteria

oceny ofert:
1. kryterium 1 — cena oferty — waga 90%;

2.kryterium 2 — zaoferowanie wykonania pojazdu z wdzkami 2 — osiowymi, tj. po dwa woézki

na kazdy czton pojazdu — waga 5%
3. kryterium 3 — zaoferowanie wykonania konstrukcji nosnej ze stali — waga 5%.

Izba dokonujgc ustalen na podstawie ziozonej odpowiedzi na odwotanie przez
zamawiajgcego, do ktorej zatgczono dowody w sprawie, co lzba przedstawia powyzej w
uzasadnieniu wyroku i ich oceny w sprawie KIO 1943/22 (ponizej) nie znalazta podstaw do
uwzglednienia odwotania, podzielajgc argumentacje zamawiajgcego i uznajgc wiarygodnosc
i rzetelnos¢ ztozonych dowoddw w sprawie. W zwigzku z powyzszym ocena materiatu
dowodowego w sprawie Sygn. akt KIO 1943/22 odnosi sie rowniez do Sygn. akt KIO
1929/22.

Odwotujgca Skoda ztozyta dowdd na okolicznosé, ze w przypadku uszkodzen pojazdow
szynowych takiemu uszkodzeniu ulegajg zwtaszcza przody pojazdow, dlatego zamawiajgcy

moze mie¢ uzasadnione zgdanie aby stalowa czes¢ pojazdu dotyczyta czota pojazdu, a w
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pozostatej czesci pojazd byt o konstrukcji aluminiowej (zestawienie statystyczne Eurostatu —
na okolicznos¢ przyczyn wypadkéw kolejowych — dowdd w aktach sprawy). W ocenie Izby
ztozony dowdd nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowody ztozone
przez zamawiajgcego (zatgczniki do odpowiedzi na odwotanie - w aktach sprawy) wskazuja,
na uzasadnione obiektywne potrzeby/warunki zamawiajgcego co do konstrukcji stalowej
taboru kolejowego, nie tylko czota pojazdu szynowego. Obiektywne warunki zamawiajgcego
wynikajg z posiadanej bazy utrzymaniowej (Punkty Utrzymania Taboru — PUT- 19 jednostek
na terenie catego kraju) oraz zdolnosci naprawczej taboru, zwlaszcza w kontekscie
funkcjonujgcych na rynku podmiotdéw wyspecjalizowanych w naprawach konstrukcji
stalowych taboru kolejowego. Powyzsze okolicznosci majg znaczenie ekonomiczne dla
zamawiajgcego to jest gwarantujg uzyskanie najlepszych efektow zamowienia w aspekcie
spotecznym oraz gospodarczym do uzyskania w przedmiotowym zaméwieniu, w stosunku do
poniesionych nakfadow (art.17 ust.1 pkt2) PZP. Zamawiajgcy sktadajgc dowody do
odpowiedzi na odwofanie wykazat, Zze jego baza utrzymania taboru, musiataby ulec
catkowitej kosztownej przebudowie (aluminium oraz woézki Jacobsa), gdyby w ramach
zawartych umow ramowych, przewidzianych dla nawet siedmiu wykonawcéw, nie brat pod
uwage jego mozliwosci technicznych i technologicznych oraz promowania konstrukcji

stalowej oraz wbézkdéw klasycznych, w kryteriach poza cenowych.

Svyan. akt KIO 1943/22

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie

odwotanie wniesiono wobec zmodyfikowanej w dniu 13 lipca 2022 r. Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SWZ”) — wobec uksztattowanego ww. modyfikacjg brzmienia §14 ust. 4

pkt 4 lit. b) i c) oraz pkt 5 lit. b) i ¢c) SWZ, tj. wprowadzonych tam kryteriéw oceny ofert.

Odwotujgcy Stadler zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 2 PZP oraz art. 16 pkt
1i3iart 17 ust. 1 PZP przez uksztattowanie kryteribw oceny ofert odnoszgcych sie do
aspektow technicznych przedmiotu dostawy (konstrukcji pudet pojazdow i wézkow), ktére nie
gwarantujg najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny, sg nieefektywne oraz naruszajg
zasady proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow przez
nieuzasadnione preferowanie i promowanie rozwigzan stosowanych przez mniejszo$¢

producentoéw pociggdéw funkcjonujgcych na rynku.

W zwigzku z ww. zarzutem wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
wykres$lenie z SWZ kryteriow oceny ofert przewidzianych w zmodyfikowanym § 14 ust. 4 pkt

4 lit. b) i ¢) SWZ oraz § 14 ust. 4 pkt 5 lit. b) i c) SWZ.
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Odwotujgcy wnosi réwniez o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji przedmiotowego
Postepowania a takze z tresci odwotan, protokotéw i wyroku KIO w sprawie o sygn. akt KIO
1280/22, KIO 1283/22, KIO 1284/22 — na okolicznos¢ wykazania zarzutéw i twierdzen

odwotan oraz ustalen poczynionych przez Izbe.

Odwotujgcy spetnia materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania z art. 505 ust. 1
PZP, poniewaz ma interes w uzyskaniu zamowien objetych umowg ramowg oraz moze

ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw PZP.

Odwotujgcy legitymuje sie interesem do wniesieniu odwotania. Odwotujacy jest producentem
taboru szynowego, w tym réwniez elektrycznych zespotow trakcyjnych. Odwotujgcy spetnia
wszystkie warunki udziatu w Postepowaniu i nie zachodzg wobec niego zadne przestanki

wykluczenia.

Odwotujgcy ma prawo ubiega¢ sie o udzielenie zamdwienia stanowigcego przedmiot
Postepowania w warunkach poszanowania kluczowych zasad polskiego rezimu udzielania
zamowien publicznych — zasady uczciwej konkurenciji, a takze przejrzystosci, réwnego
traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i efektywnosci. Tymczasem wymienione zasady
doznajg uszczerbku w $wietle tresci SWZ dotyczgcej kryteriow oceny ofert, na skutek czego
odwotujgcy moze utracic mozliwo$¢ zawarcia umowy ramowej a nastepnie uzyskania
poszczegélnych zamowien, a wiec ponies¢ szkode w postaci utraty realnych korzysci

finansowych wynikajgcych z tytutu realizacji zaméwienia.

Zmiana postanowien SWZ przez wykreslenie nowowprowadzonych kryteribw oceny ofert,
ktérej domaga sie odwotujgcy, umozliwi mu konkurowanie na réwnych zasadach z innymi
wykonawcami oraz ztozenie skutecznej oferty i ubieganie sie o udzielenie zamowienia w

warunkach uczciwej konkurenciji.

Izba w pierwszej kolejnosci odnosi sie do kontr dowodéw ztozonych przez
odwolujacego Stadler, w zwigzku ze zlozonymi przez zamawiajacego zaréwno w

odpowiedzi na odwolanie jak i czasie posiedzenia/rozprawy dowodami w sprawie.

Na posiedzeniu odwotujgcy stwierdzit ,Oferta firmy S. dostawca podnosnikéw do pojazdéw
szynowych, jest to monopolista na rynku Polskim w zakresie dostaw dla Zamawiajgcego. My
tez rébwniez uzywamy tych podnosnikéw i wystgpiliSmy z ofertg na zakup tych podnosnikow.
Na okolicznos¢ wykazania kosztéw doposazenia punktéw obstugi transportéw. Koszty sg
niewielkie w poréwnaniu z tym na co wskazuje w swoim dowodzie Zamawiajgcy. Uwazamy,
ze wyceny sg takie same dla nas, jak i dla Zamawiajgcego. (...) Chcemy wykaza¢ jak
wyglada takie stanowisko do podnosnika i uwazamy, ze koszty urzgdzenia takiego

stanowiska z podnosnikami z wozkami Jacobsa nie powodujg tak duzych kosztow, jak to
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wskazuje Zamawiajgcy w ztozonych dowodach.(...) tym dowodem bedzie na rozprawie
wykazywat, ze Zamawiajgcy w pewnym sensie mija sie z rzeczywistoscig, poniewaz w
pewnych punktach obstugi ma juz wyposazenie w te podnosniki. W pewnych czesciowo
bedzie to wymagato doposazenia i w zwigzku z tym wykazujemy, ze te koszty sg
stosunkowo nizsze niz to wskazuje w swoich dowodach.”(protokét z posiedzenia w dniu
10.08.22r.).

W ocenie Izby dowdd ztozony przez odwotujgcego nie wnosi nic nowego, niz dowdd
zatgczony do odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcego (zat. Nr 7 oferta S. Sp. z 0.0. sp.k. z
siedzibg w Gdansku skierowana do przewozéw Regionalnych Sp. z 0.0. Oddziat w Lublinie z
dnia 28.06.2022r.). Zresztg sam odwotujacy wskazuje, ze koszty zakupu sg niesporne. Izba
stwierdza, ze w obydwu dowodach (zamawiajgcego i odwotujgcego) wskazano tozsamag
cene to jest 284.000, EURO co wedtug przeliczenia wynosi 1.278.340,80 PLN (wedtug
45012 zt. za euro). Odwotujgcy pomija, ze wedlug zlozonych dowoddéw przez
zamawiajgcego tylko w dwdch (Szczecin i Kedzierzyn Kozle), punkty utrzymania taboru -
PUT sg wyposazone w podnosniki Kutruffa do wézkow Jacobsa, na ogotem 19 jednostek
PUT rozlokowanych na terenie catego kraju. Odwotujgcy Stadler rowniez pomija okolicznos¢,
ze w wiekszoéci posiadanych/dzierzawionych PUT trzeba bedzie dokonywac nie tylko
rozbudowy ale i budowy nowych hal utrzymaniowych/remontowych, aby zapewnié
odpowiednig infrastrukture dla wozkéw Jacobsa to jest tor i hala o dtugosci umozliwiajgcej
pomieszczenie catego pojazdu wraz z kanatami technologicznymi umozliwiajgcymi obstuge
uktadéw biegowych jak i catego pojazdu, system dzwignikdw o nosnosci oraz rozstawie
umozliwiajgcym podnoszenie catego pojazdu jednoczesnie (str. 9 Opinia Techniczna na
temat celowosci zakupu Elektrycznych Zespotéw Trakcyjnych wyposazonych w woézki
Jacobsa w kontekscie mozliwosci ich obstugi i napraw na poziomie P3 i P4 zasobami
POLREGIO S.A.- autor kierownik Sekcji Uktadéw Biegowych mgr inz. T. A. Sie¢ Badawcza
tukasiewicz — Poznanski Instytut Technologiczny w Poznaniu — akta sprawy). Autor tej
Opinii Technicznej w podsumowaniu i wnioskach koncowych miedzy innymi stwierdza: ,4)
koszty doposazenia PUT-6w w odpowiednig infrastrukture obstugowag powinny by¢ bardzo
waznym argumentem przemawiajgcym za wyborem konkretnej konstrukcji pojazdéw. W
dobie poszukiwania optymalizacji kosztow (...).5) Istnieje oczywiscie sytuacja, w ktorej
producent daje mozliwos¢ i opcje wykupu utrzymania pojazdu na kazdym poziomie
przegladowym ale, w przypadku POLREGIO S.A. oznaczatoby i posiadanej juz sporej floty
pojazddw, oznaczato by to utrate wptywu na ten proces jako przewoznika oraz koniecznosé
restrukturyzacji zaktadow w tym zwigzang z zasobami ludzkimi (...) nadmiarowe koszty ze
wzgledu na ich zwielokrotnienie (...) nieporéwnywalnie wieksze anizeli w przypadku

wiasnego utrzymywania pojazddéw (str. 16 i 17 Opinia Techniczna j.w.). Tak wiec stanowisko
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odwolujgcego, bagatelizujgcego koszty przestawienia sie z konstrukcji stalowych na
aluminiowe oraz z wozkéw klasycznych na woézki Jacobsa i sprowadzajgce koszty tylko do
podnos$nikow Kutruffa jest nieusprawiedliwione w sytuacji dowodéw przedstawionych przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie (opinie techniczne, kosztorysy, oferty, umowy,
faktury).

| tak Izba przyktadowo przywotuje stanowisko zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
(zat. Nr 17) kosztorys ,Budowa jednego kanatlu naprawczego taboru kolejowego
opracowanie” tukasz Pytlarczyk na kwote 1.951.244,29 zi. na dzien 06.08.22roku, jako
jeden przyktad przewidzianych nakfadéw inwestycyjnych dostosowania do wozkéw Jacobsa.
Izba dokonujgc oceny dowodow w sprawie, przedstawionych w odpowiedzi na odwotanie
zamawiajgcego, ktorym co do ich rzetelnosci i wiarygodnoséci oraz fachowosci odwotujgcy
Stadler nie zaprzeczyt stwierdza, ze stanowisko odwotujgcego co do ich nieistotnosci w
zakresie wysokos$ci kosztow na modernizacje, rozbudowy, czy tez budowy nowych PUT jest
nieuprawnione i nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy Stadler ztozyt kolejne dowody, majgce potwierdzi¢ bezpodstawnos¢ ustalenia
kryterium oceny ofert w zakresie wozkéw klasycznych, w stosunku do wozkéw Jacobsa.

,Dot. obstugi utrzymania pojazdow szynowych na konkretnym przyktadzie Kolei
Mazowieckich, gdzie wygraliSmy przetarg i zalecono nam wdrozenie na poziomie od P1 - P3.
My przedstawiajgc ten dowdd chcemy udowodnié, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego
na poziomie P3 regulowanym rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury nie jest konieczne
podnoszenie pojazdu szynowego. Co powoduje, ze dowody na okoliczno$¢ ponoszonych
kosztéw w zwigzku z kryterium oceny ofert jest nieprawdziwe (protokét posiedzenia z dnia
10.08.22r.). Bezposrednio na posiedzeniu zamawiajgcy odniést sie do przedstawionego
dowodu odwotujgcego Stadler, stwierdzajac ,W tym miejscu dyrektor S. W. stwierdza
odnoszgc sie tylko formalnie do dowodu nr 2 STADLERA, Ze jest on niezgodny z SWZ
Zamawiajgcego. Poniewaz My wymagamy przeglgdu P3 po dtuzszym okresie czasu i po
dtuzszym przebiegu, a tutaj proponuje sie wczesniej wobec poziomu naszego wymogu. W
przypadku czasu — potowy, a w przypadku przebiegu po 1/4 naszego wymogu.”( protokot
posiedzenia z dnia 10.08.22r.). Izba dowdd ztozony przez odwotujgcego Stadler uznaje za
bezprzedmiotowy i niewiarygodny co do ustalenia, ze koszty modernizacji technologicznej
PUT-6w, ktérymi dysponuje zamawiajgcy, w zwigzku z kryterium oceny ofert(wézki
klasyczne), sg mato znaczgce i nieistotne. 1zba dokonujgc oceny dowodéw stwierdza, ze w
rzeczywistosci koszty wynikajgce =z zastosowania wozkéw Jacobsa w PUT-ach
zamawiajgcego sg na poziomie wskazanym w dowodach zatgczonych do odpowiedzi

zamawiajgcego na odwotanie.
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Odwotujgcy Stadler dyskwalifikujgc kryteria poza cenowe ustalone w swz (specyfikacja
warunkéw zaméwienia) przez zamawiajgcego wskazat na inne postepowania i inne kryteria
poza cenowe, jako adekwatne i prawidiowe w jego ocenie. ,Podajemy 12 przyktadéw innych
postepowan, gdzie Zamawiajgcy stosujg inne kryteria promujgc rozwigzania bardziej
nowoczesne, tansze w uzytkowaniu oraz bardziej efektywne co jest wymagane przez PZP.
Nie stosuje sie kryteriow, ktére My kwestionujemy w tym postepowaniu. Przede wszystkim
promuje sie zuzycie energii, liczba statych miejsc siedzacych, swéj cel mégtby osiggnaé
lepiej stosujac nasze rozwigzania, dtugos¢ okresu gwarancji, terminy dostawy i oswiadczam,
ze w tych kryteriach nie ma zadnego kryterium, ktére okreslit Zamawiajgcy w kryterium
wskazanym przez nas SWZ (...) Opracowanie nasze wilasne co do kosztow utrzymania
pojazdu szynowego, cena i zuzycie energii. Podajemy przyktady kilku przetargéw, byly to
pojazdy STADLERA, NEWAG-u i ELF PESY. Chcemy pokazac jezeli chodzi o kryteria to
powinny nimi by¢ ceny, koszty utrzymania i zuzycia energii, a tu mamy w krytykowanym
SWZ tylko elementy konstrukcyjne niezwigzane z uzytkowaniem. Przyznaje, ze dowody
posrednio przez co wskazujg na koszty utrzymania, ale uwazam, ze one w pewnym sensie
sg nieadekwatne do rzeczywistych kosztéw. Ja uwazam, Zze dowody ztozone przez
Zamawiajgcego stanowig pewnego rodzaju manipulacje w kierunku wyciggania wnioskow,
ktore nie wynikajg z rzeczywistego stanu rzeczy. Przez to, ze kryteria sg nieadekwatne do
celéw do jakich powinien dgzy¢é Zamawiajgcy” (protokét posiedzenia z dnia 10.08.22r.).

Izba dokonujgc oceny ziozonych dowodow przez odwotujgcego Stadler stwierdza ich
nieprzydatnos¢ do rozstrzygniecia przedmiotowych zarzutéw odwotania. Odwotujgcy
posrednio przyznaje, ze konstrukcja aluminiowa w kontrze do konstrukcji stalowej taboru
kolejowego, jak i wozki Jacobsa, w kontrze do wdzkow klasycznych, w zwigzku z sytuacjg
techniczng i technologiczng bazy PUT-6w zamawiajgcego ma przetozenie ekonomiczne.
Jednak wedtug odwotujgcego, zamawiajgcy nie ma prawa do ustalenia, krytykowanych przez
odwotujgcego kryteriow poza cenowych w zakresie konstrukcji stalowej taboru kolejowego
oraz wozkéw klasycznych. Izba dokonujgc oceny materialu dowodowego ztozonego w
odpowiedzi na odwotanie przez zamawiajgcego (zatgczniki to jest zat. Nr 4 — inwentaryzacja
PUT- 6w zamawiajgcego, zat. Nr 5 — Opinia Techniczna o celowosci zakupu Elektrycznych
Zespotdw Trakcyjnych (EZT) wyposazonych w wozki Jacobsa w kontek$cie obstugi i napraw
na poziomie P 3 i P 4 zasobami zamawiajgcego mgr inz. T. A. Poznanski Instytut
Technologiczny w Poznaniu — akta sprawy, zal. Nr 6 Opinia VIS Systems Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gliwicach zastosowanie wozkéw Jacobsa w aspekcie procesu utrzymania
pojazdow — we wnioskach (pkt 5) miedzy innymi (...) ,przyjmujgc rozbudowe 10-ciu PUT w
zakresie umozliwiajgcym podniesienie catego pojazdu na, oraz wyposazeniem w podnosniki

kutruffa oraz inne przyrzgdy moze wynosi¢ ok.203 min. zt. netto. Jezeli bedzie koniecznosc¢
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budowy nowych hal przegladowo-naprawczych w 10 lokalizacjach moze wynosi¢ nawet 400
min. zt. netto plus ewentualne koszty pozyskania terenéw inwestycyjnych.(...)Przyjmujgc
teoretyczny wskaznik indeksacji na poziomie 32,1% koszty planu rozbudowy PUT mogg
wynosi¢ 268.163000zt. netto a dla budowy 10-ciu nowych obiektow bedg wynosic¢
528.400.000zt. netto.”.

Na podstawie przywotanych opinii technicznych Izba ustalita - w inzynierskiej opinii zawarto
konieczne nakfady na rozbudowe, wyposazenie czy tez budowe nowych hali w 10
wybranych PUT-ch, na posiadanych/ dzierzawionych przez zamawiajgcego 19 PUT-ach w
skali kraju, zat. Nr 7- oferta S. sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Gdansku — na podnosniki mobilne
Kutruffa — cena jednego to koszt 284.000,00 euro, zat. Nr 8 — jeden nowy wdzek Jacobsa to
od 180.000,00zt do 210.000,00zl. netto. — oferta PESA, zat. Nr 9,10,11,12,13,14,15,16,17 —
umowy, faktury, kosztorysy, opinia techniczna, kosztorys ofertowy — na dostawe wraz z
instalacjg fabrycznie nowych podnosnikéw srubowych typu Kutruffa miedzy spétkg S. a
zamawiajgcym, faktura Vat 37/MG3/12/2020 z 11.12.2020r. na dostawe i instalacje jak
powyzej, kosztorysy inwestorskie na hala napraw taboru kolejowego, na przebudowe
posadzki w hali napraw, kosztorys prac dodatkowych wymiana posadzki pod podnosniki typu
Kutruffa, umowa na roboty budowlane Punkt Utrzymania Taboru zamawiajgcego, warianty
dostosowania zaplecza na poziomie P 3 do pojazdéw wyposazonych w wozki Jacobsa,
opinia techniczna przygotowania stanowiska pod podnosniki Kutroffa, kosztorys ofertowy —
budowa kanatu naprawczego taboru kolejowego, zat. Nr 23 — opinia dot. Konstrukcji pudel
pojazdow kolejowych wykonanych ze stopow aluminium z przeznaczeniem do eksploatacji
na terenie Polski autorstwa VIS Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach ze wskazaniem
wad i zalet konstrukcji z aluminium, z uwzglednieniem zagadnienia napraw uszkodzonych
pojazdow w przypadku awarii zat. Nr 24 - opinia techniczna na temat celowos$ci zakupu
elektrycznych zespotéw trakcyjnych EZTéw z pudtami aluminiowymi w kontekscie braku
jednostek zdolnych do ich napraw po zdarzeniach kolejowych dr inz. M. S. Sie¢ Badawcza
tukasiewicz — Poznanski Instytut Technologiczny w Poznaniu — Centrum Pojazdow
Szynowych.

Odwotujgcy Stadler réwniez ztozyt jako dowdd - odpowiedz na odwotanie, w sprawie
odwotujgcej Skody w sprawie Sygn. akt: KIO 1280/22, stwierdzajgc manipulacje
zamawiajgcego rzeczywistoscig - co do rozbieznosci w liczbie wypadkéw - ,informacja
aktualna znacznie odbiega od poprzednio wskazanej liczby teraz zaktada, ze bedzie 52
Srednio rocznie”, czyli wiecej kolizji z pociggami. W ocenie Izby powyzsza okolicznos¢ nie
ma znaczenia w sprawie, poniewaz wypadki sg i beda, a ich przewidywana ilos¢ jest tylko

hipotetyczna.
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W ocenie Izby Zamawiajgcy sktadajac materiat dowodowy do odpowiedzi na odwotanie,
wykazat w sposéb profesjonalny, nie budzgcy watpliwosci, ze aktualny stan techniczny i
technologiczny (zataczona inwentaryzacja 19 jednostek PUT-6w w skali kraju) jego
mozliwosci utrzymaniowych i naprawczych w PUT - ach nie jest przystosowany do
konstrukcji aluminiowych, jak i wozkéw Jacobsa. W sposob niepodwazalny (zawarte umowy,
wystawione faktury, oferty, kosztorysy inwestorskie, opinie techniczne o wadach i zaletach
konstrukcji z aluminium i woézkow Jacobsa — zafgczniki do odpowiedzi na odwotanie)
wykazat, niezbedne nakfady na przygotowanie zaplecza technicznego na nowg technologie.
Posiadany stan techniczny i technologiczny PUT uprawnia zamawiajgcego do promowania w
kryteriach poza cenowych ofert uwzglednienie jego aktualnego stanu zaplecza technicznego
i technologicznego przy wyborze najkorzystniejszej oferty. Interes ekonomiczny jak i
powierzone funkcje transportu publicznego wymagajg racjonalnej i oszczednej polityki nie
tylko zakupowej, ale réwniez w zakresie eksploatacji, napraw i modernizacji taboru
kolejowego w tym bez drozszego i dluzszego czasowo wytgczania taboru w sytuacjach jego
uszkodzen, z powodu koniecznosci transportu do producenta, w celu wykonania naprawy.
Zamawiajgcy wykazat interes obiektywnymi okolicznosciami  (dowody - zatgczniki do
odpowiedzi na odwotanie) do promowania konstrukcji stalowych, jak i wézkow klasycznych w
kryteriach poza cenowych, posiadajgc baze utrzymaniowg i naprawczg taboru kolejowego,
jak i konkurencyjny w tym zakresie rynek ustug. Powyzsze zachowanie zamawiajgcego nie
narusza zasad udzielania zamowien publicznych okreslonych art.16 ust.1 pkt 1) PZP co do
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, przy uwzglednieniu
zasady uzyskania najlepszych efektow zaméwienia. Powyzsze zamawiajgcy udowodnit
posiadanym stanem technicznym i technologicznym bazy utrzymaniowej i remontowej, czy
modernizacyjnej (PUT-y) oraz koniecznoscig wysokich i nieplanowanych naktadéw
inwestycyjnych, czy tez kosztéw utrzymania-remontu w przypadku konstrukcji aluminium
oraz woOzkéw Jacobsa. Zamawiajgcy uzyska efekt spoteczny czynigc transport
publiczny/zbiorowy jako dostepny/tani srodek komunikacji, zachecajgcy do rezygnacji z
transportu indywidualnego, co przekfada sie rowniez na ochrone srodowiska (art.17 ust.1 pkt
2) PZP. Zamawiajgcy rowniez wykazat, za pomocg Opinii Technicznych profesjonalistow w
branzy taboru kolejowego nie tylko zalety, ale réwniez wady konstrukcji aluminium w
stosunku do konstrukcji stalowej, a réwniez nieuzasadnionych naktadéw inwestycyjnych w
zwigzku z wbézkami Jacobsa (zatgczniki do odpowiedzi na odwotanie). Zamawiajgcy
udowodnit, ze kryteria poza cenowe co do promowania konstrukcji stalowej, jak i wozkéw
klasycznych, pozwolg na uzyskanie najlepszej jakosci dostaw, uzasadniong charakterem
zamowienia (dostepnos¢ i powszechnos¢ transportu publicznego). Powyzsze zamawiajgcy

osiggnie uwzgledniajgc srodki, ktére moze przeznaczy¢ na realizacje zamdéwienia, nie tylko
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moment zakupu taboru kolejowego, ale rowniez jego utrzymanie w czasie eksploatacji, czym
wypetnia zasade przewidziang art.17 ust.1 pkt 1) PZP.

Izba w poczet materiatu dowodowego wigczyta akta w potgczonych sprawach o Sygn. akt
KIO 1280/22, KIO 1283/22 i KIO 1284/22, w ktérych zgodnie z wyrokiem z dnia 1 czerwca
2022r. Krajowa lzba Odwotawcza miedzy innymi uwzglednia w catosci odwotanie wniesione
przez SKODA Transportation a.s. i nakazuje Zamawiajgcemu zmiane w zatgczniku Ill do
zatgcznika nr 8 do SWZ - wytyczne dotyczgce specyfikacji taboru, wymagania dotyczgce
konstrukcji nadwozia w zakresie Ip. 1 opisu parametru dotyczgcego ,wytrzymatosé
konstrukcji” w sposéb dopuszczajgcy rowniez konstrukcje aluminiowg (sygn. akt KIO
1280/22).

Z uzasadnienia przywotanego Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w potgczonych sprawach
wynika, ze odwotujgcy w zakresie nie uwzglednionych zarzutéw odwotarn uprawdopodobnili
naruszenie wskazanych w odwofaniach zarzutéw co do faktéw jak i prawa, a zamawiajgcy
nie sprostat obowigzkowi dowodowemu co do obiektywnych potrzeb, usprawiedliwiajgcych
zakwestionowane przez odwotujgcych postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia. Na

powyzsze braki dowodowe po stronie zamawiajgcego Izba wskazata kilkakrotnie i tak:

W sSwietle powyzszego lzba przyjeta, iz dla przedmiotowego zamodwienia, narzucenie
konstrukcji pojazdu w sposdb zasadniczy wptywa na dostepnosc tego zamowienia dla czesci
producentow, ktérzy funkcjonujg na rynku i dostarczajg (produkujg) pojazdy kolejowe na
potrzeby przewoznikéw krajowych i nie tylko. Tym samym, Odwotujgcy uprawdopodobnit
skutek, jaki dla zaméwienia ma ograniczenie rozwigzania konstrukcyjnego do konstrukc;ji
stalowych, jakim jest wytgczenie z postepowania czesci producentow pojazdow. W tej
sytuacji, to na Zamawiajgcym spoczywat ciezar wykazania istnienia uzasadnienia dla tego
wytgczenia, tj. istnienia obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego, ktdre mogtyby uzasadniac

narzucenie wykonawcom konstrukcji pojazdu” (str.21 uzasadnienia).

~Zamawiajgcy nie prowadzit wywodu w kierunku wykazania réznic w uzytkowaniu pojazdow

w zaleznosci od rodzaju konstrukcji” (str.22 uzasadnienia).
oraz stwierdzenie:

,=Jwzgledniajgc rozne czynniki ekonomiczne Zamawiajgcy moze ustali¢ kryteria oceny ofert,
ktére pozwolg na wybdr oferty najkorzystniejszej nie tylko pod wzgledem ceny, ale rowniez
kosztéow utrzymania w caltym cyklu zycia pojazdu, bez ograniczenia dostepu do zamdwienia
dla czesci producentéw pojazdéw. Przyjmujgc jednak model bazujgcy na posiadanym
zapleczu (ktérego Zamawiajgcy nie zamierza rozwijaé w celu wyspecjalizowania sie w
konstrukcji aluminiowej) ograniczenie dostepu do zamdwienia czesci producentéw nie

wynika z potrzeby zabezpieczenia konkurencyjnosci oferty w przysziych przetargach, ale
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braku gotowo$ci na zmiany, jakie sg dyktowane przez producentéw pojazdéw. W ocenie
sktadu orzekajgcego aspekt ekonomiczny jest duzo bardziej ztozony i wymaga
uwzglednienia nie tylko kosztow przegladow i napraw, ale réwniez kosztow eksploatacji, co
pozwolitoby ewentualnie przyjg¢ argumentacje Zamawiajgcego. Poniewaz nie jest mozliwe
przeprowadzenie takiego dowodu — Zamawiajgcy wskazat, iz nie ma szczegétowych analiz,

to element ekonomiczny w zasadzie pozostawat obojetny dla wyniku sprawy.

Poniewaz Zamawiajgcy nie wykazat istnienia rzeczywistych przyczyn moggcych uzasadnia¢
ograniczenie dostepu do zaméwienia czesci podmiotom dziatajgcym na rynku dostaw

pojazdow kolejowych, Izba uwzglednita odwotanie”.

Natomiast co do wozkéw Jacobsa, Krajowa Izba Odwotawcza miedzy innymi stwierdzita,

dopuszczajgc wozki Jacobsa, na zgdanie odwotujgcego Newag S.A.(KIO 1283/22).

.Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniata odwofanie w zakresie obu okolicznosci
podniesionych w zarzucie, tj. narzuconym systemie wézkéw oraz dlugosci

pojazdow.”(str.31uzasadnienia).

,Uwzgledniajgc odwotanie Izba miata na uwadze, iz po stronie Zamawiajgcego spoczywat
ciezar wykazania istnienia uzasadnienia dla wprowadzenia ograniczenia dotyczgcego
konstrukcji technicznej pojazdu, jakim jest uktad jezdny. Zamawiajgcy nie przedstawit
zadnego dowodu, z ktérego mozliwy bytby wniosek o przewadze jednego rozwigzania nad
drugim (klasyczne woézki wagonowe/wozki Jacobsa). Strony zgodnie twierdzity, iz kazde z

tych rozwigzan posiada wady i zalety”.(str.31-32 uzasadnienia).

Podsumowanie obydwu spornych zagadnien to jest co do konstrukcji wagonow jak i wozkow

jezdnych wagonu, Krajowa Izba Odwotawcza, skwitowata:

,Podobnie jak przy zarzucie dotyczgcym konstrukcji stalowej (odwotanie sygn. akt KIO
1280/22) sktad orzekajgcy uznat, iz parametr wskazujgcy na konieczno$¢ zastosowania
woOzkoéw klasycznych, prowadzit do ograniczenia konkurencji uniemozliwiajgc ztozenie oferty
przez duzg czes¢ producentéw obecnie moggcych dostarczy¢ nowe pojazdy kolejowe. Przy
braku wykazania przez Zamawiajgcego istnienia rzeczywistych potrzeb, ktére uzasadniatyby
wykluczenie duzej grupy dostawcéw z udziatu w postepowaniu, sktad orzekajgcy uznat, iz

prowadzi to do nieuprawnionego ograniczenia konkurencji.” (str.32 uzasadnienia).

Podsumowujgc powyzsze Izba stwierdza, ze zamawiajgcy w potgczonych sprawach, o Sygn.
akt KIO 1280/22, 1283/22 i 1284/22 nie wykazat obiektywnych potrzeb na zaskarzone
postanowienia, na co Krajowa Izba Odwotawcza kilkakrotnie zwrécita uwage w cytowanych

fragmentach uzasadnienia wyroku. Jednoczesnie Krajowa Izba Odwotawcza wskazata:
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,=UJwzgledniajgc rézne czynniki ekonomiczne Zamawiajgcy moze ustali¢ kryteria oceny ofert,
ktére pozwolg na wybodr oferty najkorzystniejszej nie tylko pod wzgledem ceny, ale rowniez
kosztow utrzymania w catym cyklu zycia pojazdu, bez ograniczenia dostepu do zamowienia

dla czesci producentéw pojazdow”.

-W ocenie sktadu orzekajgcego aspekt ekonomiczny jest duzo bardziej ztozony i wymaga
uwzglednienia nie tylko kosztow przegladow i napraw, ale réwniez kosztow eksploatacji, co
pozwolitoby ewentualnie przyjg¢é argumentacje Zamawiajgcego. Poniewaz nie jest mozliwe
przeprowadzenie takiego dowodu — Zamawiajgcy wskazat, iz nie ma szczegétowych analiz,

to element ekonomiczny w zasadzie pozostawat obojetny dla wyniku sprawy”.

Zamawiajacy wykonat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 czerwca 2022r. w
potgczonych sprawach o Sygn. akt 1280/22, 1283/22 i 1284/22, jednoczesnie wprowadzajgc
zaskarzone postanowienia swz w zakresie kryteriow poza cenowych, wykonujac niejako
sugestie uzasadnienia zapadtego wyroku, w ktérym Izba wskazata na mozliwos$é
uwzglednienia potrzeb zamawiajgcego w zwigzku z posiadanym zapleczem utrzymaniowym,

remontowym (PUT-y).

W ocenie Izby zamawiajgcy wykazat, w niniejszym postepowaniu odwotawczym,
zasadnos¢ tak ustalonych kryteriéw oceny ofert, poza kryterium cenowym. W uzasadnieniu
wyroku lzba w potgczonych sprawach z dnia 1 czerwca 2022r. wskazata na argumentacje
zamawiajgcego co do aspektu ekonomicznego, ktory przemawiat za konstrukcjg stalowag
wagondw, jak i wozkami klasycznymi. Niemniej Izba stwierdzita, ze poza argumentacjg w
tym kierunku, zamawiajgcy sam przyznat, ze nie posiada stosownych analiz, co przesadzito
o tresci wyroku (KIO 1280/22, KIO 1283/22 i KIO 1284/22), poniewaz zamawiajgcy nie
wykazat obiektywnych potrzeb, dla ktorych postuzyt sie zaskarzonymi postanowieniami co do
opisu przedmiotu zamdwienia (konstrukcja stalowa i woézki Jacobsa). W rozpoznawanej
sprawie, zamawiajgcy przedstawit materiat dowodowy (zatgczniki do odpowiedzi na
odwotanie), uzasadniajgcy potrzeby zamawiajgcego w sposéb obiektywny. Natomiast
argumentacja odwotujgcych w toku postepowania odwotawczego, nie wykazata braku
rzetelnosci, wiarygodnosci jak i profesjonalizmu po stronie zamawiajgcego w uzasadnieniu
jego potrzeb, ktére znalazty odzwierciedlenie w ustalonych kryteriach poza kryterium
cenowym. Stad Izba podzielajgc argumentacje zamawiajgcego, przyjmujgc ja za wiasng,
opartg o obszerny materiat dowodowy, zatgczony do odpowiedzi na odwotanie, nie znajduje

podstaw do uwzglednienia obydwu odwotan.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z
dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)

stosownie do jego wyniku, zgodnie z § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
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Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt
wpisow od odwotania, uiszczony przez odwotujgcych w kwocie kazdy po 15.000,00 ztotych i
zasgdzajgc kwoty po 3.600,00 zt. (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych) od kazdego z
odwotujgcych tytutem zwrotu poniesionych kosztéw na wynagrodzenia petnomocnika przez

zamawiajgcego, na podstawie ztozonych faktur vat.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:
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