Sygn. akt KIO 727/15

POSTANOWIENIE
z dnia 21 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 10 kwietnia 2015 r. przez wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: M. P., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmag F.H.U. Sanspeed M. P., Nehrybka 144, 31-733 Nehrybka oraz M. G., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcyjno Handlowy MAWIPS G. M., ul.
Kolejowa 14, 22-100 Chetm w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad
Drég Miejskich w Przemyslu, ul. Wybickiego 1, 37-700 Przemysl

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku dochoddéw wtasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: M. P., prowadzacag
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U. Sanspeed M. P., Nehrybka 144, 31-733 Nehrybka
oraz M. G., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcyjno Handlowy
MAWIPS G. M., ul. Kolejowa 14, 22-100 Chetm kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i art.198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Przemyslu.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zarzad Drég Miejskich w Przemyslu prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na utrzymanie zieleni w pasach
drogowych miasta Przemysla w 2015 roku. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 6 lutego 2015 roku pod poz. 2015/S 026-
043448.

W dniu 10 kwietnia 2015 roku odwotujgcy - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: M. P., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg F.H.U.
Sanspeed M. P. oraz M. G., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Produkcyjno Handlowy MAWIPS G. M. - wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze w kazdej
czesci, jako najkorzystniejszej oferty Z. K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Zaktad Konserwacji Drzew Centrum Ogrodnicze ACER (dalej ACER), w sytuacji gdy oferta
tego wykonawcy w zakresie czesci nr 1 i 2 podlegata odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty ACER mimo, ze z tresci ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien wynika,

ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ACER mimo, ze
zawierata btgd w obliczeniu ceny, polegajacy na nieuwzglednieniu w kwocie oferty
petnego wynagrodzenia zatrudnionych przez wykonawce pracownikéw oraz kosztéw

ich utrzymania a takze kosztow pracy maszyn i urzadzen wskazanych w tresci SIWZ.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2015 roku, zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia w catosci
zarzuty odwotania i wnosi o umorzenie postepowania. Na wezwanie zamawiajgcego z dnia

10 kwietnia 2015 roku do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba z urzedu na posiedzeniu bez udziatu stron i
uczestnikdw postepowania dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w



wyniku ktérych stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow podniesionych w odwotaniu przy jednoczesnym braku zgtoszenia przystgpien do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lIzba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit
w terminie zaden wykonawca, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

W oparciu o § 32 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje
przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Izby,
a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu.

Odpis postanowienia przesyta sie stronom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



