Sygn. akt: KIO/UZP 1174/08

WYROK
z dnia 7 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Kuciak
Cztonkowie: Marek Kole $nikow
Emil Kuriata
Protokolant: Przemystaw  Spiewak

po rozpoznaniu na pesiedzenit— rozprawie” w dniu /—wdniach 7 listopada 2008 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Budowlane
»~Jack-Bud” Jacek Grabowski, ORLIKON Sp. z 0.0., 60- 681 Poznan, Os. B. Chrobrego
paw. 110 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Powiat Znifski, 88-400 Znin, ul.
Potockiego 1 protestu /pretestéw z dnia 30 wrzesnia 2008 r.

przy udziale wykonawcy Firma ,KORBUD” J6zef Korczak, 86-010 Koronowo, ul.
Przemystowa 9 zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci wyboru

oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynno $ci badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Powiat Zninski, 88-400 Znin, ul. Potockiego 1 i

nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Budowlane
»~Jack-Bud” Jacek Grabowski, ORLIKON Sp. z 0.0., 60- 681 Poznan, Os. B.
Chrobrego paw. 110,

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset
szeséédziesiat cztery ziote zero groszy) przez Powiat Zniaski , 88-400 Znin,
ul. Potockiego 1 na rzecz Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Budowlane
»~Jack-Bud” Jacek Grabowski, ORLIKON Sp. z 0.0., 60- 681 Poznan, Os. B.
Chrobrego paw. 110 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu kosztow postepowania odwotawczego oraz kosztéw wynagrodzenia

pethomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo
Budowlane ,Jack-Bud” Jacek Grabowski, ORLIKON Sp. z 0.0., 60-681
Poznan, Os. B. Chrobrego paw. 110.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Powiat Zninski prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,budowa Hali
gimnastycznej przy | Liceum Ogoélnoksztalcacym w Zninie”. Ogloszenie o zamoéwieniu
zostato zamieszczone dnia 18 sierpnia 2008 r., w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr
191938-2008.



Dnia 30 wrzesnia 2008 r. Odwotujacy sie wnidst protest wobec zaniechania czynnosci
odrzucenia oferty najkorzystniejszej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ustawg Pzp.

Odwotujacy sie podnosi, ze w spornej ofercie brak kosztorysu na wykonanie
wentylacji mechanicznych, mimo ze z Rozdziatu VII, czes¢ A, pkt 2 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (SIWZ) wynika obowigzek dotgczenia do oferty ,kosztorysu
ofertowego opracowanego zgodnie z przedmiarem robdt — wypetnionego i podpisanego
przez Wykonawce”, za$ zgodnie z postanowieniami Rozdziatu XII SIWZ ,podstawe do
obliczenia ceny oferty stanowi przedmiar rob6t”, natomiast ,cena zostanie wyliczona przez
Wykonawce w oparciu o kosztorys ofertowy sporzadzony metodg uproszczong, na
podstawie przedmiaru robét zatagczonego do niniejszej siwz”. W spornej ofercie znajduje sie
jedynie strona tytulowa przedmiotowego kosztorysu, zestawienie robocizny, materiatow,
sprzetu i tabela elementéw scalonych. Nie zawiera natomiast pie¢dziesieciu dwéch pozyciji

asortymentowych, wynikajacych z przedmiaru robét.

Ponadto, w kosztorysie dotyczacym budowy lacznika, w poz. 25 spornej oferty,
wpisano ilo$¢ 108 m?, podczas gdy z przedmiaru rob6t wynika, ze winno byé¢ 108,543 m?.
Zmiana taka jest niedopuszczalna w $wietle postanowien Rozdziatu Xl SIWZ, z ktérego

wynika, ze ,\Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zmian do przedmiaru robot”.

Kolejne uchybienie, na ktére wskazuje Odwotujacy sie, znajduje sie w poz. 37
kosztorysu ofertowego na przylacze cieptownicze. Wpisano w niej jako jednostke miary
,odcinek” a ilos¢ 1, natomiast w przedmiarze robo6t ilos¢ jest taka sama, jednakze jednostkg
jest ,100 m”. Odwotujacy sie zwraca uwage, ze w przedmiotowej pozycji nalezato obliczy¢
koszt uruchomienia rurociaggéw o diugosci 100 m, a biorgc pod uwage tres¢ spornej pozyciji,

nie sposéb wywnioskowac, jakg dtugos¢ rurociagéw przyjeto do wyceny.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy sie wnidst o: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty

najkorzystniejszej i wybér oferty Odwotujacego sie.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2008 r. Firma ,KORBUD” J6zef Korczak (dalej
,KORBUD") zgtosita przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia

protestu.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2008 r. Zamawiajacy protest oddalit. Zamawiajacy
stwierdza, ze na podstawie czesci kosztorysu znajdujgcego sie w ofercie najkorzystniejszej

jednoznacznie ustalono, ze spetnione sg wymagania Zamawiajgcego dotyczace wykonania



wentylacji mechanicznej, zgodnie z przedmiarem rob6t. W opinii Zamawiajgcego, w spornej
ofercie, do obliczeh ceny za budowe tgcznika przyjeto ilos¢ metréw zgodng z przedmiarem
robét, tji. 108,543 m® Odnosnie kosztorysu na przylacze cieptownicze, Zamawiajacy
wyjasnia, ze zgodnie z przedmiarem robot, w poz. 37 nalezato obliczy¢ koszt uruchomienia
rurociggébw o dlugosci 100 m. W wyniku dokonanej analizy przedmiotowej oferty
Zamawiajacy ustalit, ze wskazana jednostka miary ,odcinek”, jest rownoznaczna z przyjetg

jednostka w przedmiarze robo6t — 100 m.

Dodatkowo Zamawiajacy podnosi, iz ,zarzuty dotyczace oferty Firmy KORBUD (...)
okreslone w protescie nie majg wptywu na koncowa wartos¢ oferty, a zatem nie stanowig

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych”.

Z decyzja Zamawiajacego nie zgodzit sie Odwotujacy sie i wniést dnia 13
pazdziernika 2008 r. odwotanie, w ktérym podtrzymat zarzuty i zadania zgtoszone w
protescie, dodatkowo podnidst zarzut naruszenia przepisu art. 7, 183 ust. 5-6 oraz art. 91
ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy sie podnosi, ze Zamawiajacy okreslit w SIWZ wymagania,
jakie nalezy spemic, stad przy ocenie ofert nie moze ich pomija¢. Dodatkowo Odwotujacy sie
wskazuje na m.in. nastepujace postanowienia SIWZ: ,Cena oferty (cena poszczegdlnych
pozycji) winna obejmowac wszelkie koszty towarzyszace wykonaniu zamowienia, o ktérych
mowa w niniejszej SIWZ. Cena oferty musi wynika¢ z zatlgczonego kosztorysu ofertowego, w
przeciwnym razie zostanie odrzucona. Kosztorys ofertowy nalezy dotaczy¢é do oferty. W
kosztorysie winny by¢ ujawnione wszystkie czynniki cenotwércze zastosowane do

sporzadzenia kosztorysu ofertowego (R, S, Kp, Z2)".

Dnia 27 pazdziernika 2008 r. ,KORBUD” zgftosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, z zadaniem oddalenia odwotania. Zdaniem
Przystepujacego, gdyby w ofercie Odwotujgcego sie znalazty sie uchybienia o podobnym
charakterze i ciezarze gatunkowym i z tej przyczyny jego oferta zostataby odrzucona, mozna
bytoby méwi¢ o nierbwnym traktowaniu wykonawcéw i niezachowaniu zasady uczciwej
konkurencji. Przystepujacy podnosi rowniez, ze Odwolujacy sie nie wskazat jakie czynnosci

Zamawiajgcego naruszajg zasade uczciwej konkurencji.

Przystepujacy stwierdza, ze jego oferta ,zawiera pewne drobne uchybienia, ktére
jednak nie wypaczajg jej zasadniczej tresci a przede wszystkim nie stojg w sprzecznosci ze

SIWZ i nie uniemozliwity Zamawiajgcemu dokonania oceny ofert i wyboru wykonawcy”.



Na podstawie zgromadzonych dokumentdw w aktach sprawy, dokumentaciji
postepowania oraz po wystuchaniu stron na rozprawie, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt,

CO nastepuje:

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nakfada na Zamawiajacego obowigzek
odrzucenia oferty w sytuacji, gdy jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ. W niniejszym stanie
faktycznym, Zamawiajacy w Rozdziale VII, czes¢ A SIWZ wyraznie wskazat, jakie dokumenty
sktadajq sie na tres¢ oferty. Jednym ze wskazanych przez Zamawiajgcego elementow jest
kosztorys ofertowy opracowany zgodnie z przedmiarem robét. Wynika z tego, ze wykonawca
zobowigzany byt opracowa¢ kosztorys ofertowy na podstawie przedmiarow robot
wykonanych przez Zamawiajgcego, a stanowigcych zalgcznik nr 11 do SIWZ. Przedmiary
zostaly sporzadzone odrebnie dla réznego rodzaju robét (branz), skladajgcych sie na
przedmiot zamowienia. Na tej podstawie odpowiednio nalezalo przygotowac¢ kosztorysy
ofertowe. Analiza oferty Przystepujacego pozwala stwierdzi¢, ze brak w niej kosztorysu
dotyczacego wentylacji mechanicznej, odpowiadajgcego przedmiarowi robot. Zamiast
powyzszego, znajduje sie karta tytutowa, zestawienie robocizny, zestawienie materiatow,
zestawienie sprzetu oraz Tabela elementow scalonych. Jakkolwiek mozna sie zgodzi¢ ze
stwierdzeniem, ze uchybienie formie nie stanowi przestanki do odrzucenia oferty w trybie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, to jednak w niniejszym stanie faktycznym z sytuacjg
takg nie mamy do czynienia. W istocie, w spornej ofercie zamiast przedmiotowego
kosztorysu ofertowego, pojawiajg sie inne dokumenty, to w swej tresci nie odpowiadajg one
whasciwemu przedmiarowi robdt. Wystarczy wskaza¢ chociazby, ze w badanej ofercie
zaoferowano jedynie przewody wentylacyjne ocynkowane, podczas gdy Zamawiajacy
wymagat rowniez przewodow wentylacyjnych z blachy stalowej, dalej wyrzutni $ciennych
prostokatnych a zaproponowano jedynie wyrzutnie dachowe. Kolejna roznica dotyczy
czerpni, Zamawiajacy wymagat dachowych, a Przystepujacy wskazat jedynie scienne.
Wobec powyzszego nie potwierdzito sie stanowisko Zamawiajgcego, ze Przystepujacy
spetnit wymagania dotyczace wykonania wentylacji mechanicznej, zgodnie z przedmiarem
robét (rozstrzygniecie protestu).

Jesdli idzie o zarzut dotyczacy poz. 37 kosztorysu ofertowego na przylacze
cieptownicze, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze w zaden sposéb nie mozna
domniemywagé, iz wskazana przez Przystepujacego jednostka miary ,odcinek” odpowiada
100 m, a wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z wskazanej w przedmiotowej pozycji normy
KNR. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze sam Zamawiajacy takiego rozwigzania nie zastosowat w
odpowiednim przedmiarze robo6t, oprécz normy KNR wyraznie wskazat na jednostke miary -
100 m.



W kwestii spornej poz. 25 kosztorysu ofertowego, dotyczacego budowy iacznika,
okreslono ilo$é na poziomie 108 m? podczas gdy z przedmiaru robét wynika, iz wymagang
iloscig jest 108,543 m?. Twierdzenia Zamawiajacego, ze réznica ta wynika z faktu dokonania
analizy wlasnej przeprowadzonej w oparciu o projekt budowlany, nie znajdujg uzasadnienia.
Zamawiajacy bowiem juz w przedmiarze robét, w spornej pozycji, jako podstawe wyceny
wskazat na analize indywidualna.

Wskazane rOznice w sposéb jednoznaczny potwierdzaja, ze tres¢ oferty
Przystepujacego nie odpowiada tresci SIWZ. Okoliczno$¢ powyzszg potwierdza rowniez fakt,
ze Zamawiajacy zastrzegt, iz wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zmian do
przedmiaru robét. Stwierdzenie za$, ze merytoryczna zawarto$¢ oferty rézni sie od
dokumentéw skiladajacych sie na tres¢ SIWZ i wymaganych w ofercie, stanowi przestanke do
jej odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Faktu tego nie zmienia okolicznos¢, ze wynagrodzenie przewidziane za realizacje
przedmiotu zamowienia ma charakter ryczattowy, jak i to, ze wykonawca zobowigzany jest
zrealizowac¢ przedmiot zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi w
szczegolnosci w projektach budowlanych, wykonawczych, specyfikacjach technicznych
wykonania i odbioru rob6t. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze kosztorys ofertowy nie ma wptywu
jedynie na cene, w sytuacji, kiedy ustalono wynagrodzenie ryczaltowe. Za$ zobowigzanie
wykonawcy, ze zrealizuje przedmiot zaméwienia w sposéb okreslony w SIWZ, nie ma
znaczenia dla oceny niniejszego stanu faktycznego. Ustawodawca bowiem nakiada na
Zamawiajgcego obowigzek badania tresci oferty pod katem zgodnosci z SIWZ i jakiekolwiek

uchybienia w tym zakresie nakazuje kwalifikowac jako przestanke do odrzucenia oferty.

Zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1, 183 ust. 5-6, art. 191 ust. 1 ustawy Pzp
pozostawiono bez rozpoznania, bowiem zgodnie z dyspozycjq art. 191 ust. 3 ustawy Pzp,

Izba nie moze orzekac co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w protescie.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1

oraz 2 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886), uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika

Odwotujgcego sie w kwocie 3 600,00 zi.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego
w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:



" niepotrzebne skresli¢



