Sygn. akt: KIO 68/19
WYROK

z dnia 29 stycznia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 29 stycznia 2019 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2019 r. przez wykonawce D-WELL
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Sktodowskiej

- Curie Oddziat w Gliwicach z siedzibg w Gliwicach

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce D-WELL spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
kwote 7 500 zt. 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce D-WELL spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba

w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. 22018 r., poz. 1986 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiiinns



Sygn. akt KIO 68/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Sklodowskiej - Curie Oddziat
w Gliwicach z siedzibg w Gliwicach - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Sukcesywna dostawa lamp
o$wietlenia ogdlnego w wykonaniu LED dla Centrum Onkologii-Instytutu im. Marii
Sktodowskiej-Curie w Gliwicach. Nr referencyjny: DO/DZ-381-1-177/18. Postepowanie zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 7 listopada
2018 r. za numerem 645520-N-2018. Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem
sg dostawy, jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh publicznych (t. j.

Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm., zwanej dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 16 stycznia 2019 r. odwotanie wniést wykonawca D-WELL sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie
od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia J. K. oraz M. K.
prowadzgcych wspdlnie dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg For Light J. K., M. K. s.c. z siedzibg

w Bytomiu - dalej For Light, oraz zaniechaniu odrzucenia oferty tego Wykonawcy.
Zaskarzonym czynnosciom Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez For Light pomimo ztoZzenia wraz z ofertg przez wspoélnikéw
spotki cywilnej For Light S.C. jednego egzemplarza dokumentu: ,Oswiadczenie wykonawcy
dotyczgce przestanek wykluczenia” podczas gdy wspolnicy spotki cywilnej traktowani sg jako
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia w zwigzku z czym powinni ztozy¢
oswiadczenie dotyczgce przestanek wykluczenia oddzielnie dla kazdego wspdlnika spotki

cywilnej.

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez For

Light pomimo, Ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu oraz powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert w ramach, ktorej

Zamawiajgcy zobowigzany bedzie do odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce For Light.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujgcy wskazal, ze do oferty zlozonej

w niniejszym postepowaniu For Light zatgczyto jeden dokument: ,O$wiadczenie wykonawcy
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dotyczgce przestanek wykluczenia”, podpisany przez oboje wspdélnikéw For Light S.C. Zgodnie
z trescig rozdz. VIl ust. 16 pkt. 8) SIWZ, w przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamdwienie
przez wykonawcow, oswiadczenie, o ktorym mowa w pkt 1) ppkt 1) sktada kazdy
z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie publiczne. W kontekscie powyzszego
nalezy wskazac, ze spétka cywilna wbrew nazwie nie jest spotkg w rozumieniu Kodeksu
Spotek Handlowych, a pisemng umowg miedzy wspdlnikami. Spdtka cywilna nie ma zatem
zdolnosci prawnej, w tym takze w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i nie jest
przedsiebiorcg w rozumieniu przepisow Kodeksu Cywilnego i ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Za przedsiebiorcow uznaje sie natomiast wspolnikow spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnoéci gospodarczej - podlegajg oni odrebnym wpisom do
CEIDG, w ktorej ujawnia sie informacje o zawartej przez danego przedsiebiorce (wspadlnika)
umowie spotki cywilnej. Zobowigzania spotki cywilnej oznaczajg w rzeczywistosci wspoélne
zobowigzania wszystkich wspdlnikow, odrebne od ich zobowigzan osobistych - za
zobowigzania takie wspodlnicy odpowiadajg solidarnie. Jezeli zatem za przedsiebiorcow uznaje
sie wspdlnikéw spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej,
spotke cywilng traktuje sie w tym przypadku jako wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdéwienia w rozumieniu art. 23 ust. 1 ustawy pzp (czyli konsorcjum).
Potwierdzone to zostato takze w wyrokach KIO (przyktadowo wyrok KIO z dnia 9 grudnia 2010
r., sygn. akt: 2556/10.). Tym samym dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia
wykonawcy z postepowania powinni ztozy¢ wszyscy wspdélnicy co w niniejszym postepowaniu

nie miato miejsca.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze w ofercie ztozonej przez For Light, wykonawca
oswiadczyt ze oferuje oprawe o ryzyku fotobiologicznym 0, jednak nie przedstawit badan
fotobiologicznych potwierdzajgcych ze oferowana oprawa posiada klase ryzyka
fotobiologicznego 0. Ponadto, Wykonawca zaoferowat zgodnie z kartg katalogowg Panel Led
OTX 80 48W 4000K UGR<19 oprawe podtynkowg, a zgodnie z trescig SIWZ Zamawiajgcy
wymagat montazu natynkowego, co czyni przedmiotowg karte katalogowg wadliwg z uwagi na
jej niezgodnos¢ z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Nalezy réwniez wskazac¢, ze Wykonawca
FOR LIGHT S.C. wraz ze ztozeniem ww. karty katalogowej nie przedstawit atestu PZH
i certyfikatu Ce ktory byt wymagany przez Zamawiajgcego przed udzieleniem zamowienia
zgodnie z zapisami SIWZ rozdziat IX pkt 1) 1.2. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 12 stycznia
2018 r., sygn. akt: KIO 2739/17 oraz z dnia 5 stycznia 2018 r., sygn. akt: KIO 2698/17.

PowyZzsze przemawia za uznaniem czynnosci wyboru oferty ztozonej przez For Light

za najkorzystniejszg za dokonang z naruszeniem przepisow ustawy pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 189 ust. 2
ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
179 ust. 1 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
pzp.

Izba dopuscita dowody z catosci dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie

wraz z zatgcznikami oraz dowody ztozone przez Zamawiajgcego na rozprawie.
Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia,

stanowiska i dowody zlozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp

(ztozenie jednego os$wiadczenia o braku podstaw wykluczenia) nie zastugiwat na

uwzglednienie.

W zakresie podniesionego zarzutu Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt VII 16. 1) i 8) SIWZ Wykonawcy mogg wspdlnie ubiegac¢ sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego (spotka cywilna, konsorcjum) - art. 23 ust. 1 ustawy pzp, w tym
przypadku: 1) ustanawiajg wspolnego petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego (nie dotyczy wspolnikow spétki cywilnej, o ile upowaznienie /
petnomocnictwo do wystepowania w imieniu spotki wynika z dotgczonej do oferty umowy spotki
bgdz wszyscy wspdlnicy podpiszg oferte). 8) W przypadku wspdlnego ubiegania sie
0 zamoéwienie przez Wykonawcow oswiadczenie, o ktérym mowa w pkt 1 ppkt 1) sktada kazdy
z Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie publiczne. Dokumenty te

potwierdzajg braku podstaw wykluczenia.

W mys$I pkt VII. 1. 1) SIWZ Do oferty kazdy Wykonawca musi dotgczy¢ aktualne na dzien

sktadania ofert: 1) odwiadczenie o braku podstaw wykluczenia - zatgcznik nr 3 do SIWZ.

Wykonawca For Light ztozyt dnia 14 listopada 2018 r. oferte podpisang przez wspdlnikow
spotki cywilnej: J. K. oraz M. K. . Wykonawcy dofgczyli do oferty jeden egzemplarz
o$wiadczenia - zatgcznik nr 3 do SIWZ o braku podstaw wykluczenia podpisany przez obu

wspolnikow: J. K. oraz M. K. . Do oferty zostata ztozona umowa spotki cywilnej. Zgodnie z § 9



tej umowy: ust. 1 Wszyscy wspdlnicy sg uprawnieni do reprezentacji Spotki; ust. 2 Do

Sktadania oswiadczen woli w imieniu Spotki kazdy wspolnik jest upowazniony samodzielnie.

Pismem z dnia 27 listopada 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce For Light w trybie art.
26 ust. 3 ustawy pzp do uzupetnienia oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia - zatgcznik

nr 3 do SIWZ dla kazdego z Wykonawcow (wspdlnikow spotki cywilnej) z osobna.

W dniu 27 listopada 2018 r. Wykonawca For Light ponownie ztozyt oSwiadczenie o braku

podstaw wykluczenia - dwa egzemplarze - jeden podpisany przez J. K., drugi przez M. K. .

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp: Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza

sie wykonawce, ktory [...] nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

W mysl art. 23 ustawy pzp: 1. Wykonawcy mogg wspdlnie ubiegac sie o udzielenie
zamowienia. 2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, wykonawcy ustanawiajg petnomocnika
do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. 3. Przepisy dotyczace

wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow, o ktérych mowa w ust. 1.

W ramach powyzszego zarzutu Odwotujgcy podniost, ze Wykonawca For Light nie ztozyt
w postepowaniu wymaganych dokumentoéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia,
bowiem oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia nie zostato ztozone przez wszystkich
wspolnikow  spétki  cywilnej. Twierdzenia te nie znajdujg jednak odzwierciedlenia

w dokumentacji postepowania.

Nie ulega watpliwosci, ze oferta Wykonawcy For Light zostata ztozona przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (wspolnikdw spotki cywilnej). Zgodnie
Z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, a takze postanowieniami pkt VII
16. 8) SIWZ oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia winno zostaé¢ zatem ztozone przez
obu wspdlnikdw spotki cywilnej For Light J. K., M. K. s.c. z siedzibg w Bytomiu. W obrocie
prawnym wystepujg bowiem wspélnicy spotki cywilnej, a sama spétka nie jest podmiotem praw
i obowigzkow. W konsekwenciji, oswiadczenie woli, jakim jest oferta, jest skladane nie przez
spotke cywilng, a przez jej wspolnikéw jako wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamowienia.

Jak wynika z dokumentacji postepowania Wykonawca For Light ztozyt wraz z ofertg
oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia podpisane przez obu wspolnikow spofki, co jest
rownoznaczne ze ztozeniem powyzszego oswiadczenia przez kazdego z nich. Niemniej
jednak pismem z dnia 27 listopada 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce For Light w trybie

art. 26 ust. 3 ustawy pzp do uzupetnienia odwiadczenia o braku podstaw wykluczenia -
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zatgcznik nr 3 do SIWZ dla kazdego z Wykonawcdow (wspdélnikow spoétki cywilnej) z osobna.
Wykonawca uzupetnit oswiadczenia podpisane odrebnie przez kazdego ze wspolnikéw (dwa

egzemplarze oswiadczenia).

W zwigzku z powyzszym, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przywotanych przez

Odwotujgcego przepisow ustawy pzp.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp (brak badan fotobiologicznych

potwierdzajgcych, ze oferowana oprawa posiada klase ryzyka fotobiologicznego 0, oprawa

podtynkowa, brak atestu PZH i certyfikatu Ce) nie potwierdzit sie.

W zakresie podniesionego zarzutu Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt 111.6) Ogtoszenia o zamdwieniu oraz pkt IX. 1. SIWZ w celu potwierdzenia
okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp Zamawiajgcy wymagat: 1.
Zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia, w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot
zamowienia odpowiada wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego wezwie Wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni,
terminie aktualnych na dzien zfozenia nastepujgcego dokumentu: 1) certyfikatu CE lub
deklaracji zgodno$ci dla zaoferowanego asortymentu; 2) atest PZH dla zaoferowanego

asortymentu; 3) probki zaoferowanego asortymentu - 5 szt.

W zatgczniku nr 2 do SIWZ po zmianach Zamawiajgcy wskazat: Wymagane parametry
przedmiotu zamoéwienia, Specyfikacja asortymentowo - cenowa, Lampy oswietlenia ogdlnego
w wykonaniu LED, gdzie w odniesieniu do wyszczegodlnionych parametrow wykonawcy byli
zobowigzani odpowiedzie¢ Tak / Nie, oferowang wartos¢ parametru, opisa¢. W pkt 1 Tabeli po
zmianach tresci SIWZ z dnia 9 listopada 2018 r. Zamawiajgcy wymagat: Oprawa dostropowa
zZ mozliwo$cig montazu nastropowego, o wymiarach 595 (+0,-5)mm x 595 (+0,-5)mm x 13,5
(+/-5)mm. W pkt 3 Zamawiajgcy wymagat: Klasa ryzyka fotobiologicznego - ,,0”. W pkt 7
Zamawiajgcy wymagat. Atest higieniczny PZH. Ponadto, wykonawcy byli zobowigzani

wskazaé producenta, model i nr katalogowy oferowanego przedmiotu zamowienia.

W odpowiedzi na pytanie wykonawcy z dnia 9 listopada 2018 r. o bardziej szczegbtowy opis
Zamawiajgcy poinformowat, ze oprawa bedzie montowana w suficie podwieszonym
0 rozmiarach montazowych 600 x 600 mm. Rozmiar grubo$ci jest parametrem pomocniczym
nie wplywajgcym na parametry lampy inne niz np. wiotko$¢. Parametrem waznym jest

mozliwo$¢ montazu nastropowego, oferent powinien zaproponowac stosowne rozwigzanie.

W odpowiedzi na pytanie nr 6: Zamawiajgcy w dokumentacji SIWZ zawart iz oprawy

oswietleniowe muszg mie¢ mozliwos¢ montazu nastropowego. Powyzsze wigze sie z wyceng
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dodatkowego elementu montazowego. Prosze o podanie ilosci opraw oswietleniowych
montowanych natynkowo oraz podtynkowo. Zamawiajgcy w dniu 12 listopada 2018 r. udzielit
odpowiedzi: Wszystkie zaoferowane Ilampy muszg posiada¢ mozliwo$¢ mocowania
nastropowego. Jezeli montaz zaoferowanej lampy wymaga wyceny dodatkowych elementow
montazowych, Wykonawca zobowigzany jest wliczy¢ wszystkie elementy w cene jednostkowg

lampy.

Wykonawca For Light ztozyt wraz z ofertg zatgcznik nr 2 do SIWZ, w ktorym oswiadczyt (wpisat
TAK) m.in. w pkt 1, 3 i 7 oraz zaoferowat: Producent: OXY LIGHT, Model: OXY LED PANEL
OTX80 48W 4000K UGR<19, Nr katalogowy: 5902701450816.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny Wykonawca
For Light pismem z dnia 21 listopada 2018 r. oswiadczyt, ze wszystkie koszty zostaty
uwzglednione w cenie oferty i do wyjasnien dotgczyt oferte OXY LIGHT dotyczacyg
przedmiotowego zaméwienia. W ofercie wiasciciel OXY LIGHT POLSKA oswiadczyt, ze
w cenie uwzglednione zostaty wymagania m.in. w pkt 1 Tabeli;: Oprawa dostropowa
Z mozliwoscig montazu nastropowego, o wymiarach 595 (+0,-5)mm x 595 (+0,-5)mm x 13,5

(+/-5)mm.

Pismem z dnia 23 listopada 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce For Light do
wyjasnienia: W zwigzku z otrzymaniem pisma od jednego z oferentéw, prosze o wyja$nienie
czy zaproponowana przez Panstwa lampa osSwietlenia ogdlnego w wykonaniu LED
(Producent: OXY LIGHT, Model: OXY LED PANEL OTX80 48W 4000K UGR<19, Nr
katalogowy: 5902701450816) jest lampg z mozliwoScig montazu nastropowego zgodnie
z wymaganiami SIWZ | czy zaoferowana przez Panstwa cena zawiera wszystkie elementy
niezbedne do montazu zaoferowanej lampy nastropowo. Zamawiajgcy dotaczyt do wezwania

karte katalogowa produktu ze sklepu internetowego, z ktérej wynikato, ze montaz lampy jest
podtynkowy.

W odpowiedzi pismem z dnia 23 listopada 2018 r. Wykonawca For Light wyjasnit, ze
zaoferowana lampa oSwietlenia ogolnego w wykonaniu LED jest lampg z mozliwoscig montazu
nastropowego. Karta katalogowa przedstawia rzeczywiscie panel LED do montazu
podtynkowego, natomiast cena oferty zawiera rowniez ramke montazowg oraz inne elementy

umozliwiajgce zastosowanie nastropowe zaoferowanej oprawy.

Pismem z dnia 27 listopada 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce For Light w trybie art.
26 ust. 2 ustawy pzp do ztozenia m.in. certyfikatu CE lub deklaracji zgodnosci dla
zaoferowanego asortymentu oraz atestu PZH dla zaoferowanego asortymentu. W dniu 27

listopada 2018 r. Wykonawca For Light przedmiotowe dokumenty ztozyt.



Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$c¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze w celu oceny wystgpienia przestanki odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp nalezy poréwnac merytoryczng zawartos¢ oferty
wykonawcy z wymaganiami, ktore zostaty okreslone w SIWZ. Uprawnienie a zarazem
obowigzek Zamawiajgcego do odrzucenia oferty za jej niezgodnosc z trescig SIWZ nastepuje,
gdy zachodzgca niezgodnoé¢ jest jednoznaczna i niewatpliwa. Wytgcznie w przypadku nie
budzacej watpliwosci niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ Zamawiajgcy bedzie uprawniony do odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. W niniejszym postepowaniu zostata ztozona
oferta, ktéra nie pozostawata w sprzecznosci z wymaganiami SIWZ, a zarzuty sformutowane

przez Odwotujgcego, nalezy uznac¢ za nieuzasadnione.

Odnosnie braku zatgczenia do oferty badan fotobiologicznych potwierdzajgcych, ze oferowana
oprawa posiada klase ryzyka fotobiologicznego 0 wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy zgodnie
Z postanowieniami SIWZ nie wymagat dostarczenia takiego dokumentu. W zakresie tego
wymagania Zamawiajgcy oczekiwat jedynie oSwiadczenia wykonawcy w zatgczniku nr 2 do
SIWZ. Oswiadczenie takie zostato ztozone przez wykonawce For Light w zatgczniku nr 2 do
SIWZ dotgczonym do oferty, dlatego tez zarzuty Odwotujgcego nalezato uznaé za
nieuzasadnione. Brak jest bowiem postanowienia SIWZ, z ktérym oferta wykonawcy For Light

pozostawataby w niezgodnosci.

Odwotujgcy zarzucit rowniez, ze zaoferowana lampa nie posiada mozliwosci montazu
nastropowego, bowiem jest montowana podtynkowo. Odwotujgcy opart swoje twierdzenie na
informacji zawartej w karcie katalogowej produktu zawartej na stronie internetowej. W tym
zakresie wskazania wymaga, ze po pierwsze informacje podawane przez producentdéw sg
czesto informacjami podstawowymi, a okolicznosci podwazane przez Odwotujgcego zostaty
wyjasnione przez Zamawiajgcego w toku postepowania. Na podstawie dokumentacji
postepowania Izba ustalita, ze oferta wykonawcy For Light pozostawata w zgodno$ci
z postanowieniami SIWZ od momentu jej zlozenia, a dalsze wyjasnienia nie zmienity tresci
oferty, a jedynie potwierdzity informacje w niej zawarte. Po pierwsze wykonawca For Light
oswiadczyt w zatgczniku nr 2 do SIWZ dotgczonym do oferty, ze zaproponowana przez niego
lampa posiada mozliwos¢ montazu nastropowego. Po drugie, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego do wyjasnienia razaco niskiej ceny wykonawca For Light przedstawit oferte

cenowg producenta lampy, ktora obejmowata wycene takze wymagania dotyczgcego montazu
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nastropowego. Co wiecej, wykonawca For Light w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
potwierdzit zaoferowanie réwniez takiego rozwigzania. O koniecznosci uwzglednienia w cenie
elementéw koniecznych do montazu nastropowego $wiadczg zadawane pytania od
wykonawcow na etapie ogtoszonego postepowania i udzielone przez Zamawiajgcego
odpowiedzi. Zamawiajgcy nie ograniczyt wiec postanowien SIWZ w taki sposob, ze do lampy
nie mogly zosta¢ zaoferowane dodatkowe elementy do montazu nastropowego, wrecz
przeciwnie Zamawiajgcy dopuscit takie rozwigzanie pod warunkiem wyceny tych elementow.
Brak zatem informacji odnosnie montazu nastropowego w karcie katalogowej lampy
zaproponowanej przez wykonawce For Light wynika zatem z okolicznosci, iz zaoferowanie
takiego rozwigzania wigzato si¢ z wyceng dodatkowych elementow. Odwotujgcy nie
przedstawit dowoddéw potwierdzajgcych, Zze takie rozwigzanie nie byto mozliwe do
zaoferowania, nie zaprzeczyt réwniez twierdzeniom Zamawiajgcego w tym zakresie.
W zwigzku z powyzszym uznacC nalezato, ze odnosnie spetnienia wymagania montazu
nastropowego oferta wykonawcy For Light pozostawata zgodna z SIWZ od momentu jej
ztozenia. Odnoszgc sie do dowodow ztozonych przez Zamawiajgcego - dokumentacii
zdjeciowej - Izba na podstawie przedstawionych zdje¢ nie mogta stwierdzi¢, czy okazujg one
lampy zaoferowane przez wykonawce For Light, dlatego tez Izba nie uznata przedtozonych

dowoddéw za wiarygodne.

Odwotujgcy zarzucit takze, ze wykonawca For Light nie przedstawit w postepowaniu atestu
PZH oraz certyfikatu CE oferowanego przedmiotu zamowienia. Twierdzenia te pozostajg
nieuzasadnione w odniesieniu do dokumentacji postepowania. Przedmiotowe dokumenty
zostaly ztozone przez wykonawce For Light w toku postepowania na wezwanie

Zamawiajgcego.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania

uiszczony przez Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiieins



