Sygn. akt: KIO 491/17

POSTANOWIENIE
z dnia 27 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 27
marca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 13 marca 2017 r. przez wykonawce Astra-Zeneca UK Limited Biomedical Campus
Cambridge Wielka Brytania w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny
Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mieleckiego Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w
Katowicach, ul. Francuska 20/24, 40-027 Katowice

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z

rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Astra-Zeneca UK Limited
Biomedical Campus Cambridge Wielka Brytania kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt: KIO 491/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa
lekow 25”7, nr referencyjny postepowania ZP-16-131UN, ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2016/S 244-445176 w dniu 17
grudnia 2016 r.

W dniu 2 marca 2017 r. Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu: Astra-Zeneca UK
Limited Biomedical Campus Cambridge Wielka Brytania informacje o czynnosciach
bedacych przedmiotem zaskarzenia.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 13
marca 2016r.wniost odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej na wykluczenie go z
postepowania oraz zatrzymanie wniesionego przez niego wadium.

Opisanej powyzej czynnosci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej PZP w zw. z art. 26
ust. 7 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez bezzasadne wykluczenie Odwotujgcego z
Postepowania poprzez uznanie, ze Odwotujgcy nie przedstawit niezbednych dokumentow
potwierdzajgcych niekaralnos¢ czionkéw zarzgdu Odwotujgcego i nie przedstawit
zaswiadczenia o nazwie ,Disclosure Scotland” - podczas gdy zgodnie z dyspozycjg art. 26
ust. 7 PZP Zamawiajgcy powinien (w odniesieniu do wykonawcow z terenu Unii Europejskiej)
korzysta¢ z internetowego repozytorium zaswiadczeh e-Certis oraz wymagacé przede
wszystkim takich rodzajéw zaswiadczen lub dowoddédw w formie dokumentow, ktére sg objete
tym repozytorium - a zgodnie z informacjami zawartymi w systemie e-Certis w stosunku do
Odwotujgcego wystarczajgcym dokumentem byto oswiadczenie wiasne wykonawcy,

2. art. 93 ust. 1 pkt 1 PZP, do ktérego doszto w konsekwencji powyzszego,
poprzez bezzasadne uniewaznienia Postepowania w czesci, w ktérej jedyng ofertg byta
oferta ztozona przez Odwotujgcego - podczas gdy, Zamawiajgcy nie byt uprawniony aby te
oferte odrzuci¢ i konsekwentnie powinien uzna¢ te oferte jako najkorzystniejszg w
Postepowaniu,

3. art. 46 ust. 4a PZP w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego oraz w zw. z art. 7 ust. 1
PZP poprzez bezzasadne zatrzymanie wadium wniesionego przez Odwotujgcego w

Postepowaniu z uwagi na to, ze Odwotujgcy nie przedstawit w ramach uzupetnienia
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wymaganego przez Zamawiajacego dokumentu tj. zaswiadczenia o nazwie ,Disclosure
Scotland" - podczas gdy, nawet jezeli przyja¢ (z czym Odwotujgcy sie nie zgadza), ze
Zamawiajgcy byt uprawniony, aby na tej podstawie wykluczy¢é z Postepowania
Odwotujgcego, to nie mégt jednoczesnie zatrzymaé wniesionego przez tego wykonawce
wadium.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosit o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO”)
niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 27 lutego 2017 r. o
wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania, zatrzymaniu wniesionego przez niego wadium
oraz czynno$ci czesciowego uniewaznienia Postepowania w odniesieniu do czesci
stanowigcej Pakiet nr 1 Postepowania (czes¢, w ktérej jedyng oferte ztozyt Odwotujacy),

3. zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z
fakturg przedstawiong przez Odwotujacego na rozprawie.

Pismem z dnia 27 marca 2017r., ktére wptyneto do Izby w tym samym dniu
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie oswiadczajac, ze uwzglednia
przedmiotowe odwotanie.

Izba ustalita, ze do chwili obecnej do Izby nie wptyneto zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca.



Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktérej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



