Sygn. akt: KIO 1117/13

WYROK
z dnia 28 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy : Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja 2013 r. przez wykonawce Pol-Mot
Rail Sp. z o0.0., ul. Felinskiego 2 01-513 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
INSPEKTORAT UZBROJENIA, ul. Krélewska 1/7, 00-909 Warszawa

przy udziale wykonawcy Megmar Logistics & Consulting Sp. z o.0., ul. Marii
Sklodowskiej — Curie 10, 99-300 Kutno =zgtaszajgcego swoje przystgpienia do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1117/13 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu zmiane postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,,SIWZ”, w sposob
wskazany w uzasadnieniu, z uwzglednieniem okolicznosci i wynikajacych

z nich konsekwencji tam wskazanych,

2. kosztami postepowania obcigza INSPEKTORAT UZBROJENIA, ul. Krélewska 1/7,
00-909 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Pol-Mot Rail

Sp. z 0.0., ul. Felinskiego 2 01-513 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;



2.2. nakazuje dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$tset ziotych zero groszy) przez INSPEKTORAT UZBROJENIA,
ul. Krélewska 1/7, 00-909 Warszawa na rzecz wykonawcy Pol-Mot Rail Sp.
z o0.0., ul. Felinskiego 2 01-513 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty

strony z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1117/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Dostawe
urzadzen elektroswietlinych na przyczepie jednoosiowej typu MOSKIT i typu SALKIT’,
zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich za numerem 2013/S 085-143982 z dnia 02.05.2013 r. Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zaméwienia zwana dalej: ,SIWZ” zostata opublikowana na stronie internetowej
INSPEKTORATU UZBROJENIA, ul. Krolewska 1/7, 00-909 Warszawa zwanego dalej:

LZamawiajgcym”w tym samym dniu.

W dniu 13.05.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
art. 180 ust.1 i ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 179 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”
odwotanie: Pol-Mot Rail Sp. z 0.0., ul. Felinskiego 2 01-513 Warszawa zwany dalej: ,Pol-Mot
Rail Sp. z 0.0.” albo ,,Odwotujgcym” na postanowienia SIWZ. Kopia odwotania Zamawiajacy
otrzymat w dniu 13.05.2013 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego). Wskazat,
ze odwotanie wniesiono na czynnosci podjetych w toku prowadzonego postepowania
Zamawiajgcego polegajacych na:

1) Dokonaniu opisu procedury badania oferowanego sprzetu w pkt 1.4.2) SIWZ
w sposéb naruszajgcy art. 36 ust 1 pkt 14 oraz ogdlny porzadek w tym zasade koncentracji
procedur wyboru oferty oraz odrzucenia ofert, gdyz w przypadku wyboru oferty, ktéra
w sytuacji, gdyby testy daty wynik negatywny powinna zosta¢ wczesniej odrzucona -
dochodzi¢ bedzie kazdorazowo do naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2, art. 92 ust 1, art. 7 ust 1,
art. 46 ust 5 pkt 3 oraz art. 94 ust 2 Pzp;

2) Ustaleniu w pkt 1.4.2) SIWZ zgdania prowadzenia testow bez podania ich programu, czym
naruszono art. 7 ust 1 oraz art. 29 ust 1i 2 Pzp;

3) Opisaniu przedmiotu zamowienia bez zachowania jednoznacznosci, w sposob
uniemozliwiajacy przygotowanie oferty, a takze w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji - zgodnie z trescig szczegdtowych zarzutdw zawartych w dalszej tresci
odwotania, to jest naruszeniu art. 7 ust 1, art. 29 ust. 1, 2i 3 Pzp;

4) Wskazaniu w pkt 1.4.6) SIWZ, ze wyroby dostarczone przez Wykonawce podlegajg ocenie
zgodnosci zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 listopada 2006 r. o systemie oceny
zgodnosci wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
w trybie | okreslonym w przepisach Rozporzadzenia MINISTRA OBRONY NARODOWEJ

z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowego wykazu wyrobow podlegajacych ocenie



zgodnosci oraz sposobu i trybu przeprowadzania oceny zgodnosci wyrobow przeznaczonych
na potrzeby obronnosci panstwa, w sytuacji, gdy stanowigce przedmiot zamowienia,
urzadzania elektroswietlne nie zostaty w Rozporzadzeniu wymienione. Powyzsze narusza
art. 7 ust 1 oraz art. 29 ust 2 Pzp poprzez wprowadzenie nieuzasadnionych wymagan
ograniczajgcych konkurencje. Wobec powyzszego wnosit o:
1. Uniewaznienie czynnosci polegajgcej na opisaniu przez Zamawiajgcego przedmiotu
zamdwienia;
2. Nakazanie ponownego opisu zgodnie ze szczegdétowymi zgdaniami zawartymi w dalszej
tresci odwotania;
3. Nakazanie przedtuzenia terminu do skfadania ofert wedlug norm prawem przepisanych.
Wskazatl, ze zarzuty odwotania dotyczg obydwu czesci zaméwienia. W pkt 1.4.2)
SIWZ Zamawiajacy zazadat, aby w przypadku dostawy sprzetu réwnowaznego nie
eksploatowanego w Sitach Zbrojnych RP wykonawca dostarczyt sprzet na bezptatne testy,
ktérych celem bedzie sprawdzenie zachowania kompatybilnosci, uzupetniania oraz
naprzemiennej pracy z obecnie eksploatowanymi urzgdzeniami elektroswietinymi typu
MOSKIT i SALKIT . Testy muszg by¢ przeprowadzone przed podpisaniem umowy, w ciggu 7
dni od daty otrzymania zawiadomienia wykonawcy o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Takie umiejscowienie w czasie testéw jest niezgodne z prawem. Prowadzone testy sg
elementem oceny technicznej ofert. Przez Zamawiajacego jednakze, sg traktowane jako
czynno$¢ podejmowana w celu zawarcia umowy. Wskazuje to, ze bedzie prowadzone
w stosunku tylko do niektérych wykonawcéw. Niedopuszczalne jest przekazanie informacii
o wyborze oferty najkorzystniejszej, a nastepnie prowadzenie badania technicznego, ktérego
wyniki mogg prowadzi¢ de facto - do odrzucenia oferty. Tworzy to sytuacje, w ktorej
w przypadku koniecznoéci odrzucenia oferty, zawarcie umowy staje sie niemozliwe
z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, co w dalszej kolejnosci prowadzi do obowigzku
potragcenia wadium. Czynnosci podejmowane w ramach formalnosci przed zawarciem
umowy nie mogg dotyczyé czynnosci oceny ofert, gdyz ich podjecie jest zwigzane
z zakonczeniem procedury oceny ofert. Prowadzitoby to do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 92 ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 46 ust. 5 oraz art. 94 ust. 2 Pzp. Stwierdzit, ze Zamawiajacy
ma obowigzek dokona¢ procedury badania i oceny ofert i zakonczy¢ te procedure przed
czynnoscig wyboru oferty najkorzystniejszej. Przytoczone wymaganie SIWZ wprowadza
dziatanie odwrotne: najpierw wybér oferty - pézniej zakonczenie jej badania poprzez testy.
W przypadku niepomysinego wyniku testéw, pomimo przestania informacji o wyborze oferty
- nie dojdzie do zawarcia umowy. Zapewne Zamawiajgcy stwierdzi, ze do zawarcia umowy
nie moze dojs¢ z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. To z kolei poskutkuje
koniecznoscig potrgcenia wadium. Zamawiajacy naruszyt przepisy Pzp zwigzane

z procedurg wyboru oferty - zamierza najpierw dokonaé wyboru, a dopiero potem
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kontynuowa¢ ocene ofert poprzez prezentacje systemu i badanie jego kompatybilnosci z juz
posiadanymi systemami. Badanie oferty nie jest formalnoécig, ktérej wykonania
zamawiajgcy moze zadaé po wyborze oferty a przed zawarcie umowy. Przywotat wyroku
KIO z dnia 14.10.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1029/08. Wskazat, Ze naruszono art. 36 ust 1
pkt 14 oraz ogodlny porzadek procedury postepowania w tum zasade koncentracji procedur
wyboru oferty oraz odrzucenia ofert. W przypadku wyboru oferty, ktéra w sytuacji gdyby
testy daty wynik negatywny. powinna bytaby zostaé wczesniej odrzucona - dochodzié¢ bedzie
kazdorazowo do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 92 ust. 1, art. 7 ust 1, art. 46 ust. 5 pkt 3
oraz art. 94 ust. 2 Pzp.

Dodat, ze Zamawiajacy zadat dostarczenia sprzetu do testow nie publikujac
programu tych testow. Wykonawca nie ma wiedzy, czy sktadajac oferte nie narazi sie na
utrate wadium bez szans na uzyskanie zamowienia. Brak programu testéw uniemozliwia
prawidtowe przygotowanie oferty. Narusza zasade w mysl| ktérej, badanie i ocena ofert moze
by¢ dokonywana wylacznie na podstawie informacji (kryteridw) zawartych w ogtoszeniu
o zamoéwieniu oraz SIWZ. W ocenie Odwotujacego, doszio do naruszenia przepisow art. 7
ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 w zw. z art. 29 ust. 1 i art. 30 ust. 1 Pzp - z powodu nie
zamieszczenia programu testdw - nie opisano przedmiotu zamodwienia w sposob
umozliwiajacy prawidtowe przygotowanie oferty, ktory nie utrudniatby uczciwej konkurenciji.
W zakresie podniesionych zarzutéw, Odwotujacy zadat zamieszczenia programu testéw
w SIWZ oraz przeprowadzenia testow przed wyborem oferty najkorzystniejszej.

Podkreslit, ze obecnie w wojsku uzytkowane sg urzadzania tylko jednego producenta
METALIGHT AVIATION SYSTEM (Anglia). Producent ten ma jednego wytacznego
dystrybutora w Polsce - firme MEGMAR z Kutna. Zaden inny podmiot nie moze otrzyma¢ od
producenta oferty na dostawy przedmiotowego systemu. Zatem to producent, Firma
METALIGHT AVIATION SYSTEM, decyduje kto moze ztozy¢ oferte w postepowaniu. Doszto
zatem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji poprzez uzaleznienie mozliwo$ci ztozenia
nie podlegajgcej odrzuceniu oferty od woli konkretnego podmiotu trzeciego. Sytuacja taka
jest opisana w przepisach art. 3 ust. 11 2, art. 15 ust. 1 pkt 5 oraz art. 15 ust. 2 pkt 2 3
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U z 1993 r. Nr 47,
poz. 211 z pézn. zm.): ,Art. 3.

1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem Ilub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

2. Czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegolnosci: (...), utrudnianie dostepu do rynku,
(...). Art. 15.

1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegolnosci przez:

5) dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okre$lonego
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przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkow umoZzliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie
zakupu towaru lub ustugi u okre$lonego przedsiebiorcy.

2. Czyn, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, moze polega¢ w szczegdlnosci na:

1) ograniczeniu w istotny sposob lub wytgczeniu mozliwosci dokonywania przez klienta
zakupu u innego przedsiebiorcy;

2) stworzeniu sytuacji powodujgcych po$rednio lub bezposrednio narzucenie klientom przez
podmioty trzecie koniecznosci dokonania zakupu u danego przedsiebiorcy Ilub
u przedsiebiorcy, z ktérym dany przedsiebiorca pozostaje w zwigzku gospodarczym; (..)”

W przedmiotowej sprawie wystgpito naruszenie zasady uczciwej konkurencji to jest
naruszenie art. 7 ust i ustawy w zw. z art. 3 ust 1i 2, art. 15 ust 1 pkt 5 oraz art. 15 ust 2 pkt
2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U z 1993 r.
Nr 47, poz. 211 z p6zn. zm.).

W pkt 1.4.2) Zamawiajacy stwierdzit ze: ,Jezeli w szczegétowym opisie przedmiotu
zamoOwienia uzyto do opisania przedmiotu zamowienia oznaczen Iub parametrow
wskazujgcych konkretnego producenta, konkretny produkt lub wskazano znaki towarowe,
patenty lub pochodzenie urzgdzen, zamawiajacy dopuszcza zastosowanie produktow
rownowaznych, przez ktére nalezy rozumie¢ produkty o parametrach spetniajacych
wymagania zamawiajgcego co najmniej w takim samym zakresie co produkt opisany
w ,Szczegoéfowym opisie przedmiotu zamdwienia”. W takim wypadku do oferty nalezy
zatgczy¢ ,Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia” oferowanego produktu, z ktorego
wynikac¢ bedzie zachowanie rownowaznos$ci”. Zamawiajacy wymaga petnej kompatybilnosci
systeméw rownowaznych z obecnie eksploatowanymi - do poziomu zigcz kablowych,
zarowek, akumulatorow, soczewek, itp. Wynika to wprost z konieczno$ci zapewnienia
mozliwosci wspotpracy technicznej, gdyz wspétpraca operacyjna (funkcjonalna) jest mozliwa
z juz eksploatowanymi systemami, ktore sg identyczne z przedmiotem zamdwienia.
Zamawiajacy nie zamiescit w SIWZ Dokumentacji Techniczno - Ruchowych (tzw. DTR-ek)
tych podzespotéw. W SIWZ nie podat takze parametrow i charakterystyk niezbednych do

zapewnienia faktycznej rownowaznosci takich jak:

charakterystyki Swiecenia,

topologia ztacz,

widmo czestotliwosci nadajnika zdalnego sterowania,

parametry uchwytow mocujgcych osprzet na przyczepach.

Wykonawca ktéry chciatby zaoferowaé produkt rownowazny nie posiada mozliwosci
sprawdzenia , czy jego rozwigzania sg kompatybilne z uzywanym (angielskim). Podkreslit, ze
takze samo wymaganie petnej kompatybilnosci i wymiennosci jest nieuzasadnione i narusza

przepisy prawa. Poprzez wprowadzenie licznych nieuzasadnionych, a takze czesto nawet



nielogicznych wymagan - odpycha od mozliwosci uzyskania zamowienia innych
wykonawcow (niz wskazany przez producenta - Firme METALIGHT AVIATION SYSTEM
z Anglii). Po pierwsze, kazdy z systemdw pracuje odrebnie od drugiego. Mozna w taki
sposob zarzadza¢ posiadanymi urzgdzeniami, aby na jednym lotnisku (ladowisku) pracowaty
zestawy lamp i reflektoréw z urzgdzen elektroswietinych jednego typu pochodzacych tylko od
jednego producenta. Po drugie, lampy i reflektory z urzgdzen starego typu (juz posiadanych
przez SZ RP) mozna ewentualnie wymieniaC pomiedzy soba nie ,mieszajgc ich”
z ewentualnymi elementami nowych systeméw - pozyskanych w wyniku niniejszego
postepowania. Po trzecie, istnieje mozliwos¢ wplatania lamp nowego systemu do starego
systemu pod warunkiem ich wymiany ,parami” na przeciwlegtych krawedziach drég
startowych lub drég kotowania. Eksploatacja lamp i reflektoréw réznych producentéw na tym
samym lotnisku jest mozliwa, rowniez w opcji zdalnego sterowania jezeli zamawiajacy
udostepni  (opublikuje) w dokumentacji przetargowej szczegéty techniczne wraz
z charakterystykami sygnatu radiowego, w tym widmo sygnatu nadajnika zastosowanego
w pulpicie zdalnego sterowania z obecnie eksploatowanych urzadzen dla przywotanej
w SIWZ czestotliwosci 173,225 MHz (zatacznik 1 str. 2 akapit trzeci od dotu strony).
tadowanie dostarczonych lamp dookdlnych i reflektoréw jest technicznie mozliwe po
udostepnieniu w dokumentacji przetargowej parametréow technicznych (topologii) ztacz
stosowanych na obudowach lamp i reflektorow obecnie eksploatowanych w SZ RP oraz
parametrow technicznych ztgcz na przewodach wyprowadzonych z zespotdéw tadowania
zainstalowanych na przyczepach, itp.

W zakresie podniesionych zarzutow:

-dostarczenia DTR, topologii ztacz, udostepnienia szczegotowego opisu systemu
sterowania, charakterystyki sygnatéw sterujgcych w tym widma sygnatu nadajnika zdalnego
sterowania dla przywotanej w SIWZ czestotliwo$ci 173.225 MHz.

- wycofania sie z obowigzku kompatybilnosci technicznej z juz posiadanymi urzadzeniami
przy pozostawieniu wymagania kompatybilnosci operacyjnej Cfunkcjonalnej) poprzez
podtrzymanie wymagania zgodnosci oferowanego systemu ze STANAG oraz normg
obronng wymienionymi w tresci Zatacznika nr 1 do SIWZ.

Parametry techniczne i nazwy wtasne opisane w zatgczniku nr 1 odnoszg sie do
szczegbtow technicznych, ktore w konsekwencji nie dopuszczajg innych rozwigzan
prowadzacych do uzyskania tego samego efektu funkcjonalnego (operacyjnego). W miejsce
opisu przedmiotu przysztego zamoéwienia Zamawiajgcy opisat posiadany obecnie system.
Uniemozliwia to catkowicie ztozenie prawdziwie konkurencyjnej oferty na nowoczesny
system oparty na zrédtach swiatta LED. Ztozenie takiej oferty uniemozliwiajg nastepujace
zapisy:

I. W zadaniu 1 - Urzadzenie elektroswietine na przyczepie jednoosiowej typu



MOSKIT:

- zadanie, aby z dostarczanych urzadzen byla zapewniona mozliwos¢ tadowania
akumulatoréw z systemoéw obecnie eksploatowanych. Oznacza to, ze w dostarczanych
urzadzeniach, podobnie jak w juz posiadanych rozwigzaniach muszg by¢é zamontowane
akumulatory 12 V. W najnowoczesniejszych systemach (innych niz wczesniej dostarczane
dla SZ RP angielskie) stosuje sie diody LED zamiast zaréwek halogenowych i akumulatory 6
V a nie 12 V, poniewaz w lampach LED jest miedzy innymi mniejsze zapotrzebowanie
energie, a cata lampa z akumulatorami 6 V moze by¢ mniejsza niz lampa z akumulatorami
12V,

- zadanie, aby byta mozliwo$¢ zdalnego sterowania swiattami uzytkowanymi obecnie
z pulpitu zdalnego sterowania systeméw innego producenta, podczas gdy Zamawiajacy nie
udostepnit parametrow sygnatu emitowanego przez nadajnik REMOTE CONTROL. Podanie
tylko czestotliwosci nie jest wystarczajgce. Konieczne jest podanie widma promieniowania
dla poszczegolnych polecen (komend) systemowych.

- na str. 2 zalgcznika nr 1 do SIWZ (akapit trzeci od dotu) Zamawiajacy okreslit, ze pulpit
zdalnego sterowania umozliwia wilgczanie i wylgczanie wszystkich zestawow
oswietleniowych z odlegtosci co najmniej 4 km. Uwzgledniajac, ze lampy, reflektory i systemy
PAPI sg ustawiane wzgledem siebie w znacznej odlegtosci (odlegto$¢ pierwszego reflektora
z systemu podejscia do ostatniej lampie na drodze startowej moze wynosi¢ nawet 3 km).
Jezeli pulpit zdalnego sterowania bedzie ustawiony okoto 4 km od pierwszej lampy podejscia
(np. w kabinie lgdujgcego samolotu), to do ostatniej lampy ustawionej na krawedzi drogi
startowej bedzie w odlegtoéci okoto 7 km, czy réwniez ma zatgczyé te lampy, ktére bedg
w odlegtosci wiekszej niz 4 km.

- na str. 2 ppkt. 10 Zamawiajacy zgda dostarczenia 4 soczewek czerwonych, 4 soczewek
zielono/czerwonych dla lamp dookdélnych typu OREL (nazwa producenta) lub rownowaznych.
W nowoczesnych lampach typu LED nie stosuje sie soczewek, gdyz réwnowazny kolor
Swiecenia lampy uzyskuje sie poprzez zastosowanie diody odpowiedniego koloru.
W zakresie powyzszych zarzutow zadat:

- wykreslenia zapisu o zapewnieniu mozliwosci fadowania akumulatorow (lamp
i reflektorow) z blokéow tadowania zainstalowanych w dostarczanych urzgdzeniach
z urzadzen obecnie eksploatowanych i odwrotnie - dopuszczenia do zaoferowania urzgdzen
z akumulatorami innymi niz 12 V (np. 6 V).

- udostepnienia parametréw (moc, widmo, modulacja, kodowanie, itp.) sygnatu radiowego
emitowanego przez pulpit zdalnego sterowania urzadzen obecnie eksploatowanych w SZ

RP.

- okreslenia przez Zamawiajgcego miejsca (potozenia) pulpitu zdalnego sterowania,



wzgledem figury systemu, dla ktérego musi by¢ zapewnione wigczanie i wytgczanie
wszystkich zestawow oswietleniowych z odlegtosci co najmniej 4 km. OkreS$lenie
wymaganego przez zamawiajgcego miejsca ustawienia pulpitu zdalnego sterowania moze
by¢ rozstrzygajaca na ewentualnych testach urzadzen, o ktérych pisze Zamawiajacy na str. 1
SIWzZ

- dopisania przez Zamawiajgcego, ze dostarczenie soczewek czerwonych
i zielono/czerwonych nie jest wymagane, jezeli bedg zaoferowane urzgdzenia z lampami
typu LED posiadajgcymi mozliwos¢ uzyskiwania wymaganych barw luminescencji.

W Zatgczniku nr 1 do SIWZ na str. 3, akapit trzeci od gory, Zamawiajacy okreslit, ze
napiecia pracy i fadowania oferowanego urzadzenia oraz zakonczenia i elementy
pofaczeniowe muszg umozliwia¢ podigczenie elementow obecnie eksploatowanych w SZ RP
urzadzen elektrodwietinych na przyczepie jednoosiowej typu MOSKIT i SALKIT w celu
zabezpieczenia procesu ich eksploatacji. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie podat parametrow
technicznych, do ktorych odnosi sie to wymaganie, takich jak napiecie tadowania, prad
tadowania, topologia elementow potaczeniowych (ilos¢ i ich rozktad w gniazdach
i wtyczkach, przekroje, itp.). Dodatkowo, zapisem takim zamawiajgcy uniemozliwia
dostarczenia, opisywanych w wielu miejscach SIWZ, rozwigzan réwnowaznych. Zdaniem
Odwotujgcego rozwigzaniem réwnowaznym funkcjonalnie moze by¢ lampa, reflektor, czy
wskaznik zasilany z akumulatorow o napieciu znamionowym 6 V. Powotany wyzej wymaog
Zamawiajgcego wyklucza mozliwos¢ dostawy urzadzen z akumulatorami 6V, gdyz z natury
majg one inne napiecia i prady fadowania. W zakresie powyzszego zarzutu, Odwotujgcy
zadat wykreslenia wymogu, eliminujgcego dostarczenie urzadzeh réwnowaznych,
opublikowania przez Zamawiajgcego parametréw technicznych, do ktérych odnosi sie to
wymaganie, takich jak napiecie tadowania, prad fadowania, topologia elementéw
pofaczeniowych (ilos¢ i ich rozktad w gniazdach i wtyczkach, przekroje. itp.).

W Zataczniku nr 1 do SIWZ na str. 3 akapit czwarty od gory, 1, 2, 3 i 4 tiret,
Zamawiajagcy wymaga dostarczenia zaréwek do $wiatet dookdinych, kierunkowych,
Swietlnego wskaznika $ciezki znizania, noktowizyjnego wskaznika Sciezki znizania (bftad
rzeczowy - jak Swiatto moze mie¢ zaréwke?) okreslonych typow lub réwnowaznych.
Przyjmujac, ze Zamawiajgcemu chodzito w tym zapisie o zarowki do lamp, reflektorow
i wskaznikow (a nie do Swiatet), wymagajac dostarczenia zaréwek Zamawiajacy
jednoznacznie wskazuje, ze majg by¢ dostarczone urzadzenia, w ktorych jako Zrodto Swiatta
jest wykorzystywana zaréwka. Zadanie takie catkowicie eliminuje z dostawy nowoczesne
urzgdzenia, w ktorych zrédtem swiatta jest dioda LED. W zakresie powyzszego Odwotujacy
zadat wykreslenia przez Zamawiajgcego opisanego w tej czesci SIWZ zadania dostarczenia

zaréwek oraz zapisanie tego wymagania w ten sposob, zeby nie eliminowat dostarczenia



diod typu LED w przypadku, gdy zrédtem swiatta w oferowanych systemach bedzie dioda
LED.

W Zatgczniku nr 1 do SIWZ na str. 3, akapit czwarty od gory, tiret 5, Zamawiajacy
wymaga dostarczenia baterii akumulatorowej 12 V. Wymaganiem tym zamawiajacy
catkowicie eliminuje z dostawy nowocze$niejsze i |zejsze urzadzenia typu LED, w ktérych
wystarczajgce jest stosowanie baterii akumulatoréw o napieciu 6 V. W zakresie powyzszego
Odwotujacy zgdat wykreslenia przez Zamawiajgcego opisanego w tej czesci SIWZ
wymagania dostarczenia akumulatoréw 12 V. Opisanie nhowego wymagania w ten sposob,
zeby nie eliminowat dostarczenia akumulatoréw na napiecie 6 V stosowanych w lampach,
reflektorach i wskaznikach, w ktorych zrédtem Swiatta jest dioda typu LED.

W Zataczniku nr 1 do SIWZ na str. 3 akapit czwarty od gory, tiret 6 Zamawiajacy
wymaga dostarczenia 4 szt. soczewek przezroczystych, 1 szt. soczewki czerwonej, 1 szt.
soczewki zielono/czerwonej dla lamp dookdlnych typu OREL lub réwnowaznej. Wymagane
przez zamawiajgcego soczewki potrzebne sg tylko wtedy, gdy w zrédtem swiatta w lampie
jest zaréwka. W lampach typu LED nie stosuje sie soczewek, a odpowiedni kolor $wiatta
uzyskuje sie poprzez zastosowanie diod typu LED o odpowiednim kolorze swiecenia.
W zakresie powyzszego Odwotujacy zadat wykreslenia przez Zamawiajgcego opisanego
w tej czesci SIWZ wymagania dostarczenia soczewek o wskazanych kolorach. Zapisanie
tego wymagania w ten sposob, zeby bylo mozliwe dostarczenie urzadzenh, w ktérych zrodtem
Swiatta sg diody typu LED o wskazanych kolorach.

W Zatgczniku nr 1 do SIWZ na str. 3, tabela wiersz 3. Zamawiajgcy opisat, ze Swiatta
dookdlne oraz noktowizyjny wskaznik Sciezki znizania ma mie¢ zasilanie wykonane z 2 szt.
akumulatoréw na napiecie znamionowe 12 V. Wymaganiem tym zamawiajacy catkowicie
eliminuje z dostawy nowoczesniejsze i lzejsze urzgdzenia typu LED, w ktérych
wystarczajgce jest stosowanie baterii akumulatoréw o napieciu 6 V. W zakresie powyzszego
Odwotujacy zadat wykreslenia przez Zamawiajgcego opisanego w tej czesci SIWZ
wymagania dostarczenia akumulatorow 12 V. Zapisanie tego wymagania w ten sposéb, zeby
nie eliminowat dostarczenia akumulatorow na napiecie 6 V stosowanych w lampach,
reflektorach i wskaznikach, w ktorych zrédtem Swiatta jest dioda typu LED.

W Zatgczniku nr 1 do SIWZ na str. 4, tabela - wiersz 5 Zamawiajacy wymaga
dostarczenia roznego typu zardowek. Zapisem takim eliminuje z dostawy urzadzenia,
w ktérych zrédtem Swiatta sg diody typu LED. W zakresie powyzszego Odwotujacy zadat
wykreslenia przez Zamawiajgcego opisanego w tej czesci SIWZ wymagania dostarczenia
zaréwek o wskazanych typach lub réwnowaznych. Zapisanie tego wymagania w ten sposob,
zeby byto mozliwe dostarczenie urzadzen, w ktérych zrodlem swiatta sg diody typu LED.

II. W Zadaniu 2 - Urzadzenie elektroswietine na przyczepie jednoosiowej typu
SALKIT.



W Zalgczniku nr 1 do SIWZ na str. 5 lit. b) akapit 2 ppkt. 5 Zamawiajacy wymaga
dostarczenia 64 soczewek niebieskich, czterech soczewek czerwonych, 4 soczewek
zielonych i 4 soczewek zielono/czerwonych dla lamp dookdlnych typu OREL lub
réwnowaznych. Jako rownowazne do tych lamp mogg by¢é dostarczone lampy, w ktérym
zrodtem Swiatla jest dioda typu LED i w lampach tych nie stosuje sie soczewek niebieskich,
czerwonych, zielonych i czerwono/zielonych. Uwzgledniajac ten fakt zamawiajgcy oczekujac
dostarczenia soczewek eliminuje mozliwos¢ zaoferowania réwnowaznych lamp, w ktérych
zrodtem Swiatta jest dioda typu LED. W zakresie powyzszego Odwotujacy zadat wykres$lenia
przez Zamawiajgcego opisanego w tej czesci SIWZ wymagania dostarczenia soczewek
o wskazanych kolorach. Zapisanie tego wymagania w ten sposéb, zeby bylo mozliwe
zaoferowanie rownowaznych urzadzen, w ktérych zrédtem swiatta sg diody typu LED.

W Zatgczniku nr 1 do SIWZ na str. 6, akapit trzeci od géry, Zamawiajacy okreslit, ze
napiecia pracy i tadowania pozyskiwanego urzadzenia oraz zakonczenia i elementy
pofaczeniowe muszg umozliwia¢ podigczenie elementéw obecnie eksploatowanych w SZ RP
urzadzen elektroswietinych na przyczepie jednoosiowej typu MOSKIT i SALKIT w celu
zabezpieczenia procesu ich eksploatacji. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie podat parametréw
technicznych, do ktorych odnosi sie to wymaganie, takich jak napiecie fadowania, prad
tadowania, topologia elementow potaczeniowych (ilos¢ i ich rozktad w gniazdach
i wtyczkach, przekroje, itp.). Dodatkowo, zapisem takim Zamawiajgcy uniemozliwia
dostarczenia, opisywanych w wielu miejscach SIWZ, rozwigzan réwnowaznych. Uwazamy,
ze rownowazna funkcjonalnie moze by¢ lampa, reflektor, czy wskaznik zasilany
z akumulatorow o napieciu znamionowym 6 V. Powotany wyzej wymdg Zamawiajgcego
wyklucza mozliwos¢ dostawy urzadzen z takimi akumulatorami, gdyz z natury majg one inne
napiecia i prady tadowania. W zakresie powyzszego zarzutu. Odwotujacy zadat wykreslenie
wymogu eliminujgcego mozliwo$¢ zaoferowania urzgdzen réwnowaznych, opublikowania
w tresci SIWZ parametrow technicznych, do ktérych odnosi sie to wymaganie, takich jak
napiecie tadowania, prad tadowania, topologia elementéw potgczeniowych (ilos¢ i ich rozkiad
w gniazdach i wtyczkach. przekroje, itp.).

W Zatgczniku nr 1 do SIWZ na str. 6, akapit czwarty od géry, tiret 1, Zamawiajacy
wymaga dostarczenia do sSwiatet (lamp) dookdlnych Zzaréwki okreslonego typu lub
rownowaznej. Poprzez wymaganie dostarczenia zaréwek Zamawiajacy jednoznacznie
wskazuje, ze majg by¢ dostarczone urzadzenia, w ktérych jako zrédio Swiatta jest
wykorzystywana zaréwka. Zadanie takie catkowicie eliminuje z dostawy nowoczesne
urzadzenia, w ktérych zrédtem Swiatta jest dioda LED.W zakresie przedmiotowego zarzutu
Odwotujacy zadat wykreslenie wymagania dostarczenia zaréwek. Zapisanie tego wymagania
w ten sposob, zeby nie eliminowat dostarczenia diod typu LED.

W Zatgczniku nr 1 do SIWZ na str. 6, akapit czwarty od gory, tiret 2 Zamawiajgcy
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wymaga dostarczenia baterii akumulatorowej 12 V. Wymaganiem tym zamawiajacy
catkowicie eliminuje mozliwos¢ zaoferowania nowocze$niejszego i lzejszego urzadzenia
wykonanego w technologii LED, w ktéorym wystarczajagce jest stosowanie baterii
akumulatoréw o napieciu 6 V. W zakresie przedmiotowego zarzutu Odwotujgcy zadat
wykreslenie wymagania dostarczenia akumulatorow 12 V. Zapisanie tego wymagania w ten
sposdb, zeby nie eliminowat dostarczenia akumulatoréw na napiecie 6 V stosowanych
w lampach, w ktérych zrodtem Swiatta jest dioda typu LED.

W Zatgczniku nr 1 do SIWZ na str. 6, akapit czwarty od gory, tiret 3, Zamawiajacy
wymaga dostarczenia 10 szt. soczewek przezroczystych, 10 szt. soczewek niebieskich 1 szt.
soczewki czerwonej, 1 szt. soczewki zielonej oraz 1 szt. soczewki zielono/czerwonej dla
lamp dookdlinych typu OREL lub rownowaznej. Wymagane przez Zamawiajgcego soczewki
potrzebne sg tylko wtedy, gdy w zrédtem swiatta w lampie jest zaréwka. W lampach typu
LED nie stosuje sie soczewek, a odpowiedni kolor swiatta uzyskuje sie poprzez
zastosowanie diod typu LED o odpowiednim kolorze $wiecenia. Zapis taki eliminuje
mozliwos¢ dostarczenia nowoczesniejszych urzadzen, w ktérych zrédtem swiatta jest dioda
typu LED. W zakresie przedmiotowego zarzutu, Odwotujgcy zadat wykreslenia wymagania
dostarczenia soczewek o wskazanych kolorach. Zapisanie tego wymagania w ten sposab,
zeby byto mozliwe dostarczenie urzadzen. w ktérych zrédiem $Swiatta sg diody typu LED
o wskazanych kolorach.

W Zatgczniku nr 1 do SIWZ na str. 6, tabela wiersz 3 - Zamawiajacy opisat, ze
zasilanie ma by¢ wykonane z 2 szt. akumulatorow na napiecie znamionowe 12 V.
Wymaganiem tym zamawiajacy catkowicie eliminuje z dostawy nowoczesniejsze i Izejsze
urzadzenia typu LED, w ktérych wystarczajgce jest stosowanie baterii akumulatorow
o napieciu 6 V. W zakresie przedmiotowego zarzutu Odwotujacy zadat wykreslenia
wymagania, dostarczenia akumulatoréw 12 V. Zapisanie tego wymagania w ten sposob,
zeby nie eliminowat dostarczenia akumulatoréw na napiecie 6 V stosowanych w lampach,
reflektorach i wskaznikach, w ktérych zrédtem swiatta jest dioda tupu LED.

W Zatagczniku nr 1 do SIWZ na str. 6, tabela - wiersz 5, Zamawiajgcy wymaga
dostarczenia zaréwki okreslonego typu lub réwnowaznej. Zapisem takim eliminuje z dostawy
urzadzenia, w ktérych zrédtem Swiatta sg diody typu LED. W zakresie przedmiotowego
zarzutu Odwotujacy zadat wykreslenia wymagania. dostarczenia zaréwek o wskazanym typie
lub réwnowaznych. Zapisanie tego wymagania w ten sposéb, zeby bylo mozliwe
dostarczenie urzadzeh, w ktérych zrodtem swiatta sg dioda typu LED.

Poprzez wprowadzenie wymagania zaoferowania konkretnych rozwigzan opartych na
przestarzatej, energochtonnej a przez to nieperspektywicznej technologii, ktére mogg by¢
zaoferowane przez tylko jednego wykonawce, ktorym jest wylgczny dystrybutor producenta

na terenie Polski. Zamawiajacy naruszyt wskazane w tresci zarzutdow przepisy ustawy
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odnoszace sie do zachowania uczciwej konkurencji, rownego dostepu do zaméwienia (art. 7
ust. 1, art. 29 ust. 2 Pzp). Odwotujacy wnosit 0 nakazanie dopuszczenia mozliwosci
zaoferowania nowoczesnych rozwigzan opartych np. na technologii LED przy zachowaniu
wszystkich (uzasadnionych) wymaganh efektywnosci systemu oraz jego dostepnosci
w warunkach operacyjnych - opisanych w STANAG i przywotanej w SIWZ normie obronne;j.
Liczne zapisy SIWZ wprowadzajg niepewnos$¢ Wykonawcow co do zakresu wymagan
Zamawiajgcego z uwagi na niejednoznaczne i nie wyczerpujgce opisanie przedmiotu
zamoéwienia przez co dochodzi do naruszenia art. 29 ust 1 Pzp:
1. Zatgcznik 1 zadanie 1 lit. b) Zamawiajacy zgada aby urzadzenie elektroswietine byto
ztozone z co najmniej: pkt 2) dwoch zespotdw 0 mocy co najmniej 1,8 kW podczas gdy na
str. 2 tego opisu (piaty akapit od dotu) oczekuje agregatéw o mocy 1,5 kW. Opis przedmiotu
zamowienia jest niejednoznaczny.
2. W SIWZ na stronie 2, ppkt. 8 Zamawiajacy nie dopuszcza oferowania sprzetu
prototypowego i jednoczesnie wskazuje, ze oferowany sprzet powinien byé sprawdzony
podczas eksploatacji i wykorzystania operacyjnego na lotniskach/ladowiskach w kraju lub za
granica. Zapis jest mato precyzyjny. W zakresie przedmiotowego zarzutu Odwotujacy zadat
precyzyjnego okreslenia co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem ,sprawdzony podczas
eksploatacji i wykorzystania operacyjnego na lotniskach/lgdowiskach w kraju lub za granicg”.
Czy musi to by¢ eksploatacja przez SZ RP. czy bedzie uznane jezeli oferowane urzadzenia
byly wczesniej eksploatowane przez sity zbrojne innego panstwa, czy musi to by¢ panstwo
NATO? Jakich dokumentéw bedzie zgdat Zamawiajgcy na potwierdzenie, ze o ferowane
urzadzenia nie sg prototypem?
3. W zatgczniku nr 1 do SIWZ str. 2. w akapitach drugim, trzecim, czwartym i pigtym od gory,
Zamawiajacy opisuje jakie cechy funkcjonalne majg urzadzenia obecnie eksploatowane
w SZ RP. Nie zawarto tam opisu cech funkcjonalnych i parametréw technicznych urzadzen,
ktére majg by¢ przedmiotem oferty. Dodatkowo, Zamawiajgcy opisuje jakie cechy
funkcjonalne majg ewentualne urzadzenia rownowazne lecz nie jest wiadome w oparciu
o jakie dane i parametry tych systeméw bedzie oceniana réwnowaznos¢. Jezeli sie okaze, ze
gdy ktorys z wykonawcédw zaoferuje ewentualne systemy rownowazne i bedg one miaty inne,
poza wymienionymi cechy funkcjonalne - w jaki sposdb Zamawiajacy oceni takie
rozwigzania, czy te urzadzenia beda spetnialy oczekiwania zamawiajgcego, czy bedg przez
niego dyskwalifikowane- oferta zostanie odrzucona? W zakresie przedmiotowego zarzutu
Odwotujgcy wnosit o precyzyjne okreslenie jakie funkcjonalnosci majg mieé urzadzenia, ktére
zamawiajgcy chce pozyska¢. Jakie cechy zdecydujg o uznaniu ze rozwigzanie jest
rébwnowazne oczekiwanemu.
4. W Zatgczniku nr 1 do SIWZ na stronie 2 akapit ostatni, Zamawiajacy zapisat, ze elementy

swietlne muszg posiadac charakterystyki fotometryczne zgodne z obecnie eksploatowanymi
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urzadzeniami elektroswietinymi na przyczepie jednoosiowej typu MOSKIT i SALKIT, w celu
zachowania kompatybilnosci i mozliwosci ich uzupetniania oraz naprzemiennej pracy. Przy
tym Zamawiajgcy nie wskazat podmiotu aktualnie eksploatujgcego urzadzenia ,referencyjne”
ani nie upublicznit (nie opisat w SIWZ) tych charakterystyk. W kolejnym akapicie
Zamawiajacy zapisat, ze w przypadku dostarczenia elementéw rownowaznych muszg one
zapewniac interoperacyjnos$¢ z uzytkowanym sprzetem w celu spetnienia w petni wymogéw
NATO okreslonych w STANAG 3534 AS Edition 6 - Airfield lighting, marking and tone down
systems for non-permanent/deployed opérations oraz STANAG 7025 ASP Edition 3 - Air
Traffic Management and Control of Minimum Operating Strips (MOS) Opérations. Mogtoby to
wskazywaé, ze urzadzenia eksploatowane w SZ RP majg charakterystyki inne niz
charakterystyki okreslone w powotanych wyzej dokumentach. Powyzsze prowadzi do
uznania, ze opis przedmiotu zamodwienia nie jest jednoznaczny. W zakresie przedmiotowego
zarzutu Odwotujgcy wnosi o upublicznienie charakterystyk fotometrycznych urzadzen
obecnie eksploatowanych w SZ RP. Umozliwi to ustalenie, czy wykonawcy sg zdolni do
ztozenia oferty nie podlegajacej odrzuceniu oraz przygotowanie takiej oferty

5. W Zatgczniku nr 1 do SIWZ na str. 3, tabela wiersz 2. Zamawiajacy opisat, ze sterowanie
wszystkich grup $wiatet ma by¢ reczne i radiowe. Zamawiajacy nie opisat w jakim zakresie
czynnosci ma odbywacé sie sterowanie - czy tylko wiaczanie i wytaczanie, czy réwniez
zmiana poziomow swiecenia $wiattami. Z wczesniejszych zapiséw SIWZ wynika, ze nie dla
wszystkich grup Swiatet wszystkie te funkcjonalnosci sg dostepne. Dzieje sie tak np.
w przypadku wskaznika NVG PAPI. W zakresie przedmiotowego zarzutu Odwotujgcy zgdat
dookreslenia zapisow, wskazujgcych jednoznacznie, ktére funkcje w kazdej grupie Swiatta
majg by¢ dostepne w opcji sterowania recznego, ktére w opcji sterowania radiowego oraz
ktére w opcji sterowania radiowego i recznego.

6. W Zatgczniku nr 1 do SIWZ na str. 5, akapit czwarty od dotu, Zamawiajacy okreslit, ze
lampy typu OREL lub réwnowazne musza posiadaé mozliwos¢ sterowania recznego jak
i zdalnego za pomocg pulpitu zdalnego sterowania bedgcego na wyposazeniu ,Urzadzenia
elektroswietinego na przyczepie jednoosiowej typu MOSKIT”, nie podajac jakie majg byc¢
opcje tego sterowania - czy tylko wigczanie i wytaczanie, czy réwniez sterowanie poziomami
swiecenia tych lamp. Zamawiajacy nie podat réwniez jakie majg by¢ parametry elektryczne
sygnatu radiowego (czestotliwos¢, moc, widmo, kodowanie, itp.) z nadajnika pulpitu zdalnego
sterowania. Jest to szczegdlnie potrzebne tym oferentom, ktdrzy chcieliby uczestniczy¢ tylko
w realizacji zadnia nr 2. W zakresie przedmiotowego zarzutu Odwotujacy zadat dookreslenia
zapiséw oraz upublicznienie opisanych wyzej parametrow elektrycznych sygnatu radiowego
Z generowanego przez nadajnik pulpitu systemu zdalnego sterowania z urzadzenia MOSKIT.
7. W Zatgczniku nr 1 do SIWZ na str. 6 akapit pierwszy, Zamawiajgcy zapisat, ze elementy

swietlne muszg posiadac charakterystyki fotometryczne zgodne z obecnie eksploatowanymi
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urzadzeniami elektroswietinymi na przyczepie jednoosiowej typu MOSKIT | SALKIT, w celu
zachowania kompatybilnoéci i mozliwosci ich uzupetniania oraz naprzemiennej pracy. Nie
wskazat przy tym podmiotu, przez ktéry obecnie eksploatacja jest prowadzona oraz nie
upublicznia tych charakterystyk. W kolejnym akapicie Zamawiajgcy pisze, ze w przypadku
dostarczenia elementéw rownowaznych muszg one zapewnia¢ interoperacyjnos$é
z uzytkowanym sprzetem w celu spetnienia w petni wymogdw NATO okreslonych
w STANAG 3534 AS Edition 6 - Airfield lighting, marking and tone down systems for non-
permanent/deployed opérations oraz STANAG 7025 ASP Edition 3 — Air Traffic Management
and Control of Minimum Operating Strips (MOS) Opérations, co mogtoby wskazywac, ze
urzadzenia eksploatowane w SZ RP majg charakterystyki inne niz charakterystyki okre$lone
w powotanych wyzej dokumentach. W zakresie przedmiotowego zarzutu Odwotujacy wnosit
0 upublicznienie w tresci SIWZ charakterystyk fotometrycznych urzadzen obecnie
eksploatowanych w SZ RP.

8. W Zatgczniku nr 1 do SIWZ na str. 6, tabela wiersz 2. Zamawiajacy opisat, ze sterowanie
wszystkich grup swiatet ma by¢ reczne i radiowe. Nie podat jednak w jakim zakresie - czy
tylko wtgczanie i wytgczanie, czy rowniez zmiana pozioméw swiecenia $wiattami. W zakresie
przedmiotowego zarzutu Odwotujgcy zada dookreslenia zapiséw, wskazujacych
jednoznacznie, ktére funkcje majg by¢ dostepne w opcji sterowania recznego, ktére w opcji
sterowania radiowego oraz ktére w opciji sterowania radiowego i recznego.

9. W SIWZ na str. 2 pkt Ill. Opis sposobu przedstawienia ofert czesciowych i wariantowych
zapisano, ze Zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych odrebnie dla Zadania Nr
1 oraz dla Zadania nr 2. Tymczasem na str. 3 wzoru Umowy w § 3 Miejsce wykonania
Umowy taczy dostawy Zadanie nr 1 z Zadaniem nr 2, co moze sugerowac, ze zadanie 1i 2
bedzie realizowat jeden wykonawca. W zakresie przedmiotowego zarzutu Odwotujacy zadat
modyfikacji zapisbw w umowie oraz w Harmonogramie dostaw i odbioru sprzetu, w sposéb
opisujacy jednoznacznie dostawe i odbior sprzetu z Zadania nr 1 oraz dostawe i odbior
sprzetu z Zadania nr 2.

10. W Zatgczniku nr 1 do SIWZ na str. 1, w akapicie 1 Zamawiajacy zapisat, ze urzadzenie
musi spetnia¢ wymagania zawarte w nastepujgcych dokumentach:

- STANAG 3534 AS Edition 6 - Airfield lighting, marking and tone down systems for non-
permanent/deployed opérations;

- STANAG 7025 ASP Edition 3 - Air Traffic Management and Control of Minimum Operating
Strips (MOS) Operations;

- Norma obronna NO-06-A025 - Lotniska wojskowe. Przenosne oswietlenie nawigacyjne.
W ppkt. a) Przeznaczenie i zastosowanie: Zamawiajacy zapisat, ze urzadzenie ma byc¢
rozwijane w czasie 20 minut przez trzyosobowg zatoge nie podajac wariantu (figury) jego

rozwiniecia. Powotane wyzej dokumenty okreslajg rozne czasy rozwijania urzadzen
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w roznych konfiguracjach (figurach). W zakresie przedmiotowego zarzutu Odwotujacy zadat
okreslenia przez Zamawiajgcego do jakiej figury (figur) ma odnosi¢ sie 20 minutowy czas
rozwijania urzgdzenia i ile lamp, reflektoréw, itp. ma by¢ w tym czasie rozwijanych.

11. Zamawiajacy zadat, zeby dostarczane urzadzenia miaty charakterystyki swiecenia lamp
zgodne z charakterystykami Swiecenia lamp obecnie eksploatowanymi. Parametry
operacyjne, w tym charakterystyki fotometryczne $wiecenia lamp okreslone zostaty
okreslone w normie obronnej (NO) oraz w STANAG. Jezeli oferowany sprzet spetnia
wymagania zawarte w tych dokumentach, to jest dopuszczony do uzytkowania w SZ RP
i jego dostawca nie powinien mie¢ obowigzku dodatkowego udowadniania, ze te
charakterystyki swiecenia sg zgodne z tym co wojsko juz eksploatuje. Na uwage zastuguje
fakt, ze charakterystyki swiecenia nie zostaty opisane w SIWZ zatem nalezy przyjac, ze
wykonawca oferujgcy inne urzadzenia nie zna charakterystyk fotometrycznych urzadzen
eksploatowanych obecnie. W zakresie przedmiotowego zarzutu Odwotujgcy zadat
wykres$lenia zapisu, ze oferowane (dostarczane) urzadzenia majg mie¢ charakterystyki
fotometryczne zgodne =z charakterystykami urzadzen obecnie eksploatowanych.
Pozostawienie zapisow, ze charakterystyki fotometryczne oferowanych urzgdzen musza by¢
zgodne z charakterystykami okreslonymi w STANAGU i NO.

W podsumowaniu podniost, ze dla uzyskania efektu zgodnego z obowigzujacymi
normatywami, wystarczajace jest wskazanie na przywotane w SIWZ STANAGi oraz Norme
Obronng dotyczace parametréw o$wietlenia lotniskowego. Zadanie spetnienia innych niz
obowigzkowe, wynikajagce z normy obronnej - parametrow, jest niczym nie uzasadnione
i prowadzi do opisanych wyzej naruszen zasady uczciwej konkurencji. Dopuszczenie
nowoczesnych, energooszczednych, proekologicznych a takze bardziej niezawodnych
rozwigzan potwierdza i dodatkowo uzasadnia stuszno$¢ zadania dopuszczenia rozwigzan
opartych o diody LED. Prawo Unii Europejskiej odnosnie zielonych zamowien publicznych
ogranicza uzytkowanie ,klasycznych” zaréwek do roku 2015 r. Systemy nabywane przez Sity
Zbrojne majg resurs docelowy obliczony na 15 lat. Zatem uzytkowanie nowo nabytego
systemu moze w przysztodci pozostawa¢ w sprzecznosci z prawem Unii Europejskiej.
W procedurze otwartej, a takg wiasnie Zamawiajgcy prowadzi w celu realizacji
przedmiotowego zamoéwienia, obowigzkowe jest zapewnienie uczciwej konkurencji. Zasada
uczciwej konkurencji zawarta w art. 7 ust 1 ustawy zostata oparta przede wszystkim o
poszanowanie przepisow o ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 1993 r. Nr 47, poz. 211 z pézn. zm.). Jej rozwinieciem, w odniesieniu
do przedmiotu zamédwienia jest zakaz takiego opisywania przedmiotu zamoéwienia, ze
mogtoby to utrudniaé uczciwg konkurencje. Z opinii publikowanych na stronach UZP wynika,
ze ,biorgc pod uwage zapis art. 29 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu zamdwienia nie

mozna opisywac w sposob, ktoéry moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, wystarczy do
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stwierdzenia faktu nieprawidfowos$ci w opisie przedmiotu zamoéwienia, a tym samym
sprzecznoSci z prawem, jedynie zaistnienie mozliwo$ci utrudniania uczciwej konkurencji
poprzez zastosowanie okreSlonych zapiséw w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego
uniemoZzliwienia takiej konkurencji”. Powofat sie na wyroku SO w Lublinie z dnia
09.11.2005 r., sygn. akt: Il Ca 587/05 (niepubl.).

Zamawiajgcy w dniu 14.05.2013 r. zamiescit na stronie internetowej kopie odwotania
oraz wezwanie w trybie art. 185 ust.1 Pzp do uczestnikdéw postepowania przetargowego do

wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 16.05.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Megmar Logistics & Consulting Sp.

Z 0.0., ul. Marii Sktodowskiej — Curie 10, 99-300 Kutno zwana dalej: ,Megmar Logistics &
Consulting Sp. z o.0.” albo ,Przystepujgcym”. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. W ocenie Przystepujgcego Zamawiajacy prawidiowo
sformutowat SIWZ. W szczegdlnosci uzasadnione SA postawione przez Zamawiajgcego
wymagania wobec przedmiotu zaméwienia oraz nie naruszajg zasady uczciwej konkurenciji.
Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, opis przedmiotu zamowienia jest sformutowany
prawidtowo i nie preferuje technologii przestarzatych. Przystepujacy wskazatl, ze
Zamawiajacy ma prawo w taki sposéb uksztattowaé przedmiot zamowienia, aby przyszte
zamowienie spetniato jego wymagania i potrzeby. Fakt, ze jeden z podmiotéw na rynku nie
jest w stanie zaoferowac sprzetu wymaganego przez Zamawiajgcego nie oznacza, ze

Zamawiajacy naruszyt zasady uczciwej konkurenciji.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sklad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si¢ z postanowieniami SIWZ, w tym
w szczegollnosci zatagcznikiem nr 1 do SIWZ, odpowiedzig na pytania (pismo z dnia
15.05.2013 r.), zmiang SIWZ z dnia 22.05.2013 r., odwotlaniem, przystapieniem,
odpowiedzia na odwotanie ztozong na posiedzeniu przez Zamawiajacego, pismem
procesowym ztozonym na posiedzeniu przez Przystepujacego, normami: Norma
Obronng NO-06-A025 — Lotniska Wojskowe, STANAG 3534 AS Edition 6; - STANAG
7025 ASP Edition 3, tudziez korespondencja e-mailowa Odwotujacego z METALIGHT
AVIATION SYSTEM (Anglia) z 2011 oraz 2013 r. zlozonymi na rozprawie przez
Odwotujacego oraz po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co

nastepuje.
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Izba stwierdza, Zze przedmiotowe odwotanie dotyczy postepowania wszczetego
ogtoszeniem o zamodwieniu z dnia 02.05.2013 r., czyli po dniu 20.02.2013 r.,,
ti. wejsciu w zycie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U.
z2012r., poz. 1271).

Nadto, Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie
posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego zlozenia, przy
zatozeniu potwierdzenia sie zarzutéw. Nalezy bowiem wskazag¢, ze: ,Zgodnie z powofanym
przepisem Srodki ochrony prawnej okreSlone w dziale VI Pzp przystugujq wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zZamawiajqcego przepisow ustawy. Na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia przed
otwarciem ofert, np. w przypadku odwofan czy skarg dotyczacych postanowien ogtoszenia
i siwz przyjac nalezy, iz kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego
zamowienia posiada jednocze$nie interes w jego uzyskaniu. Sformufowanie ww. przepisu
w Zaden sposob nie nakazuje badania sytuacji podmiotowej wykonawcy w celu ustalenia
Jakiego typu warunki udziatu w postepowaniu spetnia oraz w jaki sposob o dane zamowienie
zamierza sie ubiegaC (samodzielnie, np. korzystajagc z doSwiadczenia innych podmiotéw,
w konsorcjum (...). Rowniez pojecie szkody w takiej sytuacji nie moze byc¢ badane w sposob
rownie Scisty jak w wypadku korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej odnosnie ztozonych
ofert. Na etapie specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie ma mozliwosci okreslenia
i udowodnienia konkretnej szkody, ktorq wykonawca w trakcie dalszego biegu postepowania
0 udzielenie zamowienia moze poniesc. Wystarczajgce jest tu wskazanie na naruszenie
obowigzujgcych przepisdow prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody w postaci
utrudniania dostepu do zamowienia Ilub spowodowania koniecznosci ubiegania sie
0 udzielenie zamoéwienia niezgodnie z prawem (np. przez perspektywe zawarcia niezgodnej
Z przepisami prawa umowy w Sprawie zamoéwienia). Przyjecie zatozen przeciwnych
prowadzi¢c by mogfo do nadmiernego ograniczenia w korzystaniu ze Srodkow ochrony
prawnej dotyczacych tresci ogtoszenia i siwz.” (za wyrokiem KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn.
akt: KIO 2036/10).

Skfad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajacego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1117/13, postanowien SIWZ, w tym w szczegdlnosci zatgcznika nr 1 do SIWZ,
odpowiedzi na pytania (pismo z dnia 15.05.2013 r.), zmiany SIWZ z dnia 22.05.2013 r.,
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odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie ztozonej na posiedzeniu przez
Zamawiajgcego, pisma procesowedgo ztozonego na posiedzeniu przez Przystepujacego,
norm: Normy Obronej NO-06-A025 — Lotniska Wojskowe, STANAG 3534 AS Edition 6; -
STANAG 7025 ASP Edition 3, tudziez korespondencji e-mailowg Odwotujgcego
z METALIGHT AVIATION SYSTEM (Anglia) z 2013 r. ztozonej na rozprawie przez
Odwotujacego.

Korespondencji e-mailowg Odwotujagcego z METALIGHT AVIATION SYSTEM
(Anglia) z 2011 r. ztozona na rozprawie przez Odwotujgcego nie zostata dopuszczona jako
dowdd w sprawie, gdyz nie dotyczy czasookresu w ktorym Zamawiajgcy prowadzi

przedmiotowe zamowienie publiczne.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Wzgledem zarzutéw naruszenia przez Zamawiajacego:

1) art. 36 ust 1 pkt 14 Pzp poprzez dokonanie opisu procedury badania oferowanego sprzetu
w pkt 1.4.2) SIWZ, tzn. wadliwego umiejscowienia oceny technicznej, przed podpisaniem
umowy, w ciggu 7 dni od daty zawiadomienia Wykonawcy o wyborze najkorzystniejszej
oferty, ktére prowadzi do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 92 ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 46
ust. 5 pkt 3 oraz art. 94 ust. 2 /na rozprawie sprostowat — art. 94 ust. 3/ Pzp oraz

2) art. 7 ust 1 oraz art. 29 ust 1 i 2 Pzp poprzez ustalenie w pkt 1.4.2) SIWZ Zzgdania

prowadzenia testéw bez podania ich programu. Izba uznata zasadnos¢ obu zarzutow.
Izba dokonata nastepujacych ustalen odnos$nie przedmiotowych zarzutow:

Zamawiajagcy w Rozdz. | pkt 4.21) i 2) SIWZ okreslit, ze: ,Wymagania
Zamawiajgcego w zaKresie oferowanego przedmiotu zamoéwienia:

1) wyszczegolnione w Zatgczniku nr 1 ,Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia" do SIWZ
parametry urzadzen okreslaja minimalne wymagania Zamawiajgcego;

2) jezeli w szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia uzyto do opisania przedmiotu
zamoéwienia oznaczen lub parametrow wskazujgcych konkretnego producenta, konkretny
produkt lub wskazano znaki towarowe, patenty lub pochodzenie urzgdzen, zamawiajgcy
dopuszcza zastosowanie produktéw rownowaznych, przez ktdére nalezy rozumie¢ produkty
0 parametrach spetniajagcych wymagania Zamawiajgcego, €O najmniej w tym samym
zakresie, co produkt opisany w ,Szczegétowym opisie przedmiotu zamoéwienia". W takim
wypadku do oferty nalezy zatqczy¢ doktadny ,Szczegbtowym opisie przedmiotu zamowienia"

oferowanego produktu z ktérego wynikac¢ bedzie zachowanie réwnowaznosci. W przypadku
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dostawy sprzetu réwnowaznego nie eksploatowanego w Sifach Zbrojnych RP Wykonawca
zobowigzany bedzie do dostarczenia sprzetu na wtasny koszt na bezptfatne testy do
Jednostki wojskowej wskazanej przez Gestora — Szefa Zarzqdu Dowodzenia i tgcznosci
Sit  Powietrznych, ktorych celem bedzie sprawdzenie zachowania kompatybilnoSci,
uzupetniania oraz naprzemiennej pracy 2z obecnie eksploatowanymi urzgdzeniami
elektroswietinymi typu MOSKIT i typu SALKIT. Testy muszg by przeprowadzone przed
podpisaniem umowy, w ciggu 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia Wykonawcy
0 wyborze najkorzystniejszej oferty;”

Z kolei w Rozdz. XVIlI SIWZ zawart - Informacje o formalnosciach, jakie powinny
zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia Umowy w sprawie zamdwienia
publicznego: ,1. Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty = Zamawiajgcy
zawiadomi Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty podajgc informacje, o ktérych mowa w art. 92
ust. 1 ustawy oraz zamiesci informacje, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 pkt 1 na stronie
internetowej Zamawiajgcego i w swojej siedzibie.

2. Zamawiajgcy zawrze umowe z Wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte,
w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej  oferty  faksem lub  e-mailem, w siedzibie @ Zamawiajgcego,
Z zastrzezeniem art. 183 ustawy.

3. Zamawiajgcy przesle wybranemu Wykonawcy ,Zaproszenie do podpisania umowy"”
z informacjami dotyczacymi doktadnego terminu i miejsca podpisania umowy.

4. Wybrany Wpykonawca, najpOzniej w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego
w ,Zaproszeniu do podpisania umowy", dostarczy do Zamawiajgcego potwierdzenie
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokoSci okre$lonej
w ,Zaproszeniu do podpisania umowy".

5. W przypadku, gdy najkorzystniejszg zostanie uznana oferta Wykonawcow wspodinie
ubiegajgcych sie o0 zamowienie, Zamawiajgcy moze zgdac przedfozenia umowy
regulujgcej wspotprace wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zamowienie.

6. W przypadku, gdy najkorzystniejszg zostanie uznana oferta Wykonawcy prowadzgcego
dziatalnos¢ w formie spotki z ograniczong odpowiedzialno$ciq, a warto$¢ ztozonej
przez niego oferty przekroczy dwukrotno$¢ kapitatu zaktadowego spoétki, wowczas
przed podpisaniem umowy Wpykonawca ten, na Zzgdanie Zamawiajgcego, przediozy
dokument wymagany zgodnie z tre$ciq art. 230 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.

Kodeks spotek handlowych (Dz. U., Nr 94, poz. 1037 z p6zn. zm.).”.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania

(art. 191 wust.1 Pzp), oceniajagc wiarygodnos¢ i moc dowodowg wediug wilasnego
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przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), |Izba stwierdzita co nastepuje.

W pierwszym wypadku, nalezy wskazac, ze zaistnialy stan faktyczny doprowadzitby

do sytuacji, ze rzeczywiste badania sprzetu — dotyczy sprzet réwnowaznego
nieeksploatowanego w Sitach Zbrojnych RP celem sprawdzenia zachowania
kompatybilnosci, uzupetniania oraz naprzemiennej pracy z obecnie eksploatowanymi
urzadzeniami elektroswietinymi typu MOSKIT i typu SALKIT miatoby miejsce nie na etapie
badania i oceny ztozonych ofert, ale po wyborze oferty najkorzystniejszej przed podpisaniem
umowy. W ocenie Izby, badanie oferty ztozonej w postepowaniu pod wzgledem
kompatybilnosci, uzupetniania oraz naprzemiennej pracy ze sprzetem dotychczas
eksploatowanym miatoby miejsce de facto po zakohczeniu postepowania przetargowego
(art. 2 pkt 7a Pzp). Izba ze zrozumieniem odnosi sie do powoddw, jakimi kierowat sie
Zamawiajacy jednakze brak jest przeszkdd, aby owe testy — bedace swoistymi probkami —
przewidzianymi przez Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dni 19.02.2013 r.
w sprawie dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) odbyta sie na wlasciwym
etapie postepowania przetargowego. Izba wskazuje, ze nie mozna wybiérczo odczytywaé

postanowien Rozdz. XVIlI SIWZ w oderwaniu od postanowien z Rozdz. | pkt 1.4.2 SIWZ.

Jednakze, wychodzac naprzeciw uwarunkowaniom ekonomicznym istniejgcym
u Zamawiajgcego, tudziez zdajgc sobie sprawe z jego potrzeb, I1zba nakazuje rozwigzanie

kompromisowe i dokonanie stosownej modyfikacji postanowien SIWZ, tak aby wymagane

przez Zamawiajgcego testy byly przeprowadzone w ramach badania i oceny ziozonych ofert,

w_odniesieniu do ofert zawierajgcych sprzet rownowazny na koszt Wykonawcy. Niniejsze

zminimalizuje koszty u Zamawiajgcego, a ewentualny koszt z tym zwigzany, a ukryty w cenie

oferty de facto zostanie ograniczony - ewentualnie do wybranej oferty.

W nastepnej kolejnoéci, odnosnie programow testéw, Izba uznaje prawo

Zamawiajgcego do okreslenia opisu przedmiotu zamowienia zgodnie z jego wymiernymi
potrzebami, przy czym nakazuje jako konsekwencje uwzglednienia wczesniejszego zarzutu,

zamieszczenie programu testow w SIWZ.

Nalezy wskaza¢é ponownie, ze chodzi o sprzet roéwnowazny dotychczas
nieeksploatowany w Sitach Zbrojnych RP, ktérych celem jest sprawdzenie zachowania
kompatybilnosci, uzupetniania oraz naprzemiennej pracy z obecnie eksploatowanymi
urzadzeniami elektroswietinymi typu MOSKIT i typu SALKIT. Wtasciwym jest, w ocenie Izby,
przygotowanie programu testéw w oparciu warunki ramowe zawarte w normach STANAG

i NO, tudziez instrukcje kontroli z powietrza urzadzen nawigacyjnych, radiolokacyjnych
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rozmieszczonych na lotniskach i lagdowiskach oraz radiowej tgcznosci lotniczej z 2009 r.
Zamawiajacy podnosit na rozprawie, ze ramowe warunki zawarte w normach STANAG i NO
moga by¢é podstawg przeprowadzenia testéw, cho¢ nie zawierajg procedury
przeprowadzenia testow poréwnawczych. Podobnie Zamawiajacy, jak i Przystepujacy,
przyznali na rozprawie, ze sprzet eksploatowany przez Sity Zbrojne RP byt testowany
w oparciu o przywotang instrukcje i instrukcje je poprzedzajgce. Jednakze, w przedmiotowym
stanie faktycznym, Zamawiajagcy musi wzigé¢ pod uwage kwestie zasadnicza, {j.
kompatybilnosci, uzupetniania oraz naprzemiennej pracy. Implikuje powyzsze, ze
Zamawiajgcy musi okresli¢ program testow zawierajacy co najmniej niezbedne minimum
okreslajgce, co bedzie podlega¢ ocenie podczas testow, tzn. jaki poziom kompatybilnosci,
uzupetniania ze sprzetem eksploatowanym oraz naprzemiennej pracy jest przez
Zamawiajgcego oczekiwany wzgledem Wykonawcy, ktory dostarczy sprzet réwnowazny
dotychczas nie eksploatowany — przykladowo: czy do poziomu pozwalajgcego na
podigczenie sprzetu réwnowaznego do dotychczasowego, czy do uzupetniania oraz
naprzemiennej pracy — baterii, zaréwek, reflektoréw, soczewek i osiggniecia odpowiedniego
poziomu skupienia i rozproszenia swiatta w réznych warunkach atmosferycznych, jak
i 0 roznych porach dnia, czy tez roku. Inaczej méwigc Zamawiajgcy musi okresli¢ minimalne
ramy, ktére bedg poréwnawczo testowane w sprzecie réwnowaznym dotychczas
nieeksploatowanym w Sitach Zbrojnych RP, z okresleniem oczekiwanego poziomu, ktérego
osiggniecie pozwoli na uznanie sprzetu za wystarczajaco kompatybilny oraz spetniajacy
wymog uzupetniania oraz naprzemiennej pracy. Nalezy takze stwierdzi¢, za orzecznictwem,
ze pojecie rownowaznosci nie oznacza tozsamosci produktéw, ale sytuacje, gdy produkt
rbwnowazny posiada pewne istotne dla Zamawiajgcego, kluczowe cechy i parametry
zblizone do produktu referencyjnego.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji to
jest naruszenia art. 7 ust.1 Pzp w zw. z art. 3 ust 1 2, art. 15 ust 1 pkt 5 oraz art. 15 ust 2
pkt 2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U
z 1993 r. Nr 47, poz. 211 z pdzn. zm.) poprzez uzaleznienie mozliwosci ztozenia nie
podlegajacej odrzuceniu oferty od woli konkretnego podmiotu trzeciego, Izba uznata w/w

zarzut za niepotwierdzony.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowych zarzutow:

Okolicznos¢, ze producentem sprzetu dotychczas eksploatowanym w Sitach
Zbrojnych RP jest - METALIGHT AVIATION SYSTEM (Anglia), ktérego przedstawicielem jest

Przystepujacy nie byta przez zadng ze stron kwestionowana. Odwotujacy wzgledem
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przedmiotowego zarzutu przediozyt na rozprawie korespondencje e-mailowg METALIGHT
AVIATION SYSTEM (Anglia) z 2011 oraz 2013 r.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 ust.1 Pzp), oceniajagc wiarygodnos¢ i moc dowodowg wediug wilasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Odwotujacy nie udowodnit, ze Zaden inny podmiot nie moze otrzymac
oferty na sprzet producenta METALIGHT AVIATION SYSTEM niz Przystepujacy. Ztozone
w tym zakresie dowody na rozprawie powyzszego nie potwierdzaja.

Po drugie, Odwotujacy w ogodle nie probowat uzyskac¢ oferte od przedstawiciela
producenta brytyjskiego w Polsce — tj. Przystepujacego, gdyz z gory zatozyt, ze takiej nie
otrzyma.

Po trzecie, odpowiedz e-mailowa producenta przediozona wraz z korespondencjg
e-mailowg METALIGHT AVIATION SYSTEM (Anglia) z 2013 r., z dnia 13.05.2013 r,,
zwazywszy na dzieh wplywu odwotania, wykluczata jakakolwiek mozliwos¢ dziatania
Przystepujacego w tym zakresie.

Po czwarte, Izba pragnie wskazac¢, ze przepisy Pzp przewidujg mozliwosc
zastosowania przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji na etapie oceny
ztozonej oferty, poprzez jej ztozenie, jako czynu nieuczciwej konkurenciji, co stanowi
podstawe jej odrzucenia (art. 89 ust.1 pkt 3 Pzp), nie zas na etapie skfadania ofert.

Nadto, Kwestia ewentualnej odmowy sprzedazy sprzetu dotychczas
eksploatowanego w Sitach Zbrojnych RP i zasadnosci tej decyzji nie nalezy do kognicji KIO
(za wyrokiem KIO z dnia 05.05.2010 r., sygn. akt: KIO 609/10).

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 3 Pzp poprzez
niedostatecznego okreslenia poziomu wymaganej przez Zamawiajgcego réwnowaznosci,
w kontekscie braku udostepnienia dokumentacji technicznej sprzetu dotychczas

eksploatowanym w Sitach Zbrojnych RP, Izba uznata w/w zarzut w tym jego aspekcie

zwigzanym z brakiem stosownej dokumentaciji.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowych zarzutow:

W tym zakresie Izba powotuje sie na przywotane w zakresie pierwszego oraz
drugiego zarzutu postanowienia SIWZ z Rozdz. | pkt. 4.1) i 2) oraz postanowienia zat. Nr 1
do SIWZ dla zadania 1 2.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania

(art. 191 wust.1 Pzp), oceniajac wiarygodnos¢ i moc dowodowg wediug wilasnego
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przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Izba uznata, z uwagi na uznanie dwdch pierwszych zarzutéw, takze przedmiotowy
zarzut w przedstawionym powyzej aspekcie. Przy czym, Izba zastrzega, ze Zamawiajacy
winien udostepni¢ co najmniej te dane techniczne, ktére bedg pomocne Wykonawcy
oferujgcemu sprzet réwnowazny do ustalenia poziomu jego kompatybilnosci, uzupetniania
oraz naprzemiennej pracy bedacej elementem programu przewidywanych testéw. Wymaga
podkre$lenia, ze Izba uznaje prawo Zamawiajgcego do opisania przedmiotu zamowienia
zgodnie z jego wymiernymi potrzebami, przy czym skoro Zamawiajgcy uznat, tak, jak
podnosit na rozprawie — koniecznoS¢ zachowania petnej operacyjnosci ze sprzetem
eksploatowanym, to musi udostepni¢ dane pozwalajgce na ocene stopnia réwnowaznosci
sprzetu dotychczas nieeksploatowanego przez Zamawiajgcego, w przeciwnym wypadku
dopuszczenie sprzetu réwnowaznego jest ,martwym” postanowieniem SIWZ. Zamawiajacy
winien dysponowac przynajmniej karta katalogowa, czy tez kartg produktu, ktéra stanowita
zatgcznik do decyzji MON-u o wprowadzeniu do Sit Zbrojnych RP danych zestawow
dotychczas eksploatowanych (§ 5 ust.1 w zw. z § 6 ust. 3 pkt 1 i 2 Decyzji Nr 75/MON
Ministra Obrony Narodowej z dnia 01.04.2005 r. w sprawie trybu wprowadzania do Sit
Zbrojnych RP uzbrojenia i sprzetu wojskowego oraz wycofywania uzbrojenia i sprzetu
nieodpowiadajgcego wymaganiom wojska — Dz. U. MON z 2005 r. Nr 6, poz.44, zmienione
Decyzjg Nr 407/MON z 06.10.2006 r. — Dz. U. MON z 2006 r. Nr 19, poz.251). Izba wskazuje
takze na Decyzje Nr 28/MON Ministra Obrony Narodowej z dni 07.02.2011 r. w sprawie
systemu pozyskiwania, eksploatacji i wycofywania uzbrojenia i sprzetu wojskowego Sit
Zbrojnych RP (Dz. U. MON z 20011 r., Nr 3, poz. 305) i konieczno$¢ dysponowania przez
Zamawiajgcego Wymaganiami Operacyjno — Technicznymi (§ 2 pkt 54, § 58). Zatacznik nr 2
do niniejszej decyzji okresla zawartos¢ takiego dokumentu, w tym takze kwestie
standaryzacji: 1) kompatybilnosci, 2) interoperacyjnosci, 3) Wspotzamiennosci, 4) Wspodlnych
cech systemu, podsysteméw czy komponentow z innymi systemami wykorzystywanymi
w tym samym sSrodowisku. Niniejsza decyzja stwierdza takze, ze Zamawiajgcy winien
docelowo dysponowa¢ dokumentacja techniczng na ktéra sktada sie: a) dokumentacja
produkcyjna, b) uzytkowa oraz c) zabezpieczenia. Izba wskazata na powyzsze, gdyz zakup

dotychczasowego sprzetu odbywat sie w roznym okresie czasu.

Nie jest zamiarem lzby zmuszanie Zamawiajgacego do tamania praw wiasnosci, czy
tez tajemnicy przedsiebiorstwa, albo naruszania mysli technicznej. Nie chodzi takze
o udostepnienie danych newralgicznych zagrazajacych zyciu i zdrowiu pilotow, czy tez
ktérych udostepnienie wigzatoby sie z konsekwencjami karnymi lub pienieznymi albo

narazatoby bezpieczenstwo panstwa i panstw sojuszniczych.
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Izba nakazuje udostepnienie dokumentacji technicznej w stopniu niezbednym do

ustalenia poziomu kompatybilnosci, uzupetniania oraz naprzemiennej pracy sprzetu

rbwnowaznego ze sprzetem dotychczas eksploatowanym, 2z zastrzezeniem danych

zastrzezonych o charakterze niejawnym, zagrazajagcym zyciu i zdrowiu pilotow, czy tez
ktérych udostepnienie wigzatoby sie z konsekwencjami karnymi lub pienieznymi, tudziez

narazatoby bezpieczenstwo panstwa i panstw sojuszniczych.

Odnosnie podniesionych na rozprawie przez Odwotujgcego w kontekscie niniejszego
zarzutu, postanowienia SIWZ z zatacznika nr 1 zadanie nr 1 z pkt b1, b2, b3, b4 — ze str. 1 i
2 oraz ze str. 3 tiret 1 i 2, I1zba wskazuje bioragc pod uwage przyjeta w odwotaniu konwencje

formutowania zarzutéw, ze nie byly one objete zarzutem i zostaty sformutowane dopiero na

rozprawie, z tej przyczyny nie zostang one rozpatrzone (art. 192 ust. 7 Pzp). Podobnie

w zakresie opisu z tabeli na str. 4 zat. Nr 1 do SIWZ — pkt 5. Jedynie na marginesie, w tym

ostatnim wypadku, stwierdzajgc, ze okreslono parametry do osiggniecia kompatybilnosci
poprzez wskazanie typu danej zaréwki, jak i jej trzonka, co pozwala na okreslenie kwestii
wymiennosci, z zastrzezeniem kwestii dostosowania do lamp typu LED, co bedzie
przedmiotem kolejnego zarzutu.

Biorac powyzsze pod uwage, |zba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 i 29 ust. 2 Pzp poprzez
opisanie parametréw technicznych w sposob, ktéry uniemozliwia ztozenie oferty
z zastosowaniem innych rozwigzan prowadzacych do uzyskania tego samego efektu
funkcjonalnego, Izba uznaje w/w zarzut za zasadny, szczegétowo odnoszac sie do

poszczegodlnych podzarzutow, czy tez jego aspektéw w dalszej czesci.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnos$nie przedmiotowych zarzutow:

I. W zadaniu 1 - Urzadzenie elektroswietine na przyczepie jednoosiowej typu MOSKIT:

1 — Napiecia pracy i fadowania pozyskiwanego urzadzenia oraz zakonczenia
i elementy polgczeniowe musza umozliwiaC podigczenie elementéw obecnie
eksploatowanych w Sitach Zbrojnych RP urzadzen elektroswietinych na przyczepie
jednoosiowej typu MOSKIT, SALKIT w celu zabezpieczenia procesu ich eksploataciji. /str. 3
zat. Nr 1 do SIWZ, 3 akapit od gory/;

2 - Pulpity zdalnego sterowania $wiattami muszg posiada¢ mozliwos¢ sterowania obecnie
eksploatowanymi urzadzeniami elektroswietinymi na przyczepie jednoosiowej typu MOSKIT
i SALKIT, w celu zachowania pewnego i jednoznacznego sposobu sterowania elementami
swietlnymi rozwijanymi na lotnisku lub ladowisku./str. 3 zat. Nr 1 do SIWZ, 2 akapit od géry/;
3 — Pulpit zdalnego sterowania umozliwia wigczanie i wylaczanie wszystkich zestawow
oswietleniowych na czestotliwosci pracy 173.225 MHz z odlegtosci co najmniej 4 km, gdy

przetacznik sterowania znajdujacy na korpusie lamp, reflektoréow i wskaznikow ustawiony jest
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w frybie ,Radio”. Przy pomocy pulpitu zdalnego sterowania mozna réwniez sterowac
intensywnoscig wybranych grup lamp (Minimum, Medium lub Maximum) (dla noktowizyjnych
wskaznikow Sciezki znizania intensywnosc lampy jest ustawiona na state — sterowanie tymi
urzadzeniami odbywa sie przez wigczenie i wytgczenie). /str. 2 Zat. Nr 1 do SIWZ, 3 akapit
od dotu/;

4 - 4 soczewek czerwonych i 4 soczewek zielono/czerwonych dla lamp dookdlnych typu
OREL lub réwnowaznych; /str. 2 Zat. Nr 1 do SIWZ, str.10/;

5 - Napiecia pracy i tadowania pozyskiwanego urzadzenia oraz zakonhczenia
i elementy polgczeniowe musza umozliwiaC podigczenie elementéw obecnie
eksploatowanych w Sitach Zbrojnych RP urzadzen elektroswietinych na przyczepie
jednoosiowej typu MOSKIT, SALKIT w celu zabezpieczenia procesu ich eksploataciji. /str. 3
zat. Nr 1 do SIWZ, 3 akapit od gory/;

6 — Urzadzenie elektroswietine na przyczepie ma dodatkowo posiada¢ nastepujacy zestaw
technicznych $rodkéw materiatowych (TSM) o nastepujacych parametrach:

— zaréwki do swiatet dookélnych typu OREL lub réwnowaznej — 10 szt.,

— zaréwki do swiatet kierunkowych typu UAL lub réwnowaznej — 2 szt.,

— zaréwki do sSwiatet sSwietinego wskaznika sciezki znizania typu TAC PAPI lub
réwnowaznej — 2 szt.,

— zaréwki do swiatet noktowizyjnego wskaznika $ciezki znizania typu NVG PAPI lub
réwnowaznej — 4 szt., /str. 3 zat. Nr 1 do SIWZ, 4 akapit od géry, 1, 2,3 i 4 tiret/;

7 - Urzadzenie elektrodwietlne na przyczepie ma dodatkowo posiadaé nastepujacy zestaw
technicznych $rodkéw materiatowych (TSM) o nastepujacych parametrach:

— baterii akumulatorowej 12 V (SLAB) lub réwnowaznej — 20 szt., /str. 3 zat. Nr 1 do SIWZ,
4 akapit od gory, 5 tiret/;

8 - Urzadzenie elektrodwietlne na przyczepie ma dodatkowo posiadaé nastepujacy zestaw
technicznych $rodkéw materiatowych (TSM) o nastepujacych parametrach:

— 4 soczewki przezroczyste, 1 soczewka czerwona i 1 soczewka zielono/czerwona dla lamp
dookdlnych typu OREL lub réwnowaznych. /str. 3 zat. Nr 1 do SIWZ, 4 akapit od gory, 6
tiret/;

9)
Swietlny -
Nazwa Swiatla Swiatla wskaznik NOktOW,lZ).IJny
Lp. . . , e et wskaznik
parametru dookdlne kierunkowe sciezki e et .. .
e . sciezki znizania
Znizania
2x
akumulatory 12 Zespot Zesp6t 1 x akumulator
3 Zasilanie V typu SLAB spalinowo- spalinowo- 12 V typu SLAB
lub elektryczny elektryczny lub rownowazny
rOwnowazne
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10)

’ 7 Swietlny Noktowizyjn
Nazwa Swiatla Swiatla wskaznik , ).IJ y
Lp. R . e et wskaznik
parametru dookolne kierunkowe sciezki e et el .
A Sciezki znizania
Znizania
OSRAM HLX
GE M11, G4, OSRAM 643617,
12V, 10W, 644328, G 6.35, | PK30d,6.6 A, | GH104,G4,6V,
Tungsten 12V,35W, 150 W, 3W Tungsten
P Halogen Tungsten Tungsten Halogen z
> | Typzardwki z wloknem Halogen Halogen wtoknem
wolframowym z wioknem z wloknem wolframowym
lub wolframowym | wolframowym | lub rownowazny
rownowazny | lub rbwnowazny lub
rOwnowazny

Il. W Zadaniu 2 - Urzadzenie elektroswietlne na przyczepie jednoosiowej typu SALKIT.

1 — 64 soczewek przezroczystych, 64 soczewek niebieskich, 4 soczewek czerwonych,
4 soczewek zielonych i 4 soczewek zielono/czerwonych dla lamp dookolnych typu OREL lub
réwnowaznych; /str. 5 zat. Nr 1 do SIWZ lit. b), akapit 2 ppkt 5/;

2 -

i elementy potgczeniowe

Napiecia pracy i tadowania pozyskiwanego urzadzenia oraz zakohczenia

muszg umozliwiaé podtaczenie elementdéw obecnie
eksploatowanych w SZ RP urzadzen elektroswietinych na przyczepie jednoosiowej typu
MOSKIT, SALKIT w celu zabezpieczenia procesu ich eksploatacji. /str. 6 zat. Nr 1 do SIWZ,

akapit trzeci od gory/;

3 - Urzadzenie elektroswietlne na przyczepie ma dodatkowo posiadaé nastepujacy zestaw
technicznych $rodkéw materiatowych (TSM) o parametrach:
—  zaréwki do swiatet dookolnych typu OREL lub rownowaznej — 20 szt. /str. 6 zat. Nr 1 do

SIWZ, akapit czwarty od géry, tiret 1/;

4 - Urzadzenie elektroswietlne na przyczepie ma dodatkowo posiadaé nastepujacy zestaw
technicznych $rodkéw materiatowych (TSM) o parametrach:

— baterii akumulatorowej 12 V (SLAB) lub rownowaznej — 20 szt. /str. 6 zat. Nr 1 do SIWZ,
akapit czwarty od gory, tiret 2/;

5 - Urzadzenie elektrodwietlne na przyczepie ma dodatkowo posiadaé nastepujacy zestaw
technicznych $rodkéw materiatowych (TSM) o parametrach:

— 10 soczewek przezroczystych, 10 soczewek niebieskich, 1 soczewki czerwonej,
1 soczewki zielonej i 1 soczewki zielono/czerwonej dla lamp dookdlnych typu OREL lub
rownowaznych. /str. 6 zat. Nr 1 do SIWZ, akapit czwarty od gory, tiret 3/;

6)
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Lp. Nazwa parametru Swiatla dookolne
2 x akumulatory 12 V typu SLAB lub

3 Zasilanie . .
rbwnowazne
7)
Lp. Nazwa parametru Swiatla dookolne
GE M11, G4, 12V, 10W, Tungsten
5 Typ zaréwki Halogen z widknem wolframowym lub
rOwnowazny

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 wust.1 Pzp), oceniajagc wiarygodnos¢ i moc dowodowg wediug wilasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), |Izba stwierdzita co nastepuje.

I. W zadaniu 1 - Urzadzenie elektroswietine na przyczepie jednoosiowej typu MOSKIT:

1) W tym zakresie |zba, nakazuje dopuszczenie przez Zamawiajgcego tadowania za pomoca,
akumulatoréw 6 V z jednoczesnym podaniem mocy akumulatora lub innych danych
koniecznych, tak aby dopuszczenie akumulatorow 6 V nie spowodowato szkody

w urzadzeniu eksploatowanym przez Zamawiajgcego.

2) Odnosnie kolejnej kwestii, w ocenie Izby Zamawiajgcy na rozprawie, jak i Przystepujacy
(str. 4 pisma procesowego) nie wykluczyt udostepnienia danych dotyczacych sygnatu
radiowego emitowanego przez pulpit zdalnego sterowania, a przynajmniej pomocy przy ich

ustaleniu. W konsekwencji Izba nakazuje ich udostepnienie, w zakresie, w ktérym nie narazi

to bezpieczenstwa panstwa polskiego i panstw sojuszniczych, czy tez jednoznaczng zgode
na pomoc w ich uzyskaniu we wlasnym zakresie w ramach wizji lokalnej przez umocowane

odpowiednio osoby.
3) Zamawiajacy w zakresie nastepnej kwestii — ,umiejscowienia” udzielit wyjasnien na

rozprawie, Izba nakazuje jednoznaczne wskazanie, w tym zakresie w postanowieniach
SIWZ.

4) Wzgledem kolejnej kwestii, Izba biorgc pod uwage przywotang na rozprawie przez
Zamawiajgcego, nigdzie nie wyartykutowang definicje jednorodnego zrédta swiatta, nakazuje

jednoznaczne okreslenie w postanowieniach SIWZ w kwestii dopuszczenia lamp typu LED.

5) W kwestii nastepnej, Izba nakazuje dopuszczenie przez Zamawiajgcego tadowania za
pomocg akumulatoréw 6 V z jednoczesnym podaniem mocy akumulatora lub innych danych
koniecznych, tak aby dopuszczenie akumulatorow 6 V nie spowodowato szkody
w urzadzeniu eksploatowanym przez Zamawiajgcego. Nadto, nakazuje udostepnienie

danych, w zakresie, w ktérym nie narazi to bezpieczenstwa panstwa polskiego i pahstw
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sojuszniczych, czy tez jednoznaczng zgode na pomoc w ich uzyskaniu we wtasnym zakresie

w ramach wizji lokalnej przez umocowane odpowiednio osoby.

6) W tym zakresie, Izba biorgc pod uwage przywotang na rozprawie przez Zamawiajgcego,

nigdzie nie wyartykutowang definicje jednorodnego Zrodta swiatta, nakazuje jednoznaczne

okreslenie w postanowieniach SIWZ w kwestii dopuszczenia lamp typu LED.

7) W tym zakresie Izba, nakazuje dopuszczenie przez Zamawiajgcego tadowania za pomocq
akumulatoréw 6 V z jednoczesnym podaniem mocy akumulatora lub innych danych
koniecznych, tak aby dopuszczenie akumulatorow 6 V nie spowodowato szkody

w urzadzeniu eksploatowanym przez Zamawiajgcego.

8) W tym zakresie, I1zba biorgc pod uwage przywotang na rozprawie przez Zamawiajgcego,

nigdzie nie wyartykutowang definicje jednorodnego zrodta swiatta, nakazuje jednoznaczne

okreslenie w postanowieniach SIWZ w kwestii dopuszczenia lamp typu LED.

9) W tym zakresie Izba, nakazuje dopuszczenie przez Zamawiajgcego tadowania za pomocg
akumulatoréw 6 V z jednoczesnym podaniem mocy akumulatora lub innych danych
koniecznych, tak aby dopuszczenie akumulatorow 6 V nie spowodowato szkody

w urzadzeniu eksploatowanym przez Zamawiajgcego.

10) W tym zakresie, |zba biorgc pod uwage przywotang na rozprawie przez Zamawiajgcego,

nigdzie nie wyartykutowang definicje jednorodnego zrodta swiatta, nakazuje jednoznaczne

okreslenie w postanowieniach SIWZ w kwestii dopuszczenia lamp typu LED.

Il. W Zadaniu 2 - Urzadzenie elektroswietlne na przyczepie jednoosiowej typu SALKIT.

1) W tym zakresie, |zba biorgc pod uwage przywotang na rozprawie przez Zamawiajacego,

nigdzie nie wyartykutowang definicje jednorodnego zrodta swiatta, nakazuje jednoznaczne

okreslenie w postanowieniach SIWZ w kwestii dopuszczenia lamp typu LED.

2) W kwestii nastepnej, Izba nakazuje dopuszczenie przez Zamawiajacego tadowania za
pomocg akumulatoréw 6 V z jednoczesnym podaniem mocy akumulatora lub innych danych
koniecznych, tak aby dopuszczenie akumulatorow 6 V nie spowodowato szkody
w urzadzeniu eksploatowanym przez Zamawiajacego. Nadto, nakazuje udostepnienie
danych, w zakresie, w ktorym nie narazi to bezpieczenstwa panstwa polskiego i panstw
sojuszniczych, czy tez jednoznaczng zgode na pomoc w ich uzyskaniu we wtasnym zakresie

w ramach wizji lokalnej przez umocowane odpowiednio osoby.

3) W tym zakresie, Izba biorgc pod uwage przywotang na rozprawie przez Zamawiajacego,

nigdzie nie wyartykutowang definicje jednorodnego zrodta swiatta, nakazuje jednoznaczne

okreslenie w postanowieniach SIWZ w kwestii dopuszczenia lamp typu LED.
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4) W tym zakresie |zba, nakazuje dopuszczenie przez Zamawiajgcego tadowania za pomoca
akumulatoréw 6 V z jednoczesnym podaniem mocy akumulatora lub innych danych
koniecznych, tak aby dopuszczenie akumulatorow 6 V nie spowodowato szkody

w urzadzeniu eksploatowanym przez Zamawiajgcego.

5) W tym zakresie, I1zba biorgc pod uwage przywotang na rozprawie przez Zamawiajacego,

nigdzie nie wyartykutowang definicje jednorodnego Zrodta swiatta, nakazuje jednoznaczne

okreslenie w postanowieniach SIWZ w kwestii dopuszczenia lamp typu LED.

6) W tym zakresie Izba, nakazuje dopuszczenie przez Zamawiajgcego tadowania za pomocq
akumulatoréw 6 V z jednoczesnym podaniem mocy akumulatora lub innych danych
koniecznych, tak aby dopuszczenie akumulatorow 6 V nie spowodowato szkody

w urzgadzeniu eksploatowanym przez Zamawiajgcego.

7) W tym zakresie, Izba biorgc pod uwage przywotang na rozprawie przez Zamawiajgcego,

nigdzie nie wyartykutowang definicje jednorodnego zrodta swiatta, nakazuje jednoznaczne

okreslenie w postanowieniach SIWZ w kwestii dopuszczenia lamp typu LED.

Izba podkresla, ze nie jest zwigzana zadaniami, ale zarzutami zawartymi
w odwofaniu. Jednoczesnie, to w gestii Zamawiajgcego, jako zrédta ,swoich potrzeb”,
pozostaje ostateczny sposéb nadania ksztattu nakazanym zmianom postanowien SIWZ, przy
zachowaniu kwestii uwzglednionych i przedstawionych w uzasadnieniu. Nalezy podkresli¢,
ze naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp wystarczy uprawdopodobni¢ i nie jest w tym wypadku
konieczne udowodnienie. W ocenie Izby, Odwotujacy uprawdopodobnit naruszenie art. 29
ust.2 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia uniemozliwiajgcego ztozenie oferty
z zastosowaniem innych rozwigzan prowadzacych do uzyskania tego samego efektu
funkcjonalnego.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust.1 Pzp, z uwagi na
niejednoznaczne i nie wyczerpujgce opisanie przedmiotu zamowienia, lzba uznata w/w

zarzut za zasadny w zakresie przedstawionym szczegotowo ponizej.
Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowych zarzutow:

1. Zat. 1 zadanie 1 lit. b) Zamawiajacy zadat, aby urzadzenie elektroswietine byto ztozone
Z co najmniej: pkt 2) dwéch zespotdw o mocy co najmniej 1,8 kW podczas gdy na str. 2 tego
opisu (pigty akapit od dotu) oczekuje agregatébw o mocy 1,5 kW. Opis przedmiotu
zamowienia jest niejednoznaczny.

2. W SIWZ na str. 2, ppkt 8 Zamawiajgacy nie dopuszczat oferowania sprzetu prototypowego
i jednocze$nie wskazuje, ze oferowany sprzet powinien by¢é sprawdzony podczas

eksploatacji i wykorzystania operacyjnego na lotniskach/lagdowiskach w kraju lub za granica.
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W zakresie przedmiotowego zarzutu Odwotujgcy zadat precyzyjnego okreslenia co
Zamawiajacy rozumie pod pojeciem ,sprawdzony podczas eksploatacji i wykorzystania
operacyjnego na lotniskach/lagdowiskach w kraju lub za granicq”.

3. W Zat. nr 1 do SIWZ str. 2. w akapitach drugim, trzecim, czwartym i pigtym od gory,
Zamawiajacy opisuje jakie cechy funkcjonalne majq urzadzenia obecnie eksploatowane
w SZ RP. Nie zawarto tam opisu cech funkcjonalnych i parametréw technicznych urzadzen,
ktére majg by¢ przedmiotem oferty. W zakresie przedmiotowego zarzutu Odwotujgcy wnosit
o precyzyjne okreslenie jakie funkcjonalno$ci majg mie¢ urzgdzenia, ktére Zamawiajgacy chce
pozyskacé.

4. W Zat. nr 1 do SIWZ na str. 2 akapit ostatni, Zamawiajacy zapisat, ze elementy Swietlne
muszg posiada¢ charakterystyki fotometryczne zgodne z obecnie eksploatowanymi
urzadzeniami elektroswietinymi na przyczepie jednoosiowej typu MOSKIT i SALKIT, w celu
zachowania kompatybilnosci i mozliwosci ich uzupetniania oraz naprzemiennej pracy.
W zakresie przedmiotowego zarzutu Odwotujgcy wnosit o upublicznienie charakterystyk
fotometrycznych urzadzen obecnie eksploatowanych w SZ RP.

5. W Zat. nr 1 do SIWZ na str. 3, tabela wiersz 2. Zamawiajgcy opisat, ze sterowanie
wszystkich grup $wiatet ma by¢ reczne i radiowe. W zakresie przedmiotowego zarzutu
Odwotujgcy zadat dookreslenia zapisow, wskazujacych jednoznacznie, ktore funkcje
w kazdej grupie $wiatta majg by¢ dostepne w opcji sterowania recznego, ktére w opcji
sterowania radiowego oraz ktore w opcji sterowania radiowego i recznego.

6. W Zatgczniku nr 1 do SIWZ na str. 5, akapit czwarty od dotu, Zamawiajacy okreslit, ze
lampy typu OREL lub réwnowazne musza posiadaé mozliwos¢ sterowania recznego jak
i zdalnego za pomocg pulpitu zdalnego sterowania bedgcego na wyposazeniu ,Urzadzenia
elektroswietinego na przyczepie jednoosiowej typu MOSKIT”, nie podajac jakie majg byc¢
opcje tego sterowania - czy tylko wigczanie i wylgczanie, czy rowniez sterowanie poziomami
Swiecenia tych lamp. W zakresie przedmiotowego zarzutu Odwotujgcy zadat dookreslenia
zapisOw oraz upublicznienie opisanych wyzej parametrow elektrycznych sygnatu radiowego
z generowanego przez nadajnik pulpitu systemu zdalnego sterowania z urzadzenia MOSKIT.
7. W Zat. nr 1 do SIWZ na str. 6 akapit pierwszy, Zamawiajacy zapisat, ze elementy $wietlne
muszg posiadaé¢ charakterystyki fotometryczne zgodne 2z obecnie eksploatowanymi
urzadzeniami elektroswietinymi na przyczepie jednoosiowej typu MOSKIT | SALKIT, w celu
zachowania kompatybilnosci i mozliwosci ich uzupetniania oraz naprzemiennej pracy.
W zakresie przedmiotowego zarzutu Odwotujgcy wnosit o upublicznienie w tresci SIWZ
charakterystyk fotometrycznych urzadzen obecnie eksploatowanych w SZ RP.

8. W Zat. nr 1 do SIWZ na str. 6, tabela wiersz 2. Zamawiajgcy opisat, ze sterowanie
wszystkich grup swiatet ma by¢ reczne i radiowe. W zakresie przedmiotowego zarzutu

Odwotujacy zadat dookreslenia zapisdw, wskazujacych jednoznacznie, ktére funkcje majg
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by¢ dostepne w opcji sterowania recznego, ktére w opcji sterowania radiowego oraz ktére
w opcji sterowania radiowego i recznego.

9. W SIWZ na str. 2 pkt Ill. Opis sposobu przedstawienia ofert czesciowych i wariantowych
zapisano, ze Zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych odrebnie dla Zadania Nr
1 oraz dla Zadania nr 2. Tymczasem na str. 3 wzoru Umowy w § 3 Miejsce wykonania
Umowy taczy dostawy Zadanie nr 1 z Zadaniem nr 2, co moze sugerowac, ze zadanie 1i 2
bedzie realizowat jeden wykonawca. W zakresie przedmiotowego zarzutu Odwotujgcy zadat
modyfikacji zapiséw w umowie oraz w Harmonogramie dostaw i odbioru sprzetu, w sposéb
opisujacy jednoznacznie dostawe i odbidr sprzetu z Zadania nr 1 oraz dostawe i odbior
sprzetu z Zadania nr 2.

10. W Zat. nr 1 do SIWZ na str. 1, w akapicie 1 Zamawiajacy zapisat, ze urzadzenie musi
spetnia¢ wymagania zawarte w nastepujgcych dokumentach: - STANAG 3534 AS Edition 6; -
STANAG 7025 ASP Edition 3; - Norma obronna NO-06-A025 - Lotniska wojskowe.
W zakresie przedmiotowego zarzutu Odwotujacy zadat okreslenia przez Zamawiajacego do
jakiej figury (figur) ma odnosi¢ sie 20 minutowy czas rozwijania urzadzenia i ile lamp,
reflektorow, itp. ma by¢ w tym czasie rozwijanych.

11. Zamawiajacy zadat, zeby dostarczane urzadzenia miaty charakterystyki swiecenia lamp
zgodne z charakterystykami s$wiecenia lamp obecnie eksploatowanymi. W zakresie
przedmiotowego zarzutu Odwotujacy zadat wykreslenia zapisu, ze oferowane (dostarczane)
urzgdzenia majg miec charakterystyki fotometryczne zgodne z charakterystykami urzadzen
obecnie eksploatowanych. Pozostawienie zapiséw, ze charakterystyki fotometryczne
oferowanych urzgdzen muszg by¢ zgodne z charakterystykami okreslonymi w STANAGU
i NO.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 ust.1 Pzp), oceniajagc wiarygodnos¢ i moc dowodowg wediug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), I1zba stwierdzita co nastepuje.

W pierwszym wypadku, Izba wzieta po uwage zmiane postanowien SIWZ z dnia

22.05.2013 r. Wobec powyzszego, zaistniate naruszenia, wobec jego usuniecia — nie ma

wplywu na wynik, z tej przyczyny podlega oddalenia — art. 192 ust. 2 Pzp.

W drugim wypadku, w ocenie lzby, nie ma przeszkéd aby Zamawiajgcy dokonata

stosownego doprecyzowania, przynajmniej w zakresie podnoszonym w odwofaniu

i przedstawionym powyzej w ustaleniach, z tej przyczyny nakazuje niniejsze doprecyzowanie

- pojecia ,sprawdzony podczas eksploatacji i wykorzystania operacyjnego na

lotniskach/lgdowiskach w kraju lub za granicg”.
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W trzecim wypadku, Izba oddala zarzut, uznajac, ze przywotany opis dotyczy opisu

cech funkcjonalnych i parametrow technicznych urzadzen, ktére maja by¢ przedmiotem

oferty.

W czwartym wypadku, oddala zarzut, uznajgc, ze sprzet eksploatowany ma

charakterystyke fotometryczna zgodng z normg NO-06-A025 w Zatgczniku nr A, B, C
(powyzsze wynika z pisma procesowego Przystepujacego — str. 4 i 7) — nie ma wiec
koniecznosci udostepnienia charakterystyk fotometrycznych, skoro niniejsza okoliczno$é

zostata przyznana.

Wzgledem piatej i szostej kwestii. W_pierwszym zakresie, |zba biorgc pod uwage,

wyjadnienia udzielone przez Zamawiajacego na rozprawie dotyczace pulpitu zdalnego
sterowania, ktéry ma umozliwiaé sterowanie poziomem jasnosci oraz wtgcza¢ i wytaczaé

kazde Swiatto za wyjatkiem $Swiatet uzywanych do noktowizji, nakazuje doprecyzowanie

postanowien SIWZ odnos$nie tego, ktére funkcje w kazdej grupie $wiatta majg by¢ dostepne

w opcji sterowania recznego, ktére w opcji sterowania radiowego oraz ktdére w opcji

sterowania radiowego i recznego. W _drugim zakresie, odnosnie upublicznienia parametrow

elektrycznych sygnatu radiowego z generowanego przez nadajnik pulpitu systemu zdalnego

sterowania z urzgdzeniem MOSKIT, Izba nakazuje udostepnienie, tylko i wytacznie jesli nie

zagraza to bezpieczenstwu panstwa polskiego i pahstw sojuszniczych.

Wzgledem siédmej kwestii, Izba oddala zarzut, uznajac, ze sprzet eksploatowany ma

charakterystyke fotometryczna zgodng z normg NO-06-A025 w Zatgczniku nr A, B, C
(powyzsze wynika z pisma procesowego Przystepujacego — str. 4 i 7) — nie ma wiec
koniecznosci udostepnienia charakterystyk fotometrycznych, skoro niniejsza okoliczno$é

zostata przyznana.

W kolejnej 6smej kwestii, Izba biorgc pod uwage, wyjasnienia udzielone przez

Zamawiajgcego na rozprawie dotyczace pulpitu zdalnego sterowania, ktéry ma umozliwiaé
sterowanie poziomem jasnosci oraz wtgczac i wytacza¢ kazde Swiatto za wyjatkiem Swiatet

uzywanych do noktowizji, nakazuje doprecyzowanie postanowier SIWZ odnos$nie tego, ktore

funkcje w kazdej grupie swiatta majg by¢ dostepne w opcji sterowania recznego, ktére

w opcji sterowania radiowego oraz ktdre w opcji sterowania radiowego i recznego.

W kwestii wzoru umowy, lzba oddala =zarzut uznajac, ze kwestionowane

postanowienia SIWZ nie wymagajg zadnych zmian, a podziat zamdéwienia na zadanie 1 2,
w ramach ktorych istnieje mozliwo$¢ skfadania ofert czesciowych, czyni sformutowany zarzut

bezzasadnym.

Odnosnie dziesiatej kwestii, I1zba biorac pod uwage udzielone przez Zamawiajacego

na rozprawie wyjasnienie — dotyczace czasu rozwiniecia okreslonej figury, stwierdzajace, ze
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nalezy przez to rozumie¢ figury, ktére byly wskazane w normie obronnej, nigdzie nie

wyartykutowane, nakazuje jednoznaczne okreslenie w postanowieniach SIWZ niniejszego

zagadnienia.

Odnosnie jedenastej kwestii, 1zba oddala zarzut, uznajac, ze sprzet eksploatowany

ma charakterystyke fotometryczna zgodng z normg NO-06-A025 w Zatgczniku nr A, B, C
(powyzsze wynika z pisma procesowego Przystepujacego — str. 4 i 7) — nie ma wiec
koniecznosci udostepnienia charakterystyk fotometrycznych, skoro niniejsza okoliczno$é

zostata przyznana.

Odnosnie podniesionej na rozprawie przez Odwotujgcego, w kontekscie niniejszego

zarzutu, postanowienia SIWZ z zatgcznika nr 1 zadanie nr 1 ze str. 4 pod tabelg, Izba
wskazuje biorac pod uwage przyjeta w odwotaniu konwencje formutowania zarzutéw, ze nie

byly one objete zarzutem i zostaty sformutowane dopiero na rozprawie, z tej przyczyny nie

zostang one rozpatrzone (art. 192 ust. 7 Pzp).

Izba wskazuje, ze wobec przyjecia przez Zamawiajgcego dla mobilnych zestawéw
elektroswietinych formuty przetargu nieograniczonego, tak jak podnosit nota bene na
rozprawie, dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert konkurencyjnych, nie ograniczajac sie tylko do
dotychczasowego dostawcy. Z powyzszym wigzata sie takze koniecznos¢ opisania
przedmiotu zamowienia zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego, w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, a zarazem w sposoéb, ktory nie utrudniatby uczciwej konkurencji i przy
okresleniu zasad oceny ofert rownowaznych, czyli wymaganego stopnia rwnowaznosci.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp poprzez
wprowadzenie nieuzasadnionych wymagan ograniczajgcych konkurencje, tj. wskazanie
w pkt 1.4.6) SIWZ, ze wyroby dostarczone przez Wykonawce podlegaja ocenie zgodnosci
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 listopada 2006 r. o systemie oceny zgodno$ci
wyrobéw przeznaczonych na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa w trybie |
okreslonym w przepisach Rozporzadzenia MINISTRA OBRONY NARODOWEJ z dnia 11
stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowego wykazu wyrobow podlegajgcych ocenie
zgodnosci oraz sposobu i trybu przeprowadzania oceny zgodnosci wyrobow przeznaczonych
na potrzeby obronnosci panstwa, w sytuacji, gdy stanowigce przedmiot zamowienia,
urzadzania elektroswietline nie zostaly w Rozporzgdzeniu wymienione — zostat przez
Zamawiajgcego cofniety na posiedzeniu.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 1iust. 4 wzw. z§ 3 pkt 1lit. ai pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznata
wniosek Odwotujacego o0 zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika uznajgc za
uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 z, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w

rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzgdzenia).

Przewodniczacy:
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