Sygn. akt: KIO 159/15
WYROK
z dnia 10 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2015 r. przez wykonawce
Autobusowe Konsorcjum Lubelskie A. M. i wspolnicy sp.j. w Lublinie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia METEOR Sp.
z 0.0. w Jaworznie oraz IREX-1 sp. z 0.0. w Dabrowie Gdrniczej, zgtaszajgcych swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Autobusowe Konsorcjum Lubelskie A.

M. i wspdlnicy sp.j. w Lublinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Autobusowe Konsorcjum Lubelskie A. M. i wspdlnicy sp.j. w Lublinie
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Autobusowego Konsorcjum Lubelskiego A. M. i
wspolnicy sp.j. w Lublinie na rzecz Zarzadu Transportu Miejskiego w
Lublinie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero
groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .......cocoiriiieiennns



Sygn. akt: KIO 159/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,ustuga regularnego przewozu oséb w
gminnych przewozach pasazerskich na liniach komunikacyjnych przebiegajgcych na
obszarze Gminy Lublin i gmin sgsiadujgcych, z ktérymi Gmina Lublin zawarta stosowne
porozumienie w zakresie organizacji publicznego transportu zbiorowego w liczbie nie
wiekszej niz 8 474 410 wzkm”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 25 kwietnia 2014 r., nr 2014/S 081-141605.

W dniu 16 stycznia 2015 r. zamawiajgcy, za posrednictwem faksu, zawiadomit
wykonawce Autobusowe Konsorcjum Lubelskie A. M. i wspdlnicy sp.j. w Lublinie, zwanego
dalej ,odwotujgcym”, o wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu, a takze o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia METEOR Sp. z 0.0. w Jaworznie oraz IREX-1 sp. z 0.0. w Dabrowie Gorniczej,
zwanych dalej ,przystepujgcym”.

Wobec:

1) czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania z
powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt V.4.2.
SIWZ,

2) zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na  wykluczeniu
przystepujgcego z powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w pkt V.4.2. SIWZ,

odwotujgcy wniést w dniu 26 stycznia 2015 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

a) art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - przez utrudniajgcg uczciwg
konkurencje niewtasciwg interpretacje orzeczen KIO zapadtych w sprawie (wyrok KIO z
dnia 21 lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1378/14 oraz z dnia 5 listopada 2014 roku, sygn. akt
KIO 2166/14), co doprowadzito wbrew faktom do uznania, ze odwotujgcy nie wykazat
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, a w konsekwencji bezpodstawnego
wykluczenia odwotujgcego z postepowania,

b) art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp - przez zaniechanie wykluczenia
przystepujgcego, ktéry to wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w



postepowaniu, co w konsekwencji doprowadzito do wybrania oferty tego wykonawcy w
sposo6b sprzeczny z przepisami ustawy,

¢) innych przepiséw, na ktérych naruszenie wskazuje tre$¢ uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uniewaznienie czynnosci wyboru
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego,

2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego,

3) powtérzenia czynnosci oceny oferty odwotujgcego z uwzglednieniem ponownego
zbadania wykazu ustug ztozonego wraz z pismem z dnia 22.12.2014 roku,

4) powtodrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejszej oraz wykluczenie przystepujgcego z powodu niewykazania

warunkow udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego wykluczenia odwotujgcego z postepowania,
odwotujgcy podnidst, ze w jego ocenie przyczyng niezgodnego z ustawg Pzp wykluczenia
odwotujgcego byto niewtasciwie zinterpretowanie przez zamawiajgcego wyrokéw KlO z dnia
21 lipca 2014 roku, sygn. KIO 1378/14 oraz z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt KIO
2166/14. Odwotujacy wskazat, ze dotgczyt pierwotnie do oferty ztozonej w postepowaniu
wykaz wykonanych ustug, w ktérym wpisat trzy pozycje - umowy dotyczace realizacji jednej
ustugi realizowanej w okresie 04.06.2011 r. - 03.06.2014 r. na rzecz Zarzadu Transportu
Miejskiego w Lublinie. Odwotujgcy jednoczesnie podat zrealizowane w ramach ustugi
wozokilometry, zgodnie z wymogiem okreslonym w opisie sposobu dokonywania oceny
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, przy czym wartosci wozokilometréw rozbit z
podziatem na kazdg z uméw. Zamawiajgcy wezwat pismem z dnia 16 grudnia 2014 roku
odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. do uzupetnienia wykazu wykonanych
ustug, w zwigzku wiasng, btedng interpretacjg wyrokéw KlO z dnia 21 lipca 2014 roku, sygn.
KIO 1378/14 oraz z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2166/14 (dotyczacych innej
oferty), w ktérych jego zdaniem Izba stwierdzita, iz ustugi rozbite przez wykonawce w ofercie
na dwie umowy, muszg by¢ interpretowane jako dwie ustugi. Zamawiajgcy wywnioskowat w
zwigzku z tym, iz wykaz ztozony w ofercie nie potwierdza spetniania warunku.

Odwotujgcy podnidst, ze w wykazie przestanym w ramach uzupetnienia
zamawiajgcemu pismem z dnia 22.12.2014 r. wskazat jedng ustuge pn.: Przew6z oséb w
ilosci 5 358 441,8 wzkm w ramach regularnych przewozow os6b w gminnych przewozach
pasazerskich na liniach komunikacyjnych przebiegajgcych na obszarze gminy Lublin i gmin
sgsiadujacych w okresie od 4 czerwca 2011 r. do 3 czerwca 2014 r. na rzecz jednego
zamawiajgcego jakim jest Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie, na kwote 26 747 174 zi.
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Zamawiajgcy nie uznat tak uzupetnionego wykazu i wykluczyt wykonawce z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp ze wzgledu na brak wykazania spetniania warunku.
W swojej argumentacji w zakresie wykluczenia wykonawcy z postepowania, zawartej w
pismie z dnia 16 stycznia 2015 r. powotuje sie na wyrok, w ktérym KIO orzeka, ze skoro
wykonawca wykazuje kilka ustug, a zadna z nich nie wypetnia wymogu minimum 3 500 000
wzkm : ,to wowczas brak jest potwierdzenia spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia, nie
mozna bowiem sumowacé¢ wozokilometrow z réznych ustug, gdyz Zamawiajgcy w sposob
jednoznaczny wymagat jednej ustugi w liczbie minimum 3 500 000 wozokilometrow”.

Odwotujgcy podkreslit, iz Izba orzekajac w okreslonym stanie faktycznym nie mogta
zinterpretowa¢ tresci wykazu, w ktérym sam wykonawca rozbit jedng ustuge na kilka
elementow, inaczej niz jako wskazanie ustug, z ktérych zadna nie spetnia wymogéw SIWZ.
Zaréwno Izba jak i zamawiajacy nie moga modyfikowac tresci oferty wykonawcy i
samodzielnie wywodzi¢, iz trzy umowy stanowig o wykonywaniu jednej ustugi. Odwotujacy
wywiodt, ze w wyrokach KIO z dnia 21 lipca 2014 roku, sygn. akt 1378/14 oraz 5 listopada
2014 r. sygn. akt. 2166/14 Izba odniosta sie do stanéw, kiedy w ramach jednego wykazu
wykonawca podaje kilka ustug i kiedy sumuje wozokilometry z kazdej z tych ustug. Taka
sytuacja w niniejszym stanie faktycznym nie miata miejsca, poniewaz odwotujgcy w wykazie
przekazanym w dniu 22.12.2014 roku wskazat jedng ustuge oraz rzeczywiscie wykonane
(przejechane) w jej ramach wozokilometry. Odwotujgcy wskazywat, ze w zadnym z wyrokéw
KIO zapadtych w postepowaniu nie sformutowano dyrektywy wyktadni pojecia jednej ustugi
jako jednej umowy. Zamawiajacy btednie zinterpretowat wyroki KIO oraz wynikajaca z nich
regute wyktadni wykazéw ustug.

Odwotujgcy argumentowat, ze najistotniejszym elementem decydujgcym o tym co jest
ustugg spetniajacg wymogi SIWZ jest tre$¢ opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia. Nie ma bowiem jednej definicji ustugi, ktéra bytaby
odpowiednia dla wszystkich postepowan. Charakter opisu warunku sam w sobie determinuje
rozne rozumienie ,ustugi” w roznych postepowaniach. Zamawiajacy zgodnie z art. 22 ust. 4
okresla opis warunku w sposo6b zgodny i proporcjonalny do opisu przedmiotu zamowienia, a
zatem uprawnieniem zamawiajgcego jest okreslenie definicji ustugi w kazdym postepowaniu
w inny sposob. Ta definicji ustugi jako miara minimalnej wiarygodnosci wykonawcy ma
zosta¢ potwierdzona w wykazie. W omawianym postepowaniu ustuga zostata zdefiniowana
jako: ,przewdz regularny oséb w liczbie minimum 3,5 min wozokilometréw w okresie trzech
lat przed terminem sktadania ofert”. Tres¢ warunku nie wskazywata czy przewdz miat byé
realizowany w ramach jednej czy kilku uméw. Zamawiajgcy w takiej sytuacji nie ma prawa
interpretowac¢ swojej definicji ustugi na niekorzys¢ wykonawcy. Co wiecej ustuga wskazana w
uzupetnieniu z dnia 22 grudnia 2014 r. spetnia wymogi definicji - byta wykonywana w okresie
3 lat przed terminem sktadania ofert, dotyczyta przewozu regularnego oséb i obejmowata
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wymagane 3,5 min wozokilometréw, czego zamawiajgcy nie kwestionowat. Fakt, iz
zamawiajgcy zawart ze wzgledéw organizacyjnych z wykonawcg kilkka uméw na
wykonywanie jednej ustugi nie moze by¢ podstawag do twierdzenia, ze wykonawca ten
realizujgc regularne przewozy w tym samym okresie czasu (cho¢ na podstawie kilku umow)
nie nabyt doswiadczenia w realizacji ustugi o skali stanowigcej sume ponad 3,5 min
wozokilometrow. Bytoby to sprzeczne =z celem ustanawiania warunku wiedzy i
doswiadczenia, ktéry ma zapewni¢ udziat wykonawcy, ktory logistycznie i organizacyjnie
potrafi sprosta¢ zamdwieniu. W przypadku ustug wskazanych przez odwotujgcego, zarbwno
skala jak i jednoczesnos¢ wykonywania ustug wskazuje, ze odwotujacy takie doswiadczenie
nabyt. Odwotujgcy podnidst takze, ze Izba wielokrotnie w swoich rozstrzygnieciach odnosita

sie do kwestii, iz umowa i ustuga nie sg pojeciami tozsamymi.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia przystepujgcego z
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego odwotujgcy podnidst, ze uzupetniony
wykaz ustug ztozony przez przystepujacego pismem z dnia 19.12.2014 r., obejmujgcy ustuge
na rzecz Zaktadu Ustug Komunalnych Miejski Zarzagd Drog w Tczewie wskazuje na tagczna
ilo$¢ wozokilometrow 3 502 400,00 wkm.

Odwotujgcy wskazat, ze przystepujacego oraz Zaktad Ustug Komunalnych Miejski
Zarzad Drég w Tczewie taczyta umowa nr 567/09/2011 z dnia 12.10.2011 r., w ktérej w § 9 w
punkcie 2, strony umowity sie, ze: ,Wozokilometry niewykonane na skutek wystgpienia
obiektywnych, niezaleznych od wykonawcy okoliczno$ci, bez zmiany rozktadow jazdy beda
rozliczane wedtug obowigzujgcego rozktadu jazdy." Umowe te Zaktad Ustug Komunalnych
Miejski Zarzad Drég w Tczewie ztozyt do wglagdu zamawiajgcemu na jego zgdanie.

Ponadto, na prosbe zamawiajacego, Zaktad Ustug Komunalnych Miejski Zarzad Drog
w Tczewie, w dniu 30.12.2014 r., ztozyt zestawienie kurséw autobusowych w latach od
stycznia 2012 r. do maja 2014 r., z ktérego wynika, iz w tym okresie Meteor sp. z 0.0. nie
wykonat tylko 458,3 km sposréd zaplanowanych 3 502 858,3 km. Z powyzszego dokumentu
wynika, ze w okresie od stycznia 2012 r. do czerwca 2014r. zaplanowano tacznie 476 056,4
kurséw autobusowych, z ktérych Meteor sp. z 0.0. nie wykonat tylko 80,5 kurséw.
Niewiarygodnos¢ tego zestawienia budzi watpliwosci z uwagi na niekonsekwencje zawartych
W nim zapiséw. Jako jeden z przyktadow nalezy wskaza¢ pozycje wykazu w ktorej, w
listopadzie 2013 r. pomimo tego, ze wykonano o 23 kursy autobusowe mniej niz
zaplanowano, to i tak wskazano, ze przejechano dokfadnie tyle samo kilometréw ile
zaplanowano i to z doktadnoscig do 100 metréw tj. plan zaktadat 117 445,9 km i wykonano
117 445,9 km - co jest oczywiscie niemozliwe.



Odwotujgcy bazujagc na doswiadczeniu oraz posiadanej wiedzy branzowej,
oswiadczyt, iz nie ma mozliwosci aby jakikolwiek przewoznik wykonat 99,99%
zaplanowanych kurséw autobusowych. Takiego wyniku nie da sie osiggng¢ poniewaz w
miastach mamy czesto do czynienia ze zjawiskami utrudniajgcymi kursowanie autobusoéw.
S3 to przyktadowo korki, ponadto autobusy ulegajg awariom, zdarzajg sie wypadki, opady
$niegu, gotfoledz itd. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz w zestawieniu przestanym przez
Zaktad Ustug Komunalnych Miejski Zarzad Drég w Tczewie, sg razace btedy. Majgc na
uwadze powyzsze, nie sposbdb przyjaé, iz przystepujacy wykazat, ze wozokilometry podane
w wykazie zostaly faktycznie wykonane. Z dokumentéw przedtozonych przez
przystepujgcego oraz na podstawie korespondencji prowadzonej z Zaktadem Ustug
Komunalnych Miejskiego Zarzadu Drég w Tczewie, nie mozna wnioskowac, ze wszystkie
wskazane w wykazie z dnia 19 grudnia 2014 roku, a takze zestawieniu z dnia 30 grudnia
2014 roku wozokilometry zostaty rzeczywiscie przejechane, a nie jedynie z przyczyn
obiektywnych dla wykonawcy zaptacone i figurujg w rozktadach jazdy.

Ponadto, wskazane rozbieznosci powinny dodatkowo sktoni¢ zamawiajgcego do
dodatkowej analizy przedtozonego wykazu ustug z uwzglednieniem rozbieznosci zawartych
w zestawieniu kurséw i kilometréw z dnia 30.12.2014 r. Szczegétowe badanie wskazanych
dokumentéw powinno skutkowac stwierdzeniem, iz przystepujacy nie wykazat zgdanych 3
500 000,00 wzkm. Idgc dalej tym tropem, nalezy uznaé, iz zamawiajgcy obowigzany
wyjasni¢ ww. watpliwosci czego konsekwencjg powinno by¢ wykluczenie z postepowania

przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wniést o odrzucenie,
ewentualnie o oddalenie odwotania. Przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie
wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Meteor Sp. z 0.0. w Jaworznie
oraz Irex-1 sp. z 0.0. w Dgbrowie Goérniczej. Ztozyli pismo procesowe, w ktérym przedstawili
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska. Wniesli o uznanie za spdznionych
zarzutéw dotyczacych zaniechania wykluczenia przystepujgcego z postepowania i oddalenie

odwotania w pozostatym zakresie, ewentualnie — o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegOlnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zamowieniu, postanowienia

SIWZ, oferte zlozong przez odwotujacego, oferte zlozong przez przystepujacego,
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wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 21 lipca 2014 r. wydany w sprawie o sygn. akt KIO
1378/14, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 5 listopada 2014 r. wydany w sprawie o
sygn. akt KIO 2166/14, wezwanie zamawiajacego skierowane do odwotujacego z 16
grudnia 2014 r. o uzupetnienie dokumentow celem potwierdzenia warunku udziatu w
postepowaniu, wezwanie zamawiajgcego skierowane do przystepujacego z 16 grudnia
2014 r. o uzupetnienie dokumentéw celem potwierdzenia warunku udzialu w
postepowaniu, odpowiedz odwotujacego na ww. wezwanie z 22 grudnia 2014 r.,
odpowiedz przystepujacego na ww. wezwanie z 19 grudnia 2014 r., notatka stuzbowa
zamawiajacego z 22 grudnia 2014 r., pisma zamawiajacego z 23 i 24 grudnia 2014 r.
skierowane do ZUK Miejskiego Zarzadu Drog w Tczewie z prosba o przestanie
informacji o wozokilometrach faktycznie wykonanych przez przystepujacego, pismo
ZUK Miejskiego Zarzadu Drog w Tczewie z 30 grudnia 2014 r. zawierajace zestawienie
kursow zaplanowanych i wykonanych w latach 2012-2014 przez przystepujacego oraz
umowe nr 567/09/2011 z 12 pazdziernika 2011 r. fagczaca przystepujacego i ZUK Miejski
Zarzad Drog w Tczewie, pismo zamawiajacego z 2 stycznia 2015 r. skierowane do ZUK
Miejskiego Zarzadu Drog w Tczewie z prosba o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy
zestawieniem kursoéw a referencjami, pismo ZUK Miejskiego Zarzadu Drég w Tczewie z
12 stycznia 2015 r. zawierajagce wyjasnienie rozbieznosci, pismo zamawiajacego z 14
stycznia 2015r. skierowane do przystepujacego o poprawieniu omyiki w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, pismo zamawiajagcego zawierajgce rozstrzygniecie
postepowania datowane na 16 stycznia 2015 r., odwotanie, zgtoszenie przystapienia
do postepowania odwolawczego, odpowiedz na odwotanie, pismo procesowe
przystepujacego, réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska
stron zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawiera
brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona Zzadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Oddalono wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust.
2 pkt 5 ustawy Pzp jako oczywiscie niezasadny. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z
4 lutego 2015 r. wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy podnioést, 2ze odwotujgcy, kwestionujgc czynno$¢  wyboru
najkorzystniejszej oferty, w istocie kwestionuje prawomocny wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 lipca 2014 r. sygn. akt. 1378/14, w ktérym lzba jednoznacznie
stwierdzita nie tylko, jakie czynno$ci zamawiajgcy zobowigzany jest przeprowadzi¢ ale takze
wskazata w jaki sposéb nalezy dokona¢ powtdrnego badania i oceny.



Stanowisko zamawiajgcego jest chybione. Przywotany przez zamawiajacego przepis
art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli odwotanie
dotyczy czynnosci, ktorg zamawiajgcy wykonat zgodnie z tres$cig wyroku Izby lub sadu (...).
Ratio legis omawianego przepisu jest jednoznaczne. Intencjg ustawodawcy jest
zapobiezenie sytuacji, w ktérej dana czynnos¢ zamawiajgcego bytaby dwukrotnie
zaskarzana. Jak wynikato z tresci odwotania w rozpatrywanej sprawie odwotanie to zostato
skierowane przeciwko:

1) czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania
z powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt V.4.2.
SIWZ,

2) zaniechaniu przez zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na wykluczeniu
przystepujgcego z powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w pkt V.4.2. SIWZ.

Ustalono, ze w wyroku Izby z dnia 21 lipca 2014 r. sygn. akt. 1378/14, Izba
uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej
oferty wykonawcy BP Tour sp. z 0.0. z Lublina oraz ponowne badanie i ocene oferty tego
wykonawcy zgodnie z wytycznymi podanymi w uzasadnieniu do wyroku. Jak wynika z
powyzszego, wbrew stanowisku zamawiajgcego, w wyroku z dnia 21 lipca 2014 r. sygn. aki.
1378/14 Izba nie nakazata zamawiajgcemu wykluczenia odwotujagcego A. M. z
postepowania. Izba nie orzekta réwniez, ze przystepujacy konsorcjum Meteor nie podlega

wykluczeniu z postepowania. Zatem wniosek zamawiajgcego nalezato uznac¢ za chybiony.

Oddaleniu podlegat takze wniosek zamawiajgcego o0 odrzucenie odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 4
lutego 2015 r. wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
Zdaniem zamawiajgcego, powodem odrzucenia odwotania miato by¢ to, ze odwotujgcy nie
posiada interesu w uzyskaniu danego zamolwienia z przyczyn podanych przez
zamawiajgcego.

Stanowisko zamawiajgcego jest bezzasadne. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z
pogladem utrwalonym i jednolicie prezentowanym tak w orzecznictwie lzby jak i Sgdow
okregowych, sprawujgcymi kontrole instancyjng nad orzeczeniami lzby, brak interesu w
uzyskaniu danego zamoOwienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp nie stanowi
podstawy do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
Przestanka ta uznawana jest za materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania, ktérej
brak skutkuje oddaleniem odwotania, a nie jego odrzuceniem. Zatem wniosek

zamawiajgcego nalezato uznac za chybiony.



Izba oddalita wniosek przystepujacego o pominiecie, jako spdznionych, zarzutéw
odwotania dotyczacych zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci polegajacej na
wykluczeniu przystepujgcego z powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu, o
ktorym mowa w pkt V.4.2. SIWZ. W pismie procesowym z 9 lutego 2015 r. przystepujgcy
podnidst, ze wybor najkorzystniejszej oferty, o ktérym zamawiajgcy zawiadomit pismem z
dnia 16 stycznia 2015 r., jest juz trzecim wyborem dokonanym przez zamawiajgcego.
Wywiddt, ze juz z pierwszego zawiadomienia, dokonanego w dniu 25 czerwca 2014 r.,
wynikato jednoznacznie, ze zamawiajgcy nie wykluczyt przystepujacego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp a zatem uznat, ze przystepujacy wykazat
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, w szczeg6lnosci spetnianie warunku
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia. Zdaniem przystepujgcego, brak wykluczenia
przystepujgcego z postepowania wynikat tez jednoznacznie z drugiego zawiadomienia,
dokonanego w dniu 07 pazdziernika 2014 r.

Stanowisko przystepujgcego jest bezzasadne. Fakiem jest, ze zamawiajgcy we
wszystkich swych rozstrzygnieciach uznawat, ze przystepujacy nie podlega wykluczeniu z
udzialu w postepowaniu, a co za tym idzie, ze wykazat spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie pkt V.4.2. SIWZ. Dostrzezenia wymagato jednak, ze po wydaniu w
dniu 5 listopada 2014 r. wyroku przez Izbe w sprawie o sygn. akt KIO 2166/14 zamawiajacy
dokonat w postepowaniu nowych czynnosci, ktére nie byty przedmiotem oceny lzby w
poprzednich orzeczeniach. Po uniewaznieniu swego rozstrzygniecia z 7 pazdziernika 2014
r., zamawiajgcy dokonat w postepowaniu nowych czynnosci w zakresie badania spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu przez przystepujgcego. W tym zakresie m.in. wezwat
przystepujgcego do uzupetnienia ztozonego przez niego wykazu ustug i referencji w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Nastepnie zamawiajgcy ocenit nowy, wykaz uzupetniony przez
przystepujgcego w dniu 19 grudnia 2014 r., w ktérym wskazano on na inna, anizeli w
pierwotnym wykazie liczbe wozokilometrow i innych czasookres wykazywanej ustugi.
Wreszcie zamawiajgcy wystapit do zleceniodawcy ZUK ZTM Tczew z prosbg o przestanie
dodatkowych informacji odnosnie zakresu ustugi wykonywanej przez przystepujgcego i w
odpowiedzi na to wezwanie takie informacje uzyskat. Jak wynikato zas z tresci odwotania,
przywotane nowe czynno$ci zamawiajgcego stanowity okolicznosci uzasadniajgce
podniesione w odwotaniu zarzuty. Biorgc powyzsze uznano, ze zarzuty odwotania dotyczgce
zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na wykluczeniu przystepujgcego z
powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt V.4.2. SIWZ

nie sg zarzutami spéznionymi.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu

nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
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ktérej wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisow ustawy. Odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania, zas zamawiajgcy wybrat
jako najkorzystniejszg oferte przystepujacego jako jedyng oferte niepodlegajgca odrzuceniu.

Odwotujgcy w tresci odwotania domagat sie nakazania zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z postepowania oraz wykluczenia z postepowania
przystepujgcego. Ustalenie, iz zamawiajacy wbrew przepisom ustawy wykluczyt
odwotujgcego oraz zaniechat wykluczenia przystepujgcego, prowadzitoby do nakazania
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego oraz wykonania
czynnosci wykluczenia przystepujgcego, czego efektem moze by¢é wybdr oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Nie podzielono stanowiska zamawiajgcego, ze
niemozliwym jest rébwnoczesne uznanie za zasadne obydwu zarzutéw odwotania, co
zdawato sie wynika¢ z argumentacji zamawiajgcego przedstawionej w odpowiedzi na
odwotanie. Ewentualne ustalenie, ze odwotujacy w kilku pozycjach wykazu ustug powotat sie
na doswiadczenie w wykonaniu faktycznie jednej ustugi przewozowej, nie wykluczato
jednoczesnej mozliwosci stwierdzenia, ze przystepujacy w kazdej z pozycji wykazu powotat
sie na inne, odrebne ustugi. Stwierdzono zatem, ze odwotujgcy wykazat przestanki z art. 179
ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga regularnego przewozu oséb w
gminnych przewozach pasazerskich na liniach komunikacyjnych przebiegajgcych na
obszarze Gminy Lublin i gmin sgsiadujgcych, z ktérymi Gmina Lublin zawarta stosowne
porozumienie w zakresie organizacji publicznego transportu zbiorowego w liczbie nie
wiekszej niz 8 474 410 wzkm, (pkt Ill. 1. SIWZ).

W Rozdziale V pkt 4.2. SIWZ zamawiajacy, stosownie do art. 22 ust. 3 w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, opisat warunek udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, jakimi musiat dysponowaé wykonawca aby ubiega¢ sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Zamawiajgcy zastrzegt, ze o udzielenie zamowienia moga ubiegac
sie tacy wykonawcy, ktérzy wykaza, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Skiadania ofert, a jezeli okres dziatalnoSci jest krotszy w tym okresie, zrealizowali nalezycie
ustuge w zakresie przewozu regularnego osob w rozumieniu ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. 0 publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U z 2011 r. Nr 5, poz. 13 z pdzn. zm.) w zwigzKu
z art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1414 ze zm.) w liczbie minimum 3 500 000 wozokilometrow.
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Zamawiajgcy zastrzegt takze, ze w przypadku, gdy przedmiotem zamdwienia sg
Swiadczenia okresowe Ilub ciggte dopuszcza nie tylko zamodwienia wykonane (i
zakoriczone), ale rowniez wykonywane. W takim przypadku cze$¢ zamowienia juz faktycznie

wykonana musi wypetniac wymogi okreslone przez zamawiajgcego w pkt. 4.2.

W rozdziale VI SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze w celu oceny spetniania przez
wykonawce warunku, zamawiajgcy zada nastepujgcych oswiadczen i dokumentow:
2.2. Wykaz wykonanych, a w przypadku Swiadczenn okresowych Ilub cigglych rowniez
wykonywanych, gtownych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy- w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi
zostaty wykonane (wg Zafgcznika nr 5 do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia), oraz
zatgczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
2.3. Okreslenie ustug, ktorych dotyczy obowigzek wykazania przez wykonawce w wykazie
lub ztozenia poswiadczen:
2.3.1. Wykaz winien wskazywac realizacje w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie
ustugi w zakresie przewozu regularnego osob w rozumieniu ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U z 2011 r. Nr 5, poz. 13 z pozn.
zm.) w zwigzku z art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz.U. z 2013 r., poz. 1414 ze zm.) w liczbie minimum 3 500 0000
wozokilometrow;
2.3.2. Ztozone poswiadczenia winny potwierdza¢ nalezyte wykonanie ustug
polegajgcych na: zrealizowaniu nalezycie ustugi w zakresie przewozu regularnego
0s0b w rozumieniu ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U z 2011 r. Nr 5, poz. 13 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 4 ust. 7
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2013 r., poz. 1414
ze zm.) w liczbie minimum 3 500 000 wozokilometrow w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalno$ci jest krotszy w tym
Okresie.
2.4. Dowodami, o ktérych mowa w pkt. 2.2. s3:
2.4.1. poswiadczenia, z tym ze w odniesieniu do nadal wykonywanych ustug
okresowych lub ciggtych poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.
2.4.2. o$wiadczenie wykonawcy- jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ poswiadczenia, o ktérym mowa w
pkt. 2.4.1.
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2.5. W przypadku gdy zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz ktdrego ustugi wskazane w
wykazie, o ktorym mowa w pkt. 2.2 zostaty wykonane jest ZTM w Lublinie, wykonawca nie
ma obowigzku przedktadania dowoddw, o ktorych mowa w pkt. 2.4.

Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg wykaz ustug, w ktérym wpisano:
1) w pozycji 1: Przewdz oséb na podstawie umowy nr DZ.382-1-4/10 (57/ZTM/2010) w
okresie od 4.6.2011 r. do 3.6.2014 r. w liczbie 2 033 403 wzkm na rzecz zamawiajgcego,
2) w pozycji 2: Przewdz os6b na podstawie umowy nr DZ.382-1-9/10 (131/ZTM/2010) w
okresie od 4.6.2011 r. do 3.6.2014 r. w liczbie 2 105 768 wzkm, na rzecz zamawiajgcego,
3) w pozycji 3: Przew6z os6b na podstawie umowy nr DZ.382-1-8/10 (130/ZTM/2010) z
dnia 10 sierpnia 2010 r. w okresie od 4.6.2011 r. do 3.6.2014 r. w liczbie 1 220 825

wzkm, na rzecz zamawiajgcego.

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg wykaz ustug, w ktérym wpisano:

1) w pozycji 1: $wiadczenie ustug regularnego przewozu os6b w ramach lokalnego
transportu  zbiorowego polegajgcego na przewozie pasazerédw na liniach
komunikacyjnych przebiegajgcych na obszarze gminy Lublin, w ilosci 3.080.257,21 wzkm
w okresie od 1 czerwca 2011 r. do 30 kwietnia 2014 r. na rzecz zamawiajgcego,

2) w pozycji 2: swiadczenie ustug przewozowych transportu zbiorowego dla potrzeb
komunikacji miejskiej w Tczewie w ilosci 3.378.257,50 wzkm, w okresie od 1 stycznia
2012 r. do 30 kwietnia 2014 r. na rzecz Zaktadu Ustug Komunalnych Miejskiego Zarzgdu
Drég w Tczewie.

Do wykazu zatgczono referencje wystawione przez ZUK ZTM Tczew potwierdzajgce
nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w punkcie 2 wykazu. W referencjach tych wskazano,
ze w latach 2012 — 2014 (do 30.04) tgczna ilos¢ wozokilometrow wykonanych na rzecz
zleceniodawcy wynosita 3.378.257,5.

Nastepnie ustalono, ze w dniu 25 czerwca 2014 r. zamawiajgcy wybrat jako
najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce BP Tours p. z 0.0. w Lublinie.

W przedmiotowym postepowaniu Krajowa lzba Odwotawcza rozpatrywata odwotanie w
sprawie o sygn. akt KIO 1378/14 i wyrokiem z dnia 21 lipca 2014 roku uwzglednita odwotanie
i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy BP
Tour Sp. z 0.0. z Lublina oraz ponowne badanie i oceng oferty tego wykonawcy zgodnie z
wytycznymi podanymi w uzasadnieniu do wyroku. W uzasadnieniu orzeczenia sygn. akt KIO
1378/14 czytamy miedzy innymi:
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Podlega natomiast uwzglednieniu zarzut dotyczgcy niepotwierdzenia warunku
ustalonego w rozdziale V pkt 4.2. oraz w rozdziale VI pkt 2.2. odno$nie nalezytego
wykonania wymaganej ustugi oraz wymaganej minimalnej liczby wozokilometrow.

Zgodnie ze specyfikacjg w zakresie potwierdzenia posiadanej wiedzy i doswiadczenia
wykonawca miat obowigzek wykazaC sie nalezytym zrealizowaniem [lub realizowaniem]
ustugi przewozu regularnego osob w rozumieniu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
w zwigzku z art. 4 ust. 7 ustawy o transporcie drogowym w liczbie minimum 3 500 000
wozokilometrow.

W tym celu wykonawca miat obowigzek przedtozy¢ w ofercie Wykaz gtéwnych ustug
wykonanych [wykonywanych] m.in. w okresie ostatnich trzech lat wraz z podaniem m.in.
podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi te zostaty wykonane oraz zatgczy¢ dowody o ich
nalezytym wykonaniu.

Wykonawca BP Tour w przedfozonym wykazie wymienit dwie ustugi — pierwsza z nich
dotyczyta regularnego przewozu 0sob [poz.1] na trasie Lublin — Deblin, a druga [poz.2] — na
trasie Deblin - Warszawa.

(...)

Wykonawca BP Tour w odniesieniu do ustugi z poz. 1 zatgczajgc zezwolenie oraz
aktualny rozktad jazdy podat date realizacji usfugi - od 30.05.2011 r. do 30.05.2014 r. oraz
liczbe wozokilometréw - 2.530.800, a w kolumnie ,Odbiorca” wskazat na Gmine Deblin,
Starostwo Powiatowe w Rykach i Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego w
Lublinie. W odniesieniu do ustugi pod poz. 2 zatgczajgc rowniez zezwolenie oraz aktualny
rozktad jazdy podat date realizacji ustugi [takze od 30.05.2011r. do 30.05.2014 r.] oraz liczbe
wozokilometrow - 4.859.436, a w kolumnie ,Odbiorca” rowniez wskazat na Gmine Deblin,
Starostwo Powiatowe i Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego w Lublinie

(-.)

Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage, ze Zamawiajgcy wymagat w tym
postepowaniu — zgodnie z literalnym brzmienie wskazanego warunku - wykonania co
najmniej jednej ustugi dla ktorej okreslit minimalng liczbe wozokilometrow tj. co najmniej 3.
500 000. Kazdg zatem ustuge podang w Wykazie nalezy rozpatrywac odrebnie i podobnie
podane w wykazie wielkosci wozokilometrow w odniesieniu do danej ustugi.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajacy, pismem z dnia 7 pazdziernika 2014 r.
ponownie wybrat oferte wykonawcy BP Tours p. z 0.0.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrywata odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2166/14 i
wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 roku uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie z postepowania o
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udzielenie zamdéwienia publicznego wykonawcy BP Tour Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie przy
a takze dokonanie wyboru oferty sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W uzasadnieniu orzeczenia sygn. akt KIO 2166/14 czytamy miedzy innymi:
Izba w orzeczeniu (KIO 1378/14) okreslita jednoznaczne dyrektywy oceny jakimi ma
kierowac sie Zamawiajgcy dokonujgc oceny wyjasnien ztozonych przez BP Tour Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lublinie w zakresie potwierdzenia spetnienia wymagan Zamawiajgcego przez
wykazanie do$wiadczenia w pozycji 2 wykazu gtownych ustug. Zamawiajacy miat wyjasni¢ w
zakresie pozycji 2 z Wykazu gtownych ustug czy informacja dotyczaca liczby
wozokilometrow moze byc¢ zakwalifikowana jako nieprawdziwa.
(...)
Wskazac nalezy réwniez, ze w orzeczeniu Izby z dnia 21 lipca 2014 roku sygn. akt KIO
1378/14 wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego i uczestnika postepowania odwotawczego nie
dokonano wyktadni pojecia ,trasa”, bowiem odnoszgc sie do trasy lzba wskazywata na
wymieniong ustuge w pozycji 2 wykazu i konkretnie wskazang tam trase Warszawa - Deblin,
ktora poza podaniem miejsca poczatkowego i koricowego zostata dookreslona wskazanym w
wykazie numerem zezwolenia. Izba postuguje sie pojeciem trasy” nie jako odcinkiem w
przestrzeni, po ktdrym mogg kursowac autobusy w roznej konfiguracji (szlak komunikacyjny),
lecz uzywajgc okreSlenia trasa odnosi sie do podajanej w wykazie i tam sprecyzowanej
informacji. Potwierdza to rowniez wskazanie przez Izbe, ze kazdg ustuge podang w Wykazie
gtownych ustug nalezy rozpatrywac odrebnie i podobnie podane w wykazie wielkoSci

wozokilometrow w odniesieniu do danej ustugi.

Zamawiajgcy miat wezwac do ztozenia wyjasnieri wykonawce BP Tour Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lublinie i celu sprawdzenia czy liczba wozokilometréow podana w pozycji 2 wskazanej tam
ustugi przewozu regularnego osob na trasie Deblin — Warszawa realizowanej na podstawie
zezwolenia nr DT-LMK5431/230/1/08 w okresie 30.05.2011-30.05.2014 wyniosta 4 859 436
a co najmniej wymagane przez zamawiajgcego 3 500 000 wozokilometrow.

W ocenie Izby nie ma znaczenia, ze trasa przejazdu Ryki — Deblin jest tozsama z trasg
Deblin — Warszawa, bowiem w tym wypadku dowodzi to jedynie faktu tozsamosci
wyznaczenia danych tras w tym samym szlaku komunikacyjnym jak rowniez jednoczesnie

dowodzi odmiennoSci tej trasy od trasy wskazanej w pozycji 2 wykazu.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
pismem z dnia 16 grudnia 2014 r. wezwat odwotujacego do uzupetnienia oswiadczen i
dokumentdéw celem wykazania warunku udziatlu w postepowaniu, opisanego w pkt V.4.2.
SIWZ. W uzasadnieniu swego wezwania zamawiajgcy powotujac sie na fragment
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uzasadnienia wyroku lzby w sprawie o sygn. akt KIO 1378/14 wskazywat, ze zgodnie z
treScig warunku wymagano w SIWZ wykazania doswiadczenia w wykonaniu co najmniej
jednej ustugi dla ktérej okreslono minimalng liczbe wozokilometréw tj. co najmniej 3 500 000.
Zamawiajgcy podkreslit, ze kazdg ustuge podang w wykazie nalezy rozpatrywaé odrebnie i
podobnie nalezy rozpatrywa¢ odrebnie podane w wykazie wielkosci wozokilometréw w

odniesieniu do danej ustugi.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy w tym samym dniu analogiczne wezwanie skierowat do

przystepujgcego.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego dokonane 16 grudnia 2014 r. odwotujgcy w
dniu 22 grudnia 2014 r. dostarczyt do zamawiajgcego nowy wykaz ustug wraz z referencjami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie oraz wyjasnienia. Wykonawca w uzupetnionym
wykazie wykonanych ustug wpisat: Przewdz osob w ilosci 5 358 441,8 wzkm w ramach
regularnych przewozow 0s6b w gminnych przewozach pasazerskich na liniach
komunikacyjnych przebiegajgcych na obszarze Gminy Lublin i Gmin sgsiadujgcych, w dacie
wykonania od 4.06.2011 r. do 3.06.2014 r. na rzecz Zarzadu Transportu Miejskiego w
Lublinie, warto$ci brutto 26 747 174 zt. Do wykazu zatgczono referencje wystawione przez
zamawiajgcego potwierdzajgce, ze w okresie od 4 czerwca 2011 r. do 3 czerwca 2014 r.
odwotujgcy nalezycie realizowat przewozy oséb w ilosci 5 358 441,8 wzkm na rzecz Zarzadu
Transportu Miejskiego w Lublinie, w ramach regularnych przewozéw oséb w gminnych
przewozach pasazerskich na liniach komunikacyjnych przebiegajgcych na obszarze gminy
Lublin i gmin sasiadujacych.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego dokonane 16 grudnia 2014 r. przystepujacy
w dniu 22 grudnia 2014 r. (pismem datowanym na 19.12.2014 r.) ztozyt nowy wykaz ustug
wraz z referencjami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie oraz wyjasnienia. Wykonawca
w uzupetnionym wykazie wykonanych ustug wpisat: Swiadczenie ustug przewozowych
transportu zbiorowego dla potrzeb komunikacji miejskiej w Tczewie — ustuga w zakresie
przewozu regularnego oséb w rozumieniu ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym w zw. z art. 4 ust. 7 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
zbiorowym w ilosci 3.502.000,00 wzkm, w dacie wykonania od 01.01.2012 r. do 31.05.2014
r. na rzecz Zaktadu Ustug Komunalnych Miejskiego Zarzadu Drég w Tczewie, wartosci brutto
21.220.039,59 zi. Do wykazu zatgczono referencje wystawione przez Zaktad Ustug
Komunalnych Miejski Zarzad Drog w Tczewie potwierdzajace, ze w okresie od 1 stycznia
2012 r. Meteor sp. z 0.0. $wiadczy na podstawie umowy nr 567/09/2011 z dnia 22
pazdziernika 2011 r. ustuge transportu zbiorowego. taczna liczba wozokilometrow

15



wykonanych na rzecz ww. podmiotu w okresie od 1.1.2012 do 31.05.2014 r. wynosi
3502 000 za kwote 21.220 039,59 zt brutto, zas Meteor w tym okresie wywigzywat sie z

umowy z nalezytg starannoscia.

Nastepnie ustalono, ze zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o przepis § 1 ust. 4 i ust. 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231 ze zm.) pismami z dnia 23 i 24
grudnia 2014 r. zwrdcit sie do Zaktadu Ustug Komunalnych Miejskiego Zarzadu Drog w
Tczewie z prosbg o przestanie dokumentéw zrédtowych tj: umowy wraz zatgcznikami z dnia
22.10.2011 r. nr 567/09/2013 ,O $wiadczeniu ustug przewozowych transportu zbiorowego
dla potrzeb komunikacji miejskiej w Tczewie” zawartej z wykonawcg Meteor sp. z 0.0. wraz z
ewentualnymi aneksami do ww. umowy. Ponadto zamawiajgcy zwrdcit sie o przestanie
informacji o faktycznie wykonanych wozokilometrach w okresie od dnia 01.01.2012 r. do
31.05.2014 r. przez ww. wykonawce, w podziale na miesigce oraz o podanie planowanych
wozokilometrow (wynikajacych z rozkitadéw jazdy) oraz utraconych wozokilometrow

(rozumianych jako planowane wozokilometry minus wykonane wozokilometry) w tym okresie.

Ustalono takze, ze w dniu 30 grudnia 2014 r. do zamawiajgcego wptyneta odpowiedz z
Zaktadu Ustug Komunalnych Miejskiego Zarzadu Drég w Tczewie zawierajgca 2 zatgczniki:
1) ,zestawienie kurséw i kilometréw zaplanowanych i wykonanych w poszczegoinych

miesigcach w latach 2012 - 2014 (do maja wigcznie) w komunikacji miejskiej w Tczewie,

organizowanych przez Zaktad Ustug Komunalnych Miejski Zarzad Drég w Tczewie a

wykonywanych przez Meteor sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworznie Oddziat Tczew”,

2) kopia umowy Nr 567/09/2011 o Swiadczenie ustug przewozowych transportu zbiorowego

dla potrzeb komunikacji miejskiej w Tczewie w lalach 2012-2014.

W zestawieniu kurséw zleceniodawca wskazat m.in., co nastepuje:
1) Kursy: planowane: 476.056,4; niewykonane: 80,5; wykonane: 476.032,9,
2) Kilometry: planowane: 3 502 858,3; niewykonane 458,3; wykonane; 3 502 400,0.,
3) W miesigcu listopadzie 2013 r.

a) Kursy: planowane: 15 368; niewykonane: 0; wykonane: 15.345,

b) Kilometry: planowane: 117 445,9; niewykonane 0; wykonane; 117 445,9.

W tresci umowy Nr 567/09/2011 znajdujg sie m.in. nastepujgce postanowienia:
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1) § 9 ust. 2: Wozokilometry niewykonane na skutek wystgpienia obiektywnych,
niezaleznych od wykonawcy okolicznosci, bez zmiany rozktadow jazdy bedag rozliczane
weadtug obowigzujgcego rozktadu jazdy.,

2) § 9 ust. 4: Do faktury wykonawca bedzie zatgczac szczegotowe zestawienie wykonanych

w danym okresie kilometrow, z podziatem na poszczegolne linie.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 2 stycznia 2015 r. wystgpit
do Zaktadu Ustug Komunalnych Miejskiego Zarzgdu Drég w Tczewie o wyjasnienie
powstatych rozbieznosci, wskazujac, ze:

1. w referencjach zawarty jest zapis ,na podstawie umowy nr 567/09/2011 z dnia
22.10.2011r." natomiast w przekazanej kopii umowy zawarty jest zapis ,UMOWA Nr
567/09/2011 o Swiadczenie ustug przewozowych transportu zbiorowego dla potrzeb
komunikacji miejskiej w Tczewie w latach 2012-2014 zawarta w dniu 12.10.2011r. w
Tczewie".

2. w referencjach zawarty jest zapis ,£gczna ilos¢ wozokilometrow wykonanych na rzecz
Zamawiajgcego przez firme Meteor Sp. z 0.0. w okresie od 01.01.2012r. do 31.05.2014r.
wynosi 3 502 000" natomiast w przestanym Zestawieniu kursow i kilometrow zaplanowanych
i wykonanych zawarty jest zapis ,suma 2012 - 2014 3 502 400,0".

W odpowiedzi na powyzsze zapytanie zamawiajgcego, Zaktad Ustug Komunalnych
Miejski Zarzad Drég w Tczewie pismem z dnia 12.01.2015 r. wyjasnit, ze umowa nr
567/09/2011 z przewoznikiem zostata zawarta w dniu 12 (a nie 22) pazdziernika 2011 r. a
przewoznik w okresie styczen 2012 r. - maj 2014 r. (wigcznie) wykonat na rzecz
zamawiajgcego 3 502 400 kilometrow (w w referencjach z dnia 17.12.2014 r. pomytkowo
zostata zanizona ilos¢ wykonanych kilometréw o 400). Ponadto w zatgczeniu do tego pisma
przestano ponownie zestawienie zaplanowanych i wykonanych kilometréw przez firme
Meteor sp. z 0.0. w Jaworznie oddziat w Tczewie na rzecz zamawiajgcego w latach 2012 -
2014 (do maja witacznie).

Ustalono réwniez, ze w dniu 16 stycznia 2015 r. zamawiajgcy zawiadomit
odwotujgcego, iz zostat wykluczony z postepowania. Zamawiajgcy wskazat, ze wyklucza
odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz nie
wykazat spetnienia warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia opisanego w pkt V.4.2.
SIWZ. Zamawiajacy przedstawit uzasadnienie faktyczne swego stanowiska. Generalnie,
powotujgc sie na orzeczenia lzby wydane w analizowanej sprawie wywiodt, ze w
uzupetnionym wykazie odwotujgcy powotat sie na doswiadczenie nie w jednej ale w trzech
odrebnych ustugach. Zatem wskazane w odniesieniu do tych ustug liczby wozokilometrow
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nie mogg by¢ zsumowane. Powyzsze oznacza, ze nie wykazat on warunku udziatu co do
liczby wymaganych wozokilometréw.
Tym samym pismem zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego, ze jako

najkorzystniejszg oferte wybrano oferte ztozong przez przystepujacego.

Odwotujgcy ztozyt na rozprawie pismo ZUK ZTM w Tczewie z 6 lutego 2015 r.. Na
podstawie tego pisma ustalono, ze w zestawieniu, jakie zleceniodawca ten przekazat
zamawiajgcemu ,zostaty ujete kilometry wyptacone przewoznikowi zgodnie z zapisami § 9
ust. 2 umowy nr 567/09/2011 z 12.10.2011 r.”. N podstawie tego pisma ustalono rowniez, ze
LUK MZD Tczew w Tczewie w prowadzonej ewidencji (zestawieniu) niewykonanych kursow
w latach 2012 — 2014 (do maja wigcznie) nie uwzglednia kursow i kilometrow nie
wykonanych nie z winy przewoznika i jednoczesnie nie prowadzilismy ewidencji takich
kursow’.

Przystepujacy ztozyt na rozprawie zestawienia kurséw za lata 2012 — maj 2014, jakie
przekazywat ZUK ZTM Tczew w trybie § 9 ust. 4 umowy nr 567/09/2011 z 12.10.2011 r. Na
podstawie przedstawionych zestawien ustalono, ze liczba wozokilometréw niewykonanych
przez Meteor sp. z 0.0. na skutek wystgpienia obiektywnych, niezaleznych od niego
okolicznosci, za ktére ZUK ZTM Tczew zgodnie z §9 ust. 2 umowy zaptacit wynagrodzenie,
wynosita tgcznie 46,6. Powyzsze ustalono na podstawie zestawienia:

a) z maja 2012 r., kiedy na skutek wystgpienia obiektywnych, niezaleznych od Meteor
sp. z 0.0. okolicznosci niewykonanych zostato 9,6 wozokilometréw;

b) z lutego 2013 r., kiedy na skutek wystgpienia obiektywnych, niezaleznych od Meteor
sp. z 0.0. okolicznosci niewykonane zostaty 24 wozokilometry;

C) z wrzesnia 2013 r., kiedy na skutek wystgpienia obiektywnych, niezaleznych od

Meteor sp. z 0.0. okolicznosci niewykonanych zostato 13 wozokilometrow.

Przystepujacy do ztozonego przez siebie pisma procesowego zatgczyt oswiadczenie
ZUK ZTM Tczew z 6 lutego 2015 r. Na podstawie tego pisma ustalono, ze w zestawieniu z
dnia 30.12.2014 r. wystawionym przez niego zostat powielony bitad, popetniony przez Meteor
sp. z 0. 0. w zestawieniu ilo$ci zaplanowanych i wykonanych kursow, dotgczonym do faktury
obcigzajgcej zleceniodawce za kursy i kilometry za m-c listopad 2013 r. Meteor w swoim
zestawieniu nie ujgt kursow wykonanych na liniach 17 i 19 w dniu 1-go listopada — 24 kursow
na linii 17 i 11 kurséw na linii 19, a kursy te w rzeczywisto$ci byty wykonane (sg to linie
obstugujgce cmentarz komunalny i nie byto mozliwe, aby wszystkie kursy na tych liniach w
Swieto zmartych nie byty wykonane). Reasumujgc w m-cu listopadzie 2013 r. w kolumnie
kursy wykonane winno by¢ 15.380 a nie jak wykazano w zestawieniu 15 345. Nie zmienia sie

natomiast w przedmiotowym zestawieniu ilo$¢ wykonanych kilometrow, czyli 117.445,0, w
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ktorych to kilometrach zostaty uwzglednione wszystkie wykonane kursy na liniach 17 i 19 w
aniu 1 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba oddalita odwotanie, albowiem nie stwierdzita takich naruszen ustawy Pzp, ktore
majg wptyw lub mogag mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp a contrario).

1. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp przez
zaniechanie wykluczenia przystepujacego, ktory nie wykazat spetniania warunkow

do udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia

Za chybiony uznano zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 3
ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia przystepujacego, ktory nie wykazat spetniania

warunkéw do udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, iz z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze o udzielenie zaméwienia mogli sie ubiegac
tylko tacy wykonawcy, ktorzy zrealizowali nalezycie ustuge w zakresie przewozu regularnego
0sOb w rozumieniu ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
(Dz. U z 2011 r. Nr 5, poz. 13 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1414 ze zm.) w liczbie minimum 3
500 000 wozokilometréw. Co istotne, zamawiajgcy dopuscit takze mozliwo$¢ wykazania sie
ustuga wykonywang (trwajacg). W takim przypadku wyraznie zastrzezono, ze czes¢
zamoOwienia juz faktycznie wykonana musiata przewyzsza¢ min. 3.500.000 wzkm. Powyzsze
wynikato z pkt V.4.2. SIWZ.

Przystepujacy celem wykazania warunku powotat sie w uzupetnionym w grudniu 2014
r. wykazie ustug na ustuge trwajgca, wykonywang przez niego na rzecz ZUK ZTM w Tczewie
w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31.05.2014 r. W wykazie podano réwniez liczbe wzkm na
poziomie 3.502.000. Identyczna liczba wzkm wynikata z referencji wystawionych przez ZUK
ZTM Tczew. W kolei w zestawieniu kurséw, jakie ZUK Tczew podat zamawiajgcemu
ostatecznie w dniu 12 stycznia 2015 r., wskazano liczbe 3.502.400 wzkm i taka tez liczba
zostata przez zamawiajgcego przyjeta przy ocenie spetnienia warunku.
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Odwotujgcy w tresci odwotania podnidst, ze liczba wozokilometréw podana przez
przystepujgcego w wykazie zostata jedynie z przyczyn obiektywnych dla przystepujgcego
zaptacona, co nie jest jednak réwnoznaczne z tym, ze wozokilometry w tej liczbie zostaty
faktycznie przejechane.

Zdaniem Izby, stanowisko odwotujgcego jest zasadne. Na potwierdzenie powyzszego
odwotujgcy ztozyt na rozprawie pismo ZUK ZTM w Tczewie z 6 lutego 2015 r. Z pisma tego
w sposoOb jednoznaczny wynikato, ze liczba wzkm podawana przez ZUK ZTM w Tczewie
obejmowata kilometry wyptacone przewoznikowi zgodnie z zapisami § 9 ust. 2 umowy nr
567/09/2011 taczacej ZUK ZTM Tczew i Meteor sp. z 0.0. Z kolei analiza § 9 ust. 2 umowy
prowadzita do wniosku, ze zleceniodawca ptaci wykonawcy nie tylko za kursy faktycznie
wykonane, ale réwniez za kursy niewykonane z przyczyn obiektywnych (niezaleznych od
przewoznika). Powyzsze oznaczato, ze liczba 3.502.400 wzkm ktérg przyjeto do oceny
spetniania warunku, obejmowata kursy za ktére wykonawcy nalezne byto wynagrodzenie
zgodnie z umowa. Liczba ta uwzgledniata zatem nie tylko kursy faktycznie wykonane (co
byto istotne z punktu widzenia warunku) ale tez kursy niewykonane z przyczyn
obiektywnych. Powyzsza okolicznos¢ zostata przyznana przez przystepujgcego w toku
postepowania odwotawczego. Oswiadczyt on, ze liczba wzkm podana przez niego w wykazie
odnosita sie do wzkm, za ktore otrzymat wynagrodzenie, co nie jest rownoznaczne z liczbg
rzeczywiscie przejechanych wzkm.

W tej sytuacji celem ustalenia, czy czes¢ ustugi przewozowej faktycznie wykonana
przez przystepujacego odpowiada tresci warunku, nalezato od liczby wzkm wskazanej przez
wykonawce i ZUK ZTM Tczew (3 502 400 wzkm) odja¢ kursy niewykonane z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy.

Na okolicznos¢ liczby takich kursow odwotujacy nie przeprowadzit zadnego
przekonujgcego dowodu, z ktérego wynikatoby, jaka liczbe kurséw z powoddw obiektywnych
utracit przystepujacy w trakcie realizacji ustugi w Tczewie. Odwotujgcy usitowat liczbe te
wykaza¢ niejako w sposOb posredni, starajgc sie udowodni¢, jaki jest sredni wskaznik
utraconych kurséw w roznych kontraktach u roznych przewoznikow. W tym zakresie ztozyt:
a) wiasne oswiadczenie z 5.2.2015 r., zgodnie z ktérym ilos¢ niewykonanych kilometrow z

przyczyn niezaleznych w latach 2011 — 2014 . w trakcie realizacji przewozéw w gminie
Lublin w przypadku odwotujgcego wynosita od 0,1 do 0,2% wzkm,

b) oswiadczenie firmy Warbus sp. z 0.0. — jednego z przewoznikéw w komunikacji miejskiej,
ktéry oswiadczyt, ze ilos¢ nieprzejechanych wzkm z przyczyn niezaleznych od
przewoznika, wynosi w skali miesigca /roku co najmniej 0,500 %,

c) zestawienie wskaznika utraconych kurséw u siedmiu, wybranych przez siebie polskich
przewoznikobw komunikacji miejskiej w | pétroczu 2014 r., w ktérym wskaznik ten waha
sie od 0,2% do 2 %.
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Izba wzieta pod uwage, ze zaden z ww. prywatnych dokumentdéw nie odnosit sie do
ustugi wykonywanej przez przystepujgcego w Tczewie, ani nawet do ustugi wykonywanej
przez przystepujacego w innych miastach. Przystepujacy zaprzeczyt bowiem jakoby firma
Ustugi Przewozowe Irex swiadczgca ustugi w Olkuszu (wymieniona w zestawieniu) byta
tozsama z cztonkiem konsorcjum przystepujgcego tj. Irex-1 sp. z 0.0. w Dgbrowie Gérnicze;.
Zasady wiedzy i doswiadczenia zyciowego podpowiadajg, ze procent kurséw utraconych
przez przewoznika przy réznych ustugach nigdy nie bedzie ten sam, zalezy on bowiem
rébwniez od takich zmiennych, jak chocby dtugos¢ tras (im dtuzsza trasa tym
prawdopodobienstwo wystgpienia utraty kursy wyzsze), wielkos¢ obstugiwanego miasta,
potozenia bazy pojazdéw przewoznika (np. w przypadku bazy w centrum przewoznik ma
mozliwo$¢ szybszej reakcji przez podstawienie autobusu zastepczego co zapobiega utracie
kursu). Potwierdzeniem tego jest chocéby samo zestawienie ztozone przez odwotujgcego z
ktérego wynikato, ze wskaznik utraconych kurséw jest niezwykle r6zny. Wzieto pod uwage,
ze zestawienie byto niezwykle lakoniczne i wybiorcze, dotyczyto jedynie siedmiu
przewoznikéw sposrod ponad tysigca swiadczgcych ustugi w kraju. Ponadto oswiadczenie
odwotujgcego co do procenta utraconych przez niego kurséw z przyczyn obiektywnych w
miescie Lublin (wedle oswiadczenia 0,1 do 0,2%) budzi watpliwosci w Swietle bardziej
przekonujacego i bardziej szczegétowego dowodu przeciwnego, jaki przeprowadzit
zamawiajgcy. Ztozyt on bowiem bardziej szczeg6towe zestawienie za 2013 r. z ktorego
wynikato, ze w miescie Lublin (o wiele bardziej rozlegtym anizeli Tczew) wskaznik ksztattuje
sie na poziomie 0,07% - w przypadku odwotujgcego, a 0,06% - w przypadku
przystepujgcego.

W ocenie lzby jedynym dowodem, ktory bezposrednio odnosit sie do wskaznika
kurséw utraconych z przyczyn obiektywnych przez przystepujacego w miescie Tczew byt
dowod przeciwny, ztozony na rozprawie przez przystepujacego. Przystepujacy ztozyt I1zbie
wszystkie zestawienia miesieczne kurséw jakie Meteor sp. z 0.0. przekazywat ZUK ZTM w
Tczewie zgodnie z § 9 ust. 4 umowy. Jak wynikato z analizy tych zestawien, taczna liczba
wozokilometréw niewykonanych na skutek wystgpienia obiektywnych, niezaleznych od
Meteor sp. z 0.0. okolicznosci, za ktérych wykonanie ZUK ZTM zaptacit, wyniosta 46,6.
Powyzsze wynikato z zestawienia:

a) z maja 2012 r., kiedy na skutek wystgpienia obiektywnych, niezaleznych od Meteor sp. z
0.0. okolicznosci niewykonanych zostato 9,6 wozokilometréw ,

b) z lutego 2013 r., kiedy na skutek wystgpienia obiektywnych, niezaleznych od Meteor sp. z
0.0. okolicznosci niewykonane zostaty 24 wozokilometry;

c) z wrzesnia 2013 r., kiedy na skutek wystgpienia obiektywnych, niezaleznych od Meteor

sp. z 0.0. okolicznosci niewykonanych zostato 13 wozokilometréw.
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Niezasadne sg zastrzezenia odwotujgcego, jakie na rozprawie kierowat wobec
zestawienia z miesigca lutego 2013 r. Liczba wzkm utraconych z winy wykonawcy w tym
miesigcu (9,6 wzkm) nie sumowata sie z liczbg wzkm niewykonanych z przyczyn
obiektywnych (7,2 + 4,9 + 11,9), gdyz za te drugie, w mys| §9 ust. 2 umowy, wykonawcy
zaptacono wynagrodzenie.

Izba stwierdzita, ze po odjeciu 46,6 wzkm utraconych przez Meteor sp. z 0.0. z
przyczyn obiektywnych od liczby 3 502 400 wzkm, za ktére wykonawcy zaptacono
wynagrodzenie, otrzymano liczbe faktycznie przejechanych wozokilometréw na poziomie
3.502.353,4 wzkm. Liczba faktycznie wykonanych wzkm przewyzszata zatem liczbe
wymagang przez zamawiajgcego w pkt V.4.2 SIWZ (3.500.000 wzkm). Powyzsze oznacza,
ze przystepujgcy powotujgc sie na ustuge przewozu w komunikacji miejskiej w Tczewie w
wykonang w okresie od 1 stycznia 2012 do 31 maja 2014 r., wykazat doswiadczenie na
poziomie wymaganym w SIWZ, tj. minimum 3.500.000 wzkm.

Bez znaczenia dla ustalenia liczby wykonanych wozokilometréw okazat sie btad w
zestawieniu sporzadzonym przez ZUK ZTM Tczew z 30 grudnia 2014 r. dotyczgcy miesigca
listopada 2013 r. Rzeczywiscie zestawienie to obarczone byto omytkg polegajaca wytgcznie
na niezasadnym nieujeciu w tym zestawieniu 24 kurséw na linii 17 oraz 11 kurséw na linii 19
faktycznie wykonanych przez Meteor sp. z 0.0. Jednakze, btad ten nie objgt rzeczywistej
liczby wzkm wykonanych przez wykonawce w tym miesigcu, ktbérg podano prawidtowo.
Powyzsze wynikato jednoznacznie z pisma ZUK MZD w Tczewie z dnia 06 lutego 2014 r., w
ktérym przekonujgco wyjasniono jakie byty przyczyny btedu w zestawieniu, a mianowicie
powielenie w tym zakresie btedu w zestawieniu, jakie przystepujgcy zatgczyt do faktury za
ten miesigc. Stanowisko ZUK ZTM Tczew znalazto potwierdzenie w zestawieniu wykonawcy
Meteor za listopad 2013 r., ztozonym przez przystepujacego, w ktérym rzeczywiscie figuruje
w pozycji ,kursy planowane” liczba 15.368, zas w pozycji ,kursy wykonane” — liczba 15.345.
Co istotne zleceniodawca oswiadczyt przy tym jednoznacznie, ze liczba wykonanych wzkm
podana zostata prawidtowo, co rowniez przekonujgco uzasadnit. W konsekwenciji zatem lzba
stwierdzita, ze liczba wzkm wykonanych przez przystepujgcego w tym miesigcu podana
przez ZUK ZTM w Tczewie odpowiadata rzeczywistosci.

Biorgc powyzsze pod uwage zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego z powodu
niewykazania przez niego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i

doswiadczenia opisanego w pkt V.4.2. SIWZ, nie potwierdzit sie.
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2. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - przez
utrudniajgca uczciwg konkurencje niewlasciwg interpretacje orzeczen KIO
zapadtych w sprawie (wyrok KIO z dnia 21 lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1378/14 oraz
z dnia 5 listopada 2014 roku, sygn. akt KIO 2166/14), co doprowadzito wbrew
faktom do uznania, ze odwotujacy nie wykazat spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia, a w konsekwencji bezpodstawnego wykluczenia odwotujgcego z
postepowania.

Zarzut potwierdzit sie w ustalonym przez lzbe stanie faktycznym sprawy, jednak

stwierdzone naruszenie nie ma i nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w swym rozstrzygnieciu nadinterpretowat fragmenty
uzasadnien wyrokow Izby z dnia 21 lipca 2014 r. sygn. akt KIO 1378/14 i z dnia 5 listopada
2014 r. sygn. akt KIO 2166/14.

Uszto uwadze zamawiajacego, ze generalnie w wyrokach tych Izba wypowiadata sie
na temat dokonanej przez zamawiajgcego oceny dokumentow ztozonych wraz z ofertg przez
wykonawce BP Tours sp. z 0.0., za$ swe uwagi w uzasadnieniach obu wyrokéw czynita na
tle wykazu ustug ztozonego przez tego wykonawce, ponadto odnoszac sie do konkretnych
zarzutéw odwotan.

Rzeczywiscie w pierwszym z wyrokdéw w uzasadnieniu znalazt sie fragment, w ktérym
wskazano: Izba w pierwszej kolejno$ci zwraca uwage, ze Zamawiajgcy wymagat w tym
postepowaniu — zgodnie z literalnym brzmienie wskazanego warunku - wykonania co
najmniej jednej ustugi dla ktorej okreslit minimalng liczbe wozokilometrow tj. co najmniej 3.
500 000. Kazdg zatem ustuge podang w Wykazie nalezy rozpatrywac odrebnie i podobnie
podane w wykazie wielkosci wozokilometrow w odniesieniu do danej ustugi. Stanowisko to
Izba sformutowata na tle konkretnego stanu faktycznego, w ktérym wykonawca BP powotat
sie na dwie ustugi — pierwsza z nich dotyczyta regularnego przewozu oso6b [poz.1] na trasie
Lublin — Deblin, a druga [poz.2] — na trasie Deblin - Warszawa.

Z powotanego fragmentu uzasadnienia, wbrew stanowisku zamawiajgcego, nie
wynikat generalny obowigzek (nakaz) traktowania kazdej pozycji z wykazu jako odrebnej
ustugi. Izba stwierdzita jedynie, ze kazdg ,ustuge” podang w wykazie nalezy rozpatrywac
odrebnie. A zatem koniecznos¢ rozpatrywania odrebnie pozycji z wykazu Izba odnosita
wytgcznie do sytuacji, gdy w pozycjach tych jest mowa o odrebnych ustugach. Powyzsze nie
oznaczato jednak, ze jezeli w wykazie podano w odrebnych wierszach elementy tej samej
ustugi, to nie nalezato ich potraktowac jako jedng ustuge.

Stanowisko co do oceny konkretnego wykazu wykonawcy BP i zawarcia w nim dwéch
ustug Izba powtdrzyta w swym wyroku z 5 listopada 2014 r. Rzeczywiscie w uzasadnieniu
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tego wyroku lzba stwierdzita: W ocenie Izby nie ma znaczenia, ze trasa przejazdu Ryki —
Deblin jest tozsama z trasg Deblin — Warszawa, bowiem w tym wypadku dowodzi to jedynie
faktu tozsamo$ci wyznaczenia danych tras w tym samym szlaku komunikacyjnym. Z
powyzszego fragmentu uzasadnienia wynika jedynie, ze dla zakwalifikowania dwdch pozyciji
z wykazu jako jednej ustugi za niewystarczajgce uznano okolicznosé, ze na krotkim
fragmencie pokrywaty sie dwie trasy obu ustug. Dostrzezenia wymagato rowniez to, ze obie
ustugi realizowane przez wykonawce BP nie byly wykonywane w ramach jakiejkolwiek
umowy, lecz jedynie na podstawie zezwolenia. Ustugi swiadczone byty nie na rzecz takiego
podmiotu jak zamawiajacy, lecz na rzecz os6b indywidualnych, pasazerow.

Zdaniem Izby, doswiadczenie, jakie wykazat odwotujacy rézni sie od doswiadczenia
na jakie powotywat sie wykonawca BP. Pomimo realizacji ustugi przewozowej na podstawie
trzech umdw, ustuga wykonywana przez odwotujacego charakteryzuje sie tym, ze mozna
mowi¢ o jednym wykonawcy, jednym odbiorcy i jednym pfatniku. Umowy zostaty zawarte w
tym samym roku, sg elementem tego samego zaméwienia udzielanego w czesciach, choé w
odrebnych postepowaniach przetargowych (art. 32 ust. 4 Pzp). Tozsamos$¢ realizowanych
ustug jest czytelna, dotyczg one jednego zamawiajgcego oraz jednego miasta, tego samego
sytemu komunikacji publicznej, za$ przewozy realizowane na podstawie uméw sg
funkcjonalnie ze sobg powigzane.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, Zze zamawiajgcy niezasadnie
potraktowat przewozy zrealizowane przez odwotujgcego na jego rzecz na podstawie trzech
umow jako odrebne ustugi. W opisie warunku zamieszczonym w pkt V.4.2. SIWZ brak byto
za$ wskazania, ze jedna ustuga to przew6z wykonany na podstawie jednej umowy. Tym
samym liczba wozokilometréw faktycznie wykonanych przez odwotujgcego w ramach ustugi
przewozowej wykonanej przez niego na rzecz miasta Lublin jednoznacznie potwierdzata
spetnienie przez odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt V.4.2
SIWZ. W konsekwencji stwierdzono, ze zamawiajgcy niezasadnie wykluczyt go z udziatu w
postepowaniu naruszajgc art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze naruszenie przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
polegajgce na niezasadnym wykluczeniu odwotujgcego z postepowania, pozostaje bez
wptywu na wynik postepowania. Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa
Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Przez wynik postepowania w rozumieniu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp rozumie sie
wybér danej oferty jako najkorzystniejszej badz uniewaznienie postepowania z okreslonego
powodu. Oferta odwotujacego byta oferta mniej korzystng od oferty przystepujacego (cena
brutto oferty odwotujgcego 72.761.284,26 zt wobec ceny brutto oferty przystepujgcego na
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poziomie 71.754.524,35 zf), zas oferta przystepujgcego — jak stwierdzono - zostata
prawidiowo wybrana jako najkorzystniejsza. Stwierdzone naruszenie pozostaje zatem bez
wptywu na wynik postepowania, gdyz niezaleznie od oceny oferty odwotujgcego, oferta
przystepujgcego pozostanie ofertg najkorzystniejsza.

W konsekwenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci
3.600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 .

Przewodniczacy: .......cocoeiviiieiennns
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