Sygn. akt: KIO 284/18

WYROK
Zz dnia 26 lutego 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lutego 2018 r. przez Odwotujgcego -

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia HARPAGAN Ustugi
Lesne M.K., Zaktad Ustug Lesnych ORKAN A.K.(ul. Zytelkowo 35, 78-200 Biatogard) w

postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne

Nadlesnictwo Swidwin (ul. Szczecinska 58, 78-300 Swidwin)

3.1.

orzeka:

umarza postepowanie w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 92 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych - braku wskazania podstawy faktycznej
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,

uwzglednia odwotanie w pozostalym zakresie i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci
wykluczenia wykonawcédw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
Odwotujgcego - HARPAGAN Ustugi Lesne M.K., Zaklad Ustug Lesnych ORKAN
A.K.z postepowania oraz nakazuje Zamawiajgcemu ponowne dokonanie badania i
oceny oferty Odwotujgcego,

kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Nadlesnictwo Swidwin (ul. Szczecinska 58, 78-300 Swidwin)
[

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia HARPAGAN
Ustugi Lesne M.K., Zaktad Ustug Lesnych ORKAN A.K.(ul. Zytelkowo 35, 78-200

Biatogard) tytutem wpisu od odwotania,



3.2. zasgdza od Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Nadlesnictwo Swidwin na rzecz Odwotujgcego wykonawcéw wspdlinie ubiegajgcych
sie o udzielenie zaméwienia HARPAGAN Ustugi Lesne M.K., Zaktad Ustug
Lesnych ORKAN A .K.kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiennnn



Sygn. akt: KIO 284/18
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Swidwin
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego powyzej progu unijnego na swiadczenie ustug z zakresu gospodarki le$nej
- czes¢ VI. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 15 listopada 2017 roku w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2017/S 219-455342.

Odwotujgcy Konsorcjum HAPAGAN (M.K. HARPAGAN Ustugi Lesne, A.K., Zakfad Ustug
Ledsnych ORKAN) wniést odwofanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Ustugi Lesne J. Z. w cz. 6, wykluczeniu z postepowania
oferty Odwotujgcego. Odwotujagcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.91 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych poprzez wybér oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza,
naruszenie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez niewskazanie
podstawy faktycznej wykluczenia z postepowania Odwotujgcego, naruszenie art. 24 ust. 1
pkt. 12, art. 24 ust. 4, art. 22, art. 25a ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez uznanie,
ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku dysponowania potencjatem technicznym,
naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji, zaniechanie
nalezytego wezwania do uzupetnienia oferty przed wykluczeniem z postepowania.
Odwotujgcy wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania, dokonanie ponownej oceny ofert i

wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty Konsorcjum HARPAGAN z 17.01.2018r. na
podstawie pisma uczestnika postepowania wystosowanego na podstawie art. 181 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz dokonat ponownej oceny ofert. 30.01.2018r.
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 do uzupetnienia JEDZ o
informacje wymagane w SIWZ tj. dotyczgce: a/ aktualnej sytuacji ekonomicznej lub
finansowej - zgodnie z pkt. 6.2.2 SIWZ, b/ posiadanych zasobdéw technicznych tj.
dysponowaniem co najmniej: 2 szt. ciggnikdw rolniczych przystosowanych do pracy z
doczepnym specjalistycznym sprzetem  szkodtkarskim  stanowigcym — witasnosc
Zamawiajgcego, 1 szt. urzadzenia wielofunkcyjnego - kosy spalinowej przystosowanej
rowniez do pracy z urzadzeniami na wysiegniku tj. pilarkg i nozycami do zywoptotu lub
komplet takich urzgdzen, 1 glebogryzarke reczng spalinowg o szerokosci roboczej do 60cm -
zgodnie z pkt. 6.2.3.2. SIWZ, c/ posiadanych zasobdéw kadrowych tj. dysponowaniem co
najmniej 2 osobami, ktére ukonczyly szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi

zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8.05.2013r. szkolenia w
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zakresie pracy ze $rodkami chemicznymi (Dz.U.z 2013r. poz. 554) posiadajace
odpowiadajgce im szkolenia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow
albo odpowiadajgce im szkolenia przeprowadzone na podstawie przepisow obowigzujgcych
w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej, ktére uprawniajg do pracy w kontakcie
ze Srodkami ochrony roslin zgodnie z pkt. 6.3.3.3 SIWZ. Odwotujacy przedtozyt uzupetniony
JEDZ w zakresie wymaganych informacji.

6.02.2018r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty: Konsorcjum Ustugi
Lesne J. Z. oraz wykluczyt Odwotujgcego z postepowania. Zdaniem Zamawiajgcego z
poprawionego JEDZ nie wynika spetnianie warunkéw udziatu okreslonych w SIWZ w
zakresie wykazania zdolnosci technicznej - dysponowania odpowiednimi maszynami i
urzgdzeniami zgodnie z wymogami okreslonymi w pkt. 6.2.3. SIWZ. Wobec powyzszego
zaszty przestanki do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy

Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z pkt. 6.2.3./3.2 SIWZ warunek w zakresie potencjatu technicznego zostanie uznany
za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje dla pakietu VI co najmniej: 2 szt.
ciggnikéw rolniczych przystosowanych do pracy z doczepnym specjalistycznym sprzetem
szkétkarskim stanowigcym wilasnosé Zamawiajgcego: 1 szt. urzadzenia wielofunkcyjnego-
kosy spalinowej przystosowanej rowniez do pracy z urzgdzeniami na wysiegniku tj. pilarkg i
nozycami do zywoptotu lub komplet takich urzadzen, 1 glebogryzarke reczng spalinowg o
szerokos$ci roboczej do 60cm.

Zgodnie z pkt. 6.3 SIWZ ocena spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu dokonana
zostanie zgodnie z formutg ,spetnia/nie spetnia”, w oparciu o informacje zawarte w
dokumentach lub oswiadczeniach zlozonych przez Wykonawcéw, o ktérych mowa w
rozdziale 7.

Zgodnie z pkt. 7.1 SIWZ na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie potencjatu technicznego nalezato przedstawic¢ informacje na temat ilosci maszyn i
urzgdzen okreslonych dla poszczegdlnych pakietéw w pkt. 6.2.3.2. SIWZ, ktérymi dysponuje
Wykonawca, ktére nalezato wpisac w cz. IV lit. C pkt. 9 JEDZ.

We wskazanej czesci nalezato podac¢ informacje nt. rodzaju urzadzen zgodnie z pkt.6.2.3/3.2
tj. ciagnik zrywkowy lub ciggnik przystosowany do zrywki drewna, ptugow lesnych, urzgdzen
do rozdrabnianiach pozostatosci pozrebowych lub ciggnikow do pracy na szkotce lesnej i
urzadzenia wielofunkcyjnego/kosy spalinowej, pity do zywoptotu oraz glebogryzarki, ich opisu
ti. model, marka, numer seryjny urzadzenia oraz podstawa dysponowania. Odwotujgcy
zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie zadat przedtozenia dodatkowych oswiadczen i dokumentow w
zakresie potencjatu technicznego na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.



Odwotujgcy nie zgodzit sie z czynnoscig wykluczenia go z postepowania. Podkreslit, ze
Zamawiajgcy nie podat uzasadnienia faktycznego wykluczenia. Taki obowigzek wynika z art.
92 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zauwazyt, ze w uzasadnieniu czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania brak jest informacji, dlaczego Zamawiajgcy
uznat, iz z uzupetnionego formularza JEDZ nie wynika spetnienie warunku okreslonego w
pkt. 6.2.3.2. SWIZ.

Odwotujgcy wskazat, ze w uzupetnionym dokumencie JEDZ os$wiadczyt, iz posiada
nastepujagce urzadzenia: a/ JUMZ D65, FIAT 400, URSUS C 360, MTZ 82 BELARUS czym
spetnit warunek dysponowania 2 szt. ciggnikéw rolniczych przystosowanych do pracy z
doczepnym specjalistycznym sprzetem szkotkarskim stanowigcym witasnosc¢
Zamawiajgcego: b/ urzadzenie wielofunkcyjne na wysiegniku pita, nozyce, kosa STIGA SMT
226 czym spehit warunek dysponowania 1 szt. urzadzenia wielofunkcyjnego- kosy
spalinowe] przystosowanej réwniez do pracy z urzgdzeniami na wysiegniku tj. pilarkg i
nozycami do zywoptotu lub komplet takich urzadzen, c/ glebogryzarka reczna FAVORIT
szer. 50cm czym spetnit warunek dysponowania 1 glebogryzarke reczng spalinowg o
szerokosci roboczej do 60cm. Informacje zawarte w JEDZ byly wystarczajgce do
stwierdzenia, ze warunek okreslony w pkt. 6.2.3.2 SIWZ zostat spetniony.

Dodatkowo Odwotujgcy zauwazyt, ze w ofercie Odwotujgcego znajduje sie informacja, ze
wymieniony sprzet jest wtasnoscig wykonawcy HARPAGAN Ustugi Ledne: ciggnik URSUS
C360, ciggnik MTZ Belarus, ciggnik FIAT 400 dostosowane do pracy z przyczepianym
sprzetem szkétkarskim, kosa spalinowa STIHL, pita spalinowa STIHL, nozyce spalinowe
Favorite, urzadzenie wysiegnikowe z pitg oraz nozycami do zywoptotu, glebogryzarka
reczna, spalinowa 5Km , Favorit o szerokosci roboczej 50cm.

Powyzsze, zdaniem Odwolujgcego oznacza, ze warunek okreslony w pkt. 6.2.3.2 SIWZ
zostat spetniony. Jak dalej argumentowat Odwotujgcy, trudno domysle¢ sie dlaczego
Odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania. W konsekwencji, wobec braku podstawy
faktycznej wykluczenia z postepowania, Odwotujgcy nie mogt przytoczyé argumentacii
adekwatnej do rzeczywistych powoddw uznania, ze nie zostat spetniony warunek
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym. Poréwnujgc tres¢ warunku
okreslonego w pkt. 6.2.3.2. SIWZ oraz tres¢ JEDZ z fatwoscig mozna doj$¢ do wniosku, iz z
tresci JEDZ wynika, iz Odwotujgcy jest wiascicielem odpowiedniej ilosci, danego rodzaju

urzgdzen.

Przepis art. 24 ustawy Prawo zamoéwien publicznych obliguje Zamawiajgcego do
wykluczenia z postepowania Wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu. Kluczowymi informacjami dla oceny spetniania warunkéw byto oswiadczenie
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o ilosci, rodzaju posiadanych urzgdzen oraz o podstawie ich dysponowania. Oswiadczenie w
tym zakresie zostato ztozone.

W dalszej argumentacji Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca nie musi by¢ wtascicielem
sprzetu na dzien skfadania ofert. Wystarczajgcym bytoby wykazanie, ze Wykonawca
wydzierzawi wymagany sprzet na czas realizacji umowy. Zaden przepis prawa nie wymaga,
aby Wykonawca realizowat zamowienie konkretnym, indywidualnie oznaczonym w ofercie
sprzetem. Odwotujgcy wymienit w ofercie wszystkie wymagane w SIWZ urzadzenia
niezbedne do realizacji umowy i oswiadczyl, Zze jest ich wiascicielem. Przy takim
oswiadczeniu nie moze by¢ watpliwosci, iz Odwotujgcy dysponuje wymaganym potencjatem

technicznym.

Z ostroznosci Odwotujgcy podnidst, ze jezeli Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujacego z
powodu braku dodatkowych informacji okreslonych w SIWZ, nie majgcych wplywu na
dokonanie oceny spetnienia warunku dysponowania okreslong iloscig danego rodzaju
urzadzen, to braki takie nie mogg stanowi¢ o wykluczeniu z postepowania. Bowiem nie
kazda niezgodnos¢ z zapisem SIWZ, ale niewykazanie spetnienia warunkéw udziatlu w

postepowaniu moze by¢ podstawg wykluczenia z postepowania.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy na moment wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentu JEDZ dysponowat juz oswiadczeniem Wykonawcy, ze posiada
wymagang ilo$¢ okreslonego rodzaju sprzetu. Z tresci wezwania do uzupetnienia oferty nie
wynika, aby Zamawiajgcy uznat zlozone oswiadczenie za niewystarczajgce. Zamawiajgcy
wymagat, aby Odwotujgcy zamiescit informacje okreslone w pkt. 6.2.3.2 SIWZ w JEDZ, co
tez uczynit. Jezeli Zamawiajgcy wymagat uzupetnienia JEDZ jeszcze o inne informacje nie
zawarte w ofercie to winien to precyzyjnie okresli¢. Jezeli okazatoby sie, iz wezwanie do
uzupetnienia oferty byto niewystarczajgce to Zamawiajacy przed wykluczeniem z
postepowania winien wezwanie ponowic, precyzyjnie wskazujgc jakich konkretnie informaciji
brakuje w ofercie.

Dalej Odwotujgcy argumentowat, ze w mysl art. 25a ustawy Prawo zamdwien publicznych do
oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne
na dzieh skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
oswiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowig
wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu.

Zgodnie z §2ust.4pkt. 3i4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow

dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
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zamoéwienia z dnia 26.07.2016r (Dz.U.z 2016r.poz. 1126) w celu potwierdzenia spetniania
przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteribw selekcji dotyczgcych
zdolnoSci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze zgdac¢ przedfozenia wykazu
urzgdzen technicznych .

Z przedmiotowych regulacji prawnych wynika, iz informacje w JEDZ stanowig wstepne
potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatlu w
postepowaniu. Natomiast Zamawiajgcy, w celu weryfikacji postawionego warunku zdolnosci
technicznej, moze Zzgda¢ réwniez wykazu urzgdzen technicznych. Wydaje sie uzasadniony
wniosek, iz JEDZ - jako wstepne potwierdzenie-nie moze zawiera¢ wiecej informaciji, niz
Wykonawca zobowigzany bytby poda¢ na wezwanie Zamawiajgcego do przediozenia
dokumentéw i oswiadczen w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z art. 59 dyrektywy 2014/24/UE, JEDZ obejmujgcy zaktualizowane oswiadczenie
witasne jest dowodem wstepnym zastepujgcy zaswiadczenia wydawane przez organy
publiczne lub osoby trzecie (...). Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia obejmuje
formalne oswiadczenie wykonawcy stwierdzajgce, ze odpowiednia podstawa wykluczenia
nie ma zastosowania lub ze odpowiednie kryterium kwalifikacji (czyli - na gruncie ustawy
Prawo zamdéwieh publicznych warunek udziatu w postepowaniu) jest spetnione, a takze
zawiera istotne informacje wymagane przez instytucje zamawiajgca.

Dokument ten jest formularzem standardowym, jednakowo stosowanym w kazdym z krajow
cztonkowskich UE i nie podlega zmianom. Co do zasady, ma utatwia¢ dostep do procedur
zamoéwien publicznych wykonawcom, ktérzy chcg ubiegaé sie o kontrakty w réznych krajach
wspolnoty, jak réwniez utatwi¢ ich ocene zamawiajgcym, ktdérzy majg do czynienia z
wykonawcami zagranicznymi.

Na mocy delegacji z art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE i art. 80 ust. 3 dyrektywy
2014/25/UE Komisja Europejska wydata rozporzgdzenie wykonawcze 2016/7 z 5.1.2016 r.(
Dz.Urz.UE L3 z 2016) ustanawiajgce standardowy formularz jednolitego europejskiego
dokumentu zamoéwienia. Wzieta przy tym pod uwage, ze: gtdwnym celem dyrektyw jest
zmniejszenie obcigzen administracyjnych w stosunku do instytucji zamawiajgcych i
wykonawcow, w tym matych i srednich przedsiebiorstw; redakcja dokumentu powinna
wyeliminowac potrzebe przedstawiania znacznej liczby zaswiadczen lub innych dokumentow
odnoszgcych sie do kryteriow wykluczenia i kwalifikacji; dokument ma przyniesé
uproszczenia zarowno dla wykonawcéw, jak i zamawiajgcych, zastepujgc rozne, rozbiezne
krajowe oswiadczenia wiasnym jednym standardowym formularzem ustanowionym na
szczeblu europejskim.

Warunki udziatu w postepowaniu okreslone w art. 22 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 majg na celu
ograniczenie ryzyka wyboru wykonawcy niezdolnego do wykonania zamdwienia publicznego

lub w stosunku do ktorego, ze wzgledu na sytuacje podmiotowg zachodzi
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prawdopodobiehAstwo nienalezytego wykonania zaméwienia.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze z tresci ztozonej oferty, a w szczegolnosci tresci
JEDZ wynika, iz Odwotujgcy spetnia warunki udzialu w postepowaniu i daje gwarancje
nalezytego wykonania zamowienia. Zamawiajgcy nie wskazat podstawy faktycznej
wykluczenia z postepowania, co ogranicza prawa Odwotujgcego do przedstawienia

wyczerpujgcego argumentacji na obrone swojego stanowiska.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych.

Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie
w zakresie zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
niewykazanie podstawy faktycznej wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust. 4a ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutbw w czesci, gdy po jego stronie do postepowania
odwotawczego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a odwotujgcy nie wycofat
pozostatych zarzutdéw, lzba rozpoznaje odwotanie w zakresie pozostatych zarzutow. W
zwigzku z powyzszym, w zakresie zarzutu uwzglednionego przez Zamawiajgcego,

postepowanie nalezato umorzyc¢.

W zakresie pozostatych zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Izba uwzglednita odwotanie,

uznajac je za zasadne.

W ocenie Izby, zasadny jest zarzut dotyczacy bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania. Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej jako
podstawe wykluczenia Odwotujgcego wskazat art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. W informacji Zamawiajgcego (zgodnie z tym, co podniést w treSci odwotania
Odwotujacy) brak jest podstawy faktycznej, dla ktérej Odwotujgcy zostat wykluczony z
postepowania. Zamawiajgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze z poprawionego przez
Odwotujgcego JEDZ nie wynika spetnianie warunkéw udziatu okreslonych w SIWZ w

zakresie wykazania zdolnosci technicznej - dysponowania odpowiednimi maszynami i
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urzgdzeniami zgodnie z wymogami okreslonymi w pkt. 6.2.3. SIWZ.

Zamawiajgcy powotat sie zatem jedynie na punkt 6.2.3. SIWZ. Zgodnie z pkt. 6.2.3. SIWZ,
warunek w zakresie potencjatu technicznego zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca
wykaze, ze dysponuje dla pakietu VI co najmniej: 2 szt. ciggnikow rolniczych
przystosowanych do pracy z doczepnym specjalistycznym sprzetem szkotkarskim
stanowigcym wiasnos¢ Zamawiajgcego: 1 szt. urzadzenia wielofunkcyjnego - kosy
spalinowej przystosowanej réwniez do pracy z urzgdzeniami na wysiegniku, tj. pilarkg i
nozycami do zywoptotu lub kompletem takich urzadzen, 1 glebogryzarke reczng spalinowg o
szeroko$ci roboczej do 60cm.

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy dysponowat oswiadczeniem Odwotujgcego,
zgodnie z ktérym jest on wiascicielem wymaganych przez Zamawiajgcego urzgdzen.
Oswiadczenie to zostato ztozone na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy w tresci informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 6 lutego 2018
roku nie wskazat na jakiekolwiek braki w ofercie Odwotujgcego ani tez nie wskazat, na
podstawie czego uznat, ze Odwotujgcy nie spetnia warunku dotyczgcego potencjatu
technicznego, zatem nie sposdb uznaé, aby Zamawiajgcy wykazat, ze Odwotujgcy nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu, a wiec ze zaistniat powdéd do wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania.

Tym samym nalezato uzna¢, ze zasadny jest zarzut bezzasadnego wykluczenia

Odwotujgcego z postepowania z uwagi na niespetnienie warunku potencjatu technicznego.

Biorgc pod uwage tre$¢ pisma Zamawiajgcego z dnia 23 lutego 2018 roku, w ktérym
Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania,
zdaniem Izby réwniez nie =zachodzity podstawy do wykluczenia Odwolujgcego z
postepowania.

Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy na moment wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentu JEDZ, dysponowat juz o$wiadczeniem Wykonawcy, Zze posiada on wymagang
ilo$¢ okreslonego rodzaju sprzetu. Oswiadczenie to zostato ztozone przez Odwotujgcego na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Z tresci pisma Zamawiajgcego z dnia 23 lutego 2018 roku (Informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej, w ktorej znajduje sie takze informacja o podtrzymaniu decyzji
Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania) wynika, ze w celu
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, Odwotujgcy byt zobowigzany
przedstawi¢ Zamawiajgcemu nastepujgce oswiadczenia: informacje nt. ilosci maszyn i
urzgdzen okreslonych dla poszczegoélnych pakietow w pkt. 6.2.3.2 SIWZ, ktérymi dysponuje

Wykonawca, ich opis, marke, model oraz numer seryjny urzgdzenia, a takze podstawy
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dysponowania. Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy w dniu 30 stycznia 2018 roku
zostat wezwany do uzupetnienia dokumentu JEDZ w powyzszym zakresie, ktory Odwotujgcy
przedtozyt, jednakze, zdaniem Zamawiajgcego, pomimo wezwania w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamdwien publicznych, Odwotujgcy w dalszym ciggu nie podat wymaganych
przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ numeréw seryjnych urzadzeh, co uniemozliwito
Zamawiajgcemu stwierdzenie, czy Odwotujgcy spetnia warunki udzialu w postepowaniu
dotyczgce potencjatu technicznego. Zamawiajgcy podkreslit, ze wymog wskazania numeru
seryjnego urzgdzenia zostat uwzgledniony w SIWZ, poniewaz pozwala Zamawiajgcemu na
zweryfikowanie, czy dane urzadzenie w ogole istnieje oraz ze nie jest wykorzystywane do
wykonywania innych zamowien, a w konsekwencji — czy wykonawca bedzie zdolny do
wykonania zamoéwienia bedgcego przedmiotem prowadzonego przez Zamawiajgcego
postepowania.

Jak zatem wynika z powyzszego, podstawg, dla ktérej Zamawiajacy uznat, ze Odwotujgcy
podlega wykluczeniu z postepowania jest fakt, ze Odwotujgcy nie wymienit w dokumencie
JEDZ numerodw seryjnych posiadanych urzgdzen.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze brak numerdw seryjnych urzgdzeh nie byt
wskazany jako podstawa wykluczenia Odwotujgcego z postepowania w dniu 6 lutego 2018
roku. Potwierdza to okolicznos¢, ze powodem wykluczenia Odwotujgcego z postepowania w
6 lutego 2018 roku nie byt brak przedstawienia informacji o numerach seryjnych urzadzenia.
Co wiecej, jak trafnie zauwazyt Odwotujgcy, powodem uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty Odwotujgcego z dnia 30 stycznia 2018 roku byta okolicznos¢, ze Odwotujgcy nie
spetnia warunku dotyczgcego potencjatu osobowego. Potwierdza to fakt, ze Zamawiajgcy juz
w tym dniu uznal, ze posiada oswiadczenie o tym, ze Odwotujgcy jest witascicielem
wymaganych urzadzen i Zamawiajgcy wowczas nie kwestionowat spetnienia przez

Odwotujgcego warunku technicznego.

Ponadto, jak ustalita Izba, Zamawiajgcy 30 stycznia 2018 roku wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia tresci oferty powotujac sie jedynie na postanowienie punktu 6.2.3.2 SIWZ.
Tres¢ tego punktu, jak wskazano powyzej, stanowi, ze Wykonawca powinien wykazac, ze
dysponuje okreslonymi maszynami. W tresci uzupetnionego w wyniku wezwania dokumentu
JEDZ Odwotujgcy wskazat, ze jest wiascicielem wymienionych konkretnych maszyn.
Zamawiajgcy w tresci wezwania nie wskazat, jakich konkretnie oczekuje dokumentow,
oswiadczen czy informacji, ktére potwierdzatyby dysponowanie przez Odwotujgcego
wymaganymi maszynami. Nie wskazat takze na punkt 7.1 i 7.2 SIWZ. Nie wskazat takze, ze
wymaga podania numeréw seryjnych. Jezeli Zamawiajgcy wymagat uzupetnienia JEDZ o

konkretne informacje czy dokumenty, to winien to precyzyjnie okresli¢.
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Wezwanie zatem Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw nie precyzowato, jakiego
oswiadczenia wymaga Zamawiajgcy, z catlg pewnoscig zabraklo w nim wskazania, ze
Zamawiajgcy oczekuje oswiadczenia o numerach seryjnych urzgdzen przewidzianych do
realizacji zaméwienia, zatem brak bylo podstaw do uznania, ze Odwotujgcy podlega
wykluczeniu z postepowania przed uprzednim wezwaniem go do zlozenia tego oswiadczenia

i zbadania jego tresci.

W tresci pisma z dnia 23 lutego 2018 roku, zawierajgcego potwierdzenie wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania, Zamawiajgcy w ocenie lzby przyznat posrednio, ze
dysponuje oswiadczeniem Odwotujgcego, z ktérego wynika, ze jest on wiascicielem
okreslonych urzgdzen, bowiem tej okolicznosci Zamawiajgcy nie zakwestionowat. Podstawg
wykluczenia okazat sie brak podania numerdw seryjnych tych urzadzen, a zatem
niezgodnos¢ formalna z wymaganiem SIWZ (punkt 7.1 SIWZ). Tym bardziej, w ocenie Izby
nie istniaty podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, bowiem od poczagtku
Zamawiajgcy posiadat informacje i oswiadczenia, ktére pozwalaty uznaé, ze warunek udziatu
w postepowaniu zostanie spetniony. Brakowato jedynie dodatkowych informacji, dotyczgcych
numeréw seryjnych urzgdzen. Wobec braku okreslonej informaciji, Zamawiajacy przed
wykluczeniem Odwolujagcego z postepowania, winien go wezwa¢ do uzupetnienia
okreslonych informaciji, precyzyjnie wskazujac, jakich konkretnie informacji brakuje w ofercie.
Nie jest zasadne twierdzenie Zamawiajgcego, ze powtdérne wezwanie Odwotujgcego do
uzupetnienia informacji nie jest mozliwe. Wskaza¢ ponownie nalezy, ze wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw wskazywato ogdlnie na tres¢ warunku opisanego w punkcie 2.3.2
SIWZ. Brak byto wskazania precyzyjnego, jakie konkretnie oswiadczenie winien uzupemié
Odwotujgcy. Zamawiajgcy nie wzywat zatem Odwotujgcego do przedstawienia oswiadczenia
w zakresie numerdw seryjnych posiadanych urzgdzen. Skoro nie bylo zadnego wezwania w
zakresie oswiadczenia dotyczgcego wskazania numerow seryjnych urzadzen, to wezwanie w
tym zakresie nie bedzie wezwaniem powtornym, nie zostanie zatem naruszony art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Ponownie podkreslic nalezy, ze Odwotujgcy uzupetnit na wezwanie Zamawiajgcego
dokument JEDZ nie wskazujgc numeréw seryjnych urzadzen, bowiem Zamawiajgcy nie
wskazat na taki brak w jego ofercie. Odwotujgcy wskazywat takze (tej okolicznosci nie
zaprzeczyt Zamawiajgcy), ze prébowat uzyska¢é od Zamawiajgcego informacje
(telefonicznie), jakie konkretnie oswiadczenie jest wymagane. Powyzsza okoliczno$¢ w
ocenie Izby potwierdza fakt, ze tre§¢ wezwania, jakie wystosowat Zamawiajgcy 30 stycznia
2018 roku, byta dla Odwotujgcego niejasna, tym bardziej wiec Zamawiajgcy winien byt
sprecyzowac, jakich dokumentow, oswiadczen i na podstawie ktérych punktow SIWZ

oczekuje od Odwotujgcego. W sytuacji, gdyby Zamawiajgcy wystosowat wezwanie
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precyzyjne, na ktére Odwotujgcy nie odpowiedziatby wcale lub z pominieciem wymaganych
w pismie informacji, mozna by uzna¢, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.
Zamawiajgcy, jak wskazano powyzej, wystosowat wezwanie ogolne, niejasne, zatem nawet
wobec braku wszystkich wymaganych informacji nie moégt uzna¢, ze Odwotujgcy podlega
wykluczeniu z postepowania.

W ocenie Izby nie jest wiarygodne twierdzenie Zamawiajgcego przedstawione podczas
rozprawy, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy, badajgc oferte Odwotujgcego zauwazyt, ze
rubryka w pkt. 9 JEDZ byta catkowicie pusta. Zamawiajgcy twierdzit, ze wobec tego nie mogt
wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia konkretnych informacji. Nie mogt bowiem
doprecyzowaé, czego Odwotujgcy nie wskazat, bowiem w rubryce w pkt. 9 JEDZ nic nie
zostato wskazane. W ocenie Izby powyzsze twierdzenia Zamawiajgcego sg niepetne. Nalezy
ponownie podkresli¢, ze Zamawiajgcy wezwat juz Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 1
ustawy Prawo zaméwieh publicznych do uzupetnienia dokumentéw. Odwotujacy ztozyt
wykaz posiadanych urzgdzeh przewidzianych do realizacji zamowienia. Jest to okolicznosé
istotna, bowiem Zamawiajgcy badajgc oferte Odwotujgcego, posiadat informacje, ze
Odwotujgcy spetnia warunek dysponowania wymaganymi urzgdzeniami. Zatem, w chwili
wystosowania wezwania do uzupetnienia dokumentu, czy do zlozenia wyjasnien,
Zamawiajgcy miat mozliwos¢ dokonania analizy ztozonego przez Odwotujgcego wykazu i
powinien zwrdci¢ sie do Odwotujgcego o przedstawienie informacji brakujgcych.

Tym samym, w ocenie Izby nie zachodzity podstawy do wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania. Zamawiajgcy nie moégt wykluczyé Odwotujgcego z postepowania bez
ewentualnego precyzyjnego wezwania go do uzupetnienia wymaganych oswiadczen czy
informaciji (tu w postaci numeréw seryjnych oferowanych do realizacji zamdowienia urzgdzen).
W konsekwencji 1zba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Prawo zamowieh publicznych za zasadny i w treSci sentencji wyroku nakazata
Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego.

W konsekwenciji Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.91 ust.
1 ustawy Prawo zamowiehn publicznych poprzez wybdr oferty, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejsza, bez uprzedniego przeprowadzenia petnej procedury badania i oceny oferty
Odwotujgcego i w tresci sentencji wyroku lzba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie

czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono jak w sentenc;ji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze zm.) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w cato$ci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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