Sygn. akt: KIO 1390/15
WYROK
z dnia 10 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2015 r. przez wykonawce Unikkon
Integral sp. z 0.0. we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Generalng w Warszawie

przy udziale wykonawcy Comarch Polska S.A. w Krakowie, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Newton Media sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Unikkon Integral sp. z 0.0. we Wroctawiu

i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Unikkon Integral sp. z 0.0. we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Unikkon Integral sp. z 0.0. we Wroctawiu na rzecz
Prokuratury Generalnej w Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech
tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
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dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiiieennns



Sygn. akt: KIO 1390/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Prokuratura Generalna w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, kitdérego przedmiotem jest ,dostawa oprogramowania do
transkrypcji mowy w ramach projektu <Wdrozenie systemu digitalizacji akt postepowan
przygotowawczych oraz utworzenie lokalnych i centralnego repozytorium akt w postaci
cyfrowej w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury>".

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 kwietnia 2015 r., nr 2015/S 067-118365.

W dniu 18 czerwca 2015 r. przed zamawiajgcym odbyta sie prezentacja wers;ji
demonstracyjnej oprogramowania zaoferowanego przez wykonawcéw, w tym wykonawcy
Unikkon Integral sp. z 0.0. we Wroctawiu, zwanego dalej ,odwotujgcym”.

Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na uniemozliwieniu odwotujgcemu (w
toku prezentacji ofert) przeprowadzenia demonstracji dostarczanego przezen
oprogramowania pn. MagicScribe, w zakresie odczytania (edycji) tekstu referencyjnego, przy
wykorzystaniu edytora graficznego stanowigcego element oprogramowania Microsoft Word
2013 w wersji jezykowej PL, odwotujgcy wniést w dniu 29 czerwca 2015 r. odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
statuujgcych zasade obiektywizmu oraz roéwnego traktowania wykonawcéw przez
odmowienie odwotujgcemu prawa zademonstrowania oprogramowania w zatozony przez
niego sposéb i nakazanie dokonania edycji tekstu za pomocg wtasnego edytora graficznego
(okno Dyktowania programu MagicScribe).

Odwotujgcy wnibdst 0 nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci prezentacji ofert
w stosunku do odwotujgcego oraz umozliwienie jej przeprowadzenia w zakresie odczytania
tekstu referencyjnego przy wykorzystaniu edytora graficznego (edytora tekstu) stanowigcego
element oprogramowania Microsoft Word 2013 w wersji jezykowej PL na ktérg licencje
posiada zamawiajgcy.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniost, ze 18 czerwca 2015 r. w siedzibie
zamawiajgcego w Warszawie odbyta sie prezentacja ztozonych przez wykonawcéw ofert w
zakresie  demonstracji, stanowigcego przedmiot zamOwienia, oprogramowania
przeznaczonego do transkrypcji mowy na tekst obejmujgcej zaprezentowanie okreslonych
jego funkcjonalno$ci oraz dokonanie za jego posrednictwem odczytu tekstu referencyjnego.
Odwotujgcy wywiddt, ze w toku prezentacji zamawiajacy uniemozliwit odwotujagcemu edycje
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czytanego tekstu przy pomocy zainstalowanego na dostarczonych wykonawcom
komputerach oprogramowania Microsoft Word 2013 w wersji jezykowej PL. Jednoczesnie
zamawiajgcy wymégt na odwotujgcym dokonanie odczytu wzmiankowanego tekstu
referencyjnego w edytorze graficznym stanowigcym domys$iny element objetego ofertg
oprogramowania pn. MagicScribe (okno Dyktowania), pomimo zakomunikowania mu, iz
prezentacja zostata przygotowana i zoptymalizowana specjalnie dla edytora MS Word 2013
PL za$ jej przeprowadzenie w oparciu o drugi z edytorow nie pozwoli na osiggniecie
satysfakcjonujgcego wyniku jakosciowego oraz, w konsekwencji, ujawnienie rzeczywistych
cech uzytkowych produktu odwotujgcego. Powyzsze uwagi wykonawcy zostaty zgtoszone do
protokotu prezentacji. Odwotujgcy wywiddt, ze zgodnie z postanowieniem pkt. 3.14. opisu
przedmiotu zamdwienia, stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ pn. Specyfikacja systemu
automatycznej transkrypcji mowy, ,Oprogramowanie musi zapewnia¢ edycje dyktowanego
tekstu i poprawy btedéw przez wbudowany edytor tekstu lub wspétpracowac z
oprogramowaniem Microsoft Word 2013 wersja jezykowa PL, na ktére licencje posiada
Zamawiajacy”.

Odwotujgcy podniost, ze wedle definicji zawartej w ,Stowniku Jezyka Polskiego PWN”
pod red. W. Doroszewskiego, stowo ,edycja” oznacza przede wszystkim czynnos¢
polegajgcg na (cyt.) ,ogtoszeniu czego$ drukiem”, tj. przetworzeniu danego zjawiska o
charakterze obiektywnym lub intelektualnym na tekst pisany. Innymi stowy, poprzez ,edycje”
tekstu rozumie¢ nalezy jego zapisanie za pomocg obowigzujgcych w danym alfabecie liter
oraz towarzyszacych im znakdw interpunkcyjnych i diaktrycznych. Ponadto, uzyty w
analizowanym zapisie SIWZ spdjnik zdaniotwérczy ,lub” oznacza funkcje logiczng
alternatywy. Zgodnie z postanowieniem pkt. 3.14. zatgcznika nr 6 do SIWZ - odwotujgcy miat
prawo dostarczy¢ zamawiajgcemu oprogramowanie, ktére umozliwia edycje referowanych
tresci:

1) tacznie za posrednictwem witasnego edytora tekstu (okna Dyktowania programu
MagicScribe) i MS Word 2013 PL,
2) wytgcznie za posrednictwem wtasnego edytora tekstu (okna Dyktowania programu
MagicScribe) oraz
3) wytacznie za posrednictwem oprogramowania MS Word 2013 PL.
Spetnienie oczekiwan zamawiajgcego w kazdy z wyzej wymienionych sposobow winno
by¢ zatem uznane za dostarczenie produktu zgodnego z opisem przedmiotu zamowienia.
Skoro zamawiajgcy w pkt 3.14 zatgcznika nr 6 do SIWZ dopuscit mozliwo$¢ dostarczenia
przez wykonawcéw oprogramowania wspoétpracujgcego w zakresie edycji tekstu
referencyjnego z edytorem graficznym programu MS Word 2013 PL, to winien on
respektowac¢ zapis specyfikacji (OPZ) nawet w sytuacji gdyby w rzeczywistosci nie

odpowiadat on intencjom zamawiajgcego istniejgcym w chwili tworzenia samej specyfikacji.
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Skoro wykonawca byt uprawniony dostarczy¢é zamawiajgcemu oprogramowanie
zapewniajgce edycje tekstu we wspotpracy z pakietem MS Word 2013 PL, na ktéry licencje
posiada zamawiajgcy, to oczywistym jest, iz w toku rzeczonej prezentacji miat on takze
prawo przeprowadzi¢ procedure transkrypcji dyktowanego materiatu referencyjnego na tekst
bezposrednio w edytorze graficznym rzeczonego pakietu MS Word 2013 PL, tj. z
pominieciem wbudowanego edytora programu MagicScribe (okno Dyktowania). W tym
zatem kontekscie, podjeta przez zamawiajgcego decyzja o przerwaniu (juz rozpoczetej)
prezentacji wykonawcy realizowanej we wspodtpracy z pakietem MS Word 2013 PL oraz
nakazanie jej powtorzenia przy pomocy okna Dyktowania programu MagicScribe, winna by¢
uznana za naruszenie obowigzujgcej procedury przetargowej, a tym samym pogwatcenie
zasady zapewniania uczciwej konkurencji wykonawcéw oraz ich rownego traktowania w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Prezentacja dostarczanego przez
odwotujgcego oprogramowania w jej warstwie czysto technicznej, zostata przygotowana
wiadnie na potrzeby edytowania tekstu referencyjnego za pomocg zainstalowanego na
urzadzeniach zamawiajgcego pakietu MS Word 2013 PL za$ jej wymuszone przez
zamawiajgcego przeprowadzenie przy udziale wlasnego edytora graficznego odwotujgcego
spowodowato znaczacy uszczerbek jakosci transkrypciji.

Odwotujgcy wywiodt, ze na potrzeby prezentacji oprogramowanie MagicScribe
zostato skonfigurowane do wspétpracy z edytorem graficznym MS Word 2013 PL na ktére
licencje posiada zamawiajacy, pod katem wszystkich wymagan umieszczonych w SIWZ oraz
zatgczniku nr 6 do SIWZ, a w szczegdlnosci:

1. Zmieniony zostat plik z tzw. nazwami wtasnymi i skrétami ze wzgledu na kolejnosé

stosowanych przez oprogramowanie MagicScribe filtrow (inna jest kolejnos¢ filtrow w wersiji z

MS Word 2013 PL i inna w oknie Dyktowania), co w rezultacie spowodowato, ze:

a) w oknie Dyktowania znaki interpunkcyjne (np. kropka, przecinek itd.) napisane byty
literalnie, a nie w postaci znaku pomimo ze stowo zostato rozpoznane prawidtowo. Ten
sam tekst przeczytany w wersji z edytorem MS Word 2013 PL prezentowatby prawidtowo
wszystkie znaki interpunkcyjne (co byto bezwzglednym wymogiem zamawiajacego);

b) w oknie Dyktowania nie mozna byto uzyska¢ efektu tzw. rozpoznawania kontekstowego
zgodnego z SIWZ, zatgcznikiem Nr 6 do SIWZ (OPZ) oraz odpowiedzig zamawiajgcego
na pytanie nr 4 z dnia 22 kwietnia 2015 r. (w aktach postepowania):

c) w oknie Dyktowania zle byty prezentowane nazwy wtasne i skroty zawierajace w swej
tresci liczby.

Ten sam tekst edytowany we wspotpracy z oprogramowaniem MS Word 2013 PL
zostatby rozpoznany kontekstowo (co byto bezwzglednym wymogiem zamawiajacego). | tak,
w wersji z edytorem MS Word 2013 PL program MagicScribe przyktadowo napisatby:



.artykutu prasowego”, podczas gdy w oknie Dyktowania napisat: ,art. Prasowego"
(niepotrzebny skrét i kolejne stowo z wielkiej litery),
2. Zmieniony zostat plik z tzw. komendami (zostat dostosowany do wersji z edytorem
MS Word 2013 PL), co spowodowato, ze:
a) w oknie Dyktowania nie mozna byto poprawnie uzy¢ komend sterujgcych
formatowaniem tekstu (pisanie z wielkiej litery, pisanie nazw wtasnych, przechodzenie do
nowej linii itd.):
b) w oknie Dyktowania Zle byty prezentowane skréty i nazwy wtasne zawierajgce kropki i
spacje (kazde stowo wystepujgce po kropce zamieniane byto na wielkg litere).
3. W wersji z edytorem MS Word zmieniony zostat sposéb literowania na taki aby
uzyskac¢ rezultaty zgodne z wymaganiami SIWZ (pisanie matych i wielkich liter np. w
sygnaturach).

Przeprowadzenie prezentacji oprogramowania MagicScribe z wykorzystaniem
wbudowanego edytora tekstu - tzw. okna Dyktowania - spowodowato istotny spadek jakosci
rozpoznawanego tekstu i pozbawito odwotujgcego mozliwosci zaprezentowania jego
rzeczywistych mozliwosci w tym zakresie. Jednoczesnie odwotujgcy wskazat, ze posiada
mozliwos¢ kalibracji oprogramowania pod katem wspoétpracy z kazdym z wyzej
wymienionych edytoréw graficznych (tj. zarbwno MS Word jak i oknem Dyktowania) celem
osiggniecia w obu przypadkach identycznych wynikéw transkrypcji. Decyzja o przygotowaniu
prezentacji z wykorzystaniem edytora MS Word 2013 PL podyktowana byta dgzeniem do
zaoferowania zamawiajgcego (w ramach wymagan technicznych okreslonych w zatgczniku
nr 6 do SIWZ) produktu, ktéry w jak najwiekszym stopniu uproscitby proces transkrypciji
poprzez wyeliminowanie koniecznosci przenoszenia edytowanego tekstu z domysinego
edytora graficznego oprogramowania MagicScribe (okna Dyktowania) do docelowego
edytora programu WS Word (ten bowiem edytor stanowi wiasciwe narzedzie pracy
beneficjentow przedmiotowego zamdwienia publicznego, a to samych pracownikéw
zamawiajgcego).

Odwotujgcy podniost takze, ze jego prezentacja zostata przerwana przez
zamawiajgcego na wniosek osoby trzeciej (nieuprawnionej do zgtaszania jakichkolwiek uwag
merytorycznych) juz po jej rozpoczeciu, a to w trakcie odczytywania przez lektora tekstu
referencyjnego. Powyzsze zdarzenie spowodowato zatem stan dezorientacji i
zdenerwowania lektora, co w konsekwencji przetozyto sie takze na jakos¢ jego dykcji w
kontek$cie realizowanego w czasie rzeczywistym procesu transkrypcji mowy na tekst.
Zamawiajgcy nie przeszkadzat w podobny sposdb zadnemu z pozostatych wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia publicznego.



Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi, jak réwniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie przystepujacy Comarch Polska S.A. w Krakowie. W trakcie rozprawy
wniést o oddalenie odwotania. Przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie przystepujgcy Newton Media sp. z o.0. w Warszawie. W trakcie
rozprawy wniést o oddalenie odwotania. Przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegOlnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zamowieniu, postanowienia
SIWZ, modyfikacje SIWZ, odpowiedzi zamawiajgcego na wnioski o wyjasnienie tresci
SIWZ, oferte zlozong przez odwotujgcego, zaproszenie do udzialu w prezentaciji,
protokét z prezentacji oprogramowania, liste obecnosci w trakcie prezentaciji,
odwotanie, odpowiedz na odwotanie, zgloszenia przystapien do postepowania
odwotawczego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawce Comarch Polska S.A. w
Krakowie, uznajgc, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia
przystgpienia wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, zas wykonawca wykazat interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawce Newton Media sp. z 0.0. w

Warszawie, uznajgc, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia
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przystgpienia wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, zas wykonawca wykazat interes w

uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby wypetnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu danego zamoéwienia. Ztozyt
bowiem oferte w tym postepowaniu, w ktérym wnidst odwotanie. Nadto nie zostat wykluczony
z postepowania, zas jego oferta nie zostata odrzucona. Niewatpliwie ma zatem szanse na
uzyskanie zaméwienia. Jezeli za$ chodzi o drugg z przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
to, wbrew stanowisku zamawiajgcego, legitymacje do wniesienia odwotania, posiada nie
tylko taki wykonawca, ktory juz ponidst szkode, ale tez taki, ktéry moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszen ustawy Pzp. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i
2 wustawy Pzp przez uniemozliwienie odwotujgcemu (w toku prezentacji ofert)
przeprowadzenia demonstracji dostarczanego przezen oprogramowania pn. MagicScribe, w
zakresie odczytania (edycji) tekstu referencyjnego, przy wykorzystaniu edytora graficznego
stanowigcego element oprogramowania Microsoft Word 2013 w wersji jezykowej PL, co
zdaniem odwotujgcego miato nastgpi¢ z naruszeniem pkt 3.14 opisu przedmiotu zamowienia.
Domagat sie powtérzenia czynnosci demonstracji.

Biorgc pod uwage tak sformutowany zarzut i towarzyszgce mu zgdanie, nie mozna
wykluczy¢é mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu
zaméwienia w wyniku naruszenia ustawy Pzp przez nieprawidtowe przeprowadzenie
prezentacji. To prawda, ze zamawiajgcy nie ocenit jeszcze oferty odwotujgcego w kryterium
.akos¢ procesu transkrypcji mowy na tekst”, jednakze =zabronit odwotujgcemu
przeprowadzenia demonstracji procesu transkrypcji w sposob, ktory ten uwazat za zgodny z
SIWZ. Co istotne, zamawiajgcy podtrzymat swe stanowisko w trakcie rozprawy. Jak stusznie
wskazywat odwotujgcy, powotanemu kryterium przyznano wage 60%. Zatem ewentualny,
wadliwy i niezgodny z SIWZ przebieg prezentacji moze mie¢ znaczacy wptyw na ocene
oferty odwotujgcego w tym kryterium. W konsekwencji nie mozna zatem wykluczy¢, Ze
odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

ustawy Pzp. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest dostarczenie 731 licencji oprogramowania
do transkrypcji mowy wraz z mikrofonami, zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej
SIWZ, OPZ, wzorze umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 7 do SIWZ, oraz zgodnie z ofertg
Wykonawcy (zamdwienie podstawowe). Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zawarty
jest w ,Opisie przedmiotu zamowienia”, ktory stanowi zatgcznik nr 6 do niniejszej SIWZ
(Rozdziat 11l pkt 4 i 5 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia - SIWZ).

W zatgczniku nr 6 do SIWZ (opis przedmiotu zaméwienia — OPZ) zamawiajgcy
wymienit m.in. nastepujace wymagania minimalne oferowanego oprogramowania:

a) pkt 1.3. - Dostarczone oprogramowanie musi posiadac wszystkie moduty niezbedne do
realizacji funkcji wymaganych przez Zamawiajgcego i opisanych w pkt 3 Opisu
Przedmiotu Zamdwienia — Wymagania funkcjonalne,

b) pkt 3.1. - Oprogramowanie musi dokonywac transkrypcji mowy w jezyku polskim w
czasie rzeczywistym to jest zapewnia¢ wyniki transkrypcji rownolegle z procesem
pobierania danych wejsciowych,

c) pkt 3.14 - Oprogramowanie musi zapewnia¢ edycje dyktowanego tekstu i poprawy
bledéw poprzez wbudowany edytor tekstu lub wspotpracowaé z oprogramowaniem
Microsoft Word 2013 wersja jezykowa PL, na ktdre licencje posiada Zamawiajgcy, i
standardowymi edytorami tekstu zaimplementowanymi w systemie operacyjnym

notebooka i komputera stacjonarnego np. Notatnik.

W rozdziale Xl SIWZ zamawiajacy zastrzegt, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, Wykonawcy musza
ztozy¢ wraz z ofertg:

1) oswiadczenia, dotyczgce zgodnosci oferowanego oprogramowania i mikrofonow z
minimalnymi wymogami Zamawiajgcego poprzez uzupetnienie Zatgcznika nr 6 — Opis
Przedmiotu Zamoéwienia,

2) wersje demonstracyjng oprogramowania, tozsamg z oferowang w ramach niniejszego
zamowienia, ktora podlega¢ bedzie badaniu na zasadach okreslonych w Zatgczniku nr 8
do niniejszej SIWZ.

W rozdziale XX pkt 1 SIWZ wskazano, ze zamawiajgcy dokona oceny ofert, ktére nie
podlegajg odrzuceniu, na podstawie nastepujgcych kryteriow:

1) fgczna cena brutto oferty — waga 40 %,

2) jakosc¢ procesu transkrypcji mowy na tekst — waga 60%.



W rozdziale XX pkt 3 zamawiajgcy postanowit, ze ocena kryterium Jako$¢ procesu

transkrypcji mowy na tekst przebiegac bedzie w oparciu o ponizszy wzor:

Suma liczby punktow przyznanych za wynik testowej transkrypcji tekstu
referencyjnego przy wykorzystaniu mikrofonu stacjonarnego
i liczby punktow przyznanych za wynik testowej transkrypcji tekstu
referencyjnego przy wykorzystaniu mikrofonu przeno$nego
Wy, = - x 60
Maksymalna liczna punktow mozliwa do uzyskania za wynik testowej
transkrypcji tekstu referencyjnego przy wykorzystaniu mikrofonu
stacjonarnego i wynik testowej transkrypcji tekstu referencyjnego przy
wykorzystaniu mikrofonu przeno$nego

Zastrzezono takze, ze Testowa transkrypcja tekstu referencyjnego stanowi¢ bedzie

element prezentacji oprogramowania oraz przeprowadzona zostanie na zasadach

okre$lonych w Zasadach przeprowadzania prezentacji oprogramowania do transkrypcji

mowy.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy opisat w zatgczniku nr 8 do SIWZ zasady

przeprowadzania prezentacji oprogramowania. Wskazat w nich m.in., ze:

a)

b)

zamawiajgcy dokona badania wersji demonstracyjnej oprogramowania dostarczonej
przez Wykonawce, zgodnie z Rozdziatem Xl pkt 2 SIWZ, poprzez przeprowadzenie
prezentacji oprogramowania na zasadach okreSlonych w niniejszym Zafgczniku.
Przewidziano, ze celem przeprowadzenia prezentacji jest ustalenie Zzgodno$ci
oferowanego oprogramowania z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w OPZ oraz
dokonanie oceny oferty Wykonawcy w ramach kryterium Jako$c¢ procesu transkrypcji
mowy na tekst, zgodnie z Rozdziatem XX pkt 3 SIWZ (§ 112 zat. nr 8);

prezentacja odbywac sie bedzie poprzez zaprezentowanie okreslonych funkcjonalno$ci
oprogramowania wedfug scenariusza testowego oraz dokonanie odczytania tekstu
referencyjnego. Scenariusze testowe oraz teksy referencyjne bedg jednakowe dla
wszystkich Wykonawcdw (§ 7 zat. nr 8 do SIWZ);

osoba dokonujgca prezentacji dokonuje odczytania tekstu referencyjnego dwukrotnie
(przy wykorzystaniu mikrofonu stacjonarnego oraz przy wykorzystaniu mikrofonu
przeno$nego). Czas jednokrotnego odczytania tekstu referencyjnego wynosi
maksymalnie 5 minut od momentu rozpoczecia odczytywania tekstu. Zamawiajgcy nie
dopuszcza mozliwosci powtdrnego odczytania tekstu, powtdrnego odczytania
okreslonych fragmentow tekstu oraz poprawiania btedow w tek$cie bedgcym wynikiem
procesu transkrypcji za pomocg klawiatury lub komend gtosowych. Po zakornczeniu
procesu transkrypcji obu odczytéw tekstu referencyjnego osoba dokonujgca prezentacji
wykona wydruk tekstu, bedgcego wynikiem procesu transkrypcji. Wydruk tekstu,
bedgcego wynikiem transkrypcji stanowi zatgcznik do protokotu z prezentacji (§11 zat. nr
8 do SIWZ).
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d) ocena wynikow odczytania tekstu referencyjnego odbywac sie bedzie w oparciu o
nastepujgcy sposob punktacji:
- za kazdy prawidtowo rozpoznany wyraz/cyfre Zamawiajgcy przyzna 1 punkt
- za kazdy nieprawidfowo rozpoznany wyraz/cyfre Zamawiajgcy przyzna 0 punktow
- za kazdy wyraz/cyfre wstawiony (wyraz/cyfra ktore nie wystepujg w ocenianym miejscu
tekstu referencyjnego) Ilub wyraz/cyfre pominiety (wyraz/cyfra nie rozpoznane, a
wystepujgce w ocenianym miejscu tekstu referencyjnego, przy jednoczesnym braku
wyrazow uznanych za niepoprawnie wstawione w ocenianym miejscu tekstu

referencyjnego) Zamawiajgcy przyzna -1 punkt.

Ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania ofert swg oferte ziozyt m.in.
odwotujgcy (protokét postepowania).

12 czerwca 2015 r. wykonawcy, ktorzy ziozyli oferty w postepowaniu, w tym
odwotujgcy, zostali zaproszeni do siedziby zamawiajgcego celem przeprowadzenia
prezentacji oferowanego oprogramowania. Zamawiajgcy wskazat w zaproszeniu, ze
ewentualne pytania oraz informacje zwigzane z prezentacjg nalezy sktada¢ w formie

okreslonej w rozdziale XlII SIWZ (zaproszenie z 12.06.2015 r., w aktach sprawy).

Ustalono réwniez, ze w dniu 18 czerwca 2015 r. odwotujgcy stawit sie w siedzibie
zamawiajgcego. Reprezentowali go T. S. (przedstawiciel firmy) oraz M. R. (prezenter) (pkt 1
protokotu z prezentacji oprogramowania, w aktach sprawy). Odwotujgcy przeprowadzat
prezentacje jako czwarty w kolejnosci (pkt 5 protokotu) i zarazem jako ostatni z
wykonawcow. Odwotujgcy w trakcie prezentacji konkurentéw przygotowywat swe
oprogramowanie do prezentacji, w tym réwniez we wspotpracy z MS Word. Przygotowania te
widoczne byty dla innych wykonawcéw (okolicznos$¢ przyznana przez zamawiajgcego).

Przedstawiciel odwotujgcego przystgpit do odczytu tekstu referencyjnego przy uzyciu
mikrofonu stacjonarnego. Zamawiajacy uniemozliwit odwotujgcemu przeprowadzenie
prezentacji procesu transkrypcji mowy na tekst z wykorzystaniem edytora MS Word (pkt 9
protokotu, okoliczno$¢ niesporna), uwazajac, ze nie jest to zgodne z SIWZ. Powyzsze
spotkato sie z protestem odwotujgcego, ktéry zgtosit zastrzezenie do protokotu prezentacji.
Oswiadczyt, ze prezentacja procesu transkrypcji zostata przygotowana pod katem
mozliwosci wykorzystania edytora MS Word, poniewaz w SIWZ nie byto informaciji, ze nie ma
by¢ w takim edytorze przygotowana. Oswiadczyt, ze zostata tak skonfigurowana, iz w
edytorze MS Word znaki interpunkcyjne sg odpowiednio zamieniane, natomiast zostat
zmuszony do przedstawienia transkrypcji z wykorzystaniem jedynie edytora wewnetrznego.
Odwotujgcy ztozyt wniosek o przedstawienie prezentacji transkrypcji z drugiego mikrofonu
(przenosnego) z wykorzystaniem edytora MS Word. Komisja przetargowa nie wyrazita na to
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zgody (protokét prezentacji, pkt 9). Przedstawiciel odwotujacego dokonat odczytu tekstu
referencyjnego przy uzyciu mikrofonu przenosnego (pkt 10 protokotu). Po zakonczeniu,
odwotujgcy wnidst o zaprotokotowanie, ze w dialogu technicznym, w ktérym uczestniczyt,
prezentowane byty mozliwosci systemu Magie Scribe w edytorze MS Word. Przy takim
zatozeniu zostata ztozona oferta i pod takim katem zostat skonfigurowany system do
prezentacji. Na wniosek odwotujgcego zaprotokotowano, ze nie zgadza sie on z decyzjg
komisji o koniecznosci prezentowania systemu w innym edytorze niz MS Word, a taka
decyzja zostata podjeta. Oswiadczyt on takze, ze taki test nie odzwierciedla mozliwosci
systemu Magie Scribe, np. transkrypcji znakéw interpunkcyjnych, matych, duzych liter i
innych skrotéw uzywanych w systemie w prezentowanym tekscie do odczytania (pkt 11

protokotu).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Zarzut nie jest zasadny.

Zgodnie z pkt 3.14 opisu przedmiotu zamoéwienia (zat. nr 6 do SIWZ),
oprogramowanie musiato zapewnia¢ edycje dyktowanego tekstu i poprawy bfeddw przez
wbudowany edytor tekstu lub wspotoracowac z oprogramowaniem Microsoft Word 2013
wersja jezykowa PL, na ktdre licencje posiada Zamawiajgcy. Odwotujacy, powotujgc sie na
przytoczone postanowienie, wywiddt, ze dawato mu ono prawo zademonstrowania wyniku
procesu transkrypcji mowy na tekst w edytorze MS Word. W konsekwencji domagat sie
powtdrzenia czynnosci demonstracji i umozliwienia mu zaprezentowania oprogramowania
przy zaprezentowanym wyzej zatozeniu.

Zdaniem lzby, odwotujgcy swe zarzuty opart de facto na jednym fragmencie opisu
przedmiotu zamdéwienia. Wedtug Izby, odwotujacy pomingt w swoim wnioskowaniu inne
postanowienia SIWZ. Uszio uwadze odwotujgcego, iz wedtug pkt 3.1 opisu przedmiotu
zamowienia, oprogramowanie musi dokonywac transkrypcji mowy w jezyku polskim w czasie
rzeczywistym to jest zapewnia¢ wyniki transkrypcji rownolegle z procesem pobierania
danych wejSciowych. Z powotanego zapisu, dotyczgcego funkcjonalnosci zamawianego
oprogramowania, wynikato jednoznacznie, ze to oferowane oprogramowanie miato
realizowaé proces transkrypcji mowy na tekst. To rowniez to wtasnie oprogramowanie miato
zapewniac wyniki transkrypcji. Ponadto, jak wynikato z pkt 1.3 opisu przedmiotu zamdéwienia,
dostarczone oprogramowanie musiato posiadac wszystkie moduty niezbedne do realizacji
funkcji wymaganych przez Zamawiajgcego i opisanych w pkt 3 opisu przedmiotu
Zamowienia — wymagania funkcjonalne. Poniewaz zas jedng z funkcjonalnosci

zamawianego oprogramowania, wymieniong w pkt 3.1 opz, bylo zapewnienie wyniku
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transkrypcji mowy na tekst, to zapis pkt 1.3. opz oznaczat, ze oferowane oprogramowanie
musiato posiada¢ modut, ktéry miat zapewnia¢ owg funkcjonalnos¢. W dalszej kolejnosci
stwierdzono, ze w mys| postanowien rozdziatu XX SIWZ oferta wykonawcow oceniana miata
by¢ m.in. na podstawie kryterium jakos¢ procesu transkrypcji mowy na tekst. Ocena ofert w
tym kryterium miata zosta¢ ustalona w toku demonstracji oprogramowania. Z powyzszego
wynikato, ze zamawiajgcy miat bada¢ wynik procesu transkrypcji mowy na tekst. Poza
zainteresowaniem zamawiajgcego pozostawaty wszelkie dalsze procesy nastepujace po
procesie transkrypcji mowy na tekst, a w szczegolnosci procesy edycji i poprawiania tekstu
ustalonego w wyniku transkrypcji przez zewnetrzne oprogramowanie.

Reasumujgc, jak wynikato z tacznej lektury przytoczonych postanowien, to
oferowanie programowanie miato zapewnia¢ proces transkrypcji i jego wynik. Osiggniecie
za$ tego rezultatu mialy zapewnia¢ moduty programu. Wreszcie badaniu przez
zamawiajgcego miata podlega¢ wytgcznie jakosé (wynik) procesu transkrypciji.

W tej sytuacji, wymdg mozliwosci edycji i poprawiania btedéw wyniku procesu
transkrypcji w edytorach obcych, o ktérym mowa w pkt 3.14 opz, jawi¢ sie musiat zatem jako
odnoszacy sie do kolejnego procesu, nastepujacego juz po osiggnieciu wyniku transkrypcji
przez oferowane oprogramowanie. Z powotywanego przez odwotujgcego postanowienia
wynikafo jedynie tyle, ze oferowane oprogramowanie miato zapewniaé, ze wynik transkrypciji
osiggniety przez jego moduty bedzie jeszcze mozna poddac dalszej edycji i poprawianiu we
wiasnym edytorze bgdz tez w innych edytorach wskazanych przez zamawiajgcego.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, zasadng okazata sie decyzja
zamawiajgcego co do niedopuszczenia do zaprezentowania przez odwotujgcego wyniku
procesu transkrypcji w edytorze MS Word. Dopuszczenie do takiej prezentacji prowadzitoby
bowiem do badania — wbrew postanowieniom SIWZ — jakosci wyniku procesu transkrypcji
mowy na tekstu uzyskanego nie tylko dzieki modutom oferowanego oprogramowania, ale i
réwniez modutom oprogramowania podmiotéw trzecich. Zadaniem tej czesci prezentacji nie
byto zbadanie jakosci edycji i poprawiania btedéw w tekscie bedgcym wynikiem procesu
transkrypciji, tylko zaprezentowanie w jaki sposéb oferowane oprogramowanie przetwarza
mowe na tekst i jakie zapewnia wyniki.

Niezasadne okazato sie powotywanie sie przez odwotujgcego na przebieg dialogu,
jaki zamawiajgcy prowadzit z wykonawcami przez wszczeciem postepowania o udzielenie
zamoOwienia. Dostrzezenia wymaga, ze dialog stuzy jedynie pozyskaniu wiedzy przez
zamawiajgcego na temat rozwigzan istniejgcych na rynku i witasciwemu przygotowaniu
dokumentacji postepowania. Jak stusznie argumentowat zamawiajgcy, prawidtowosc
prezentacji oprogramowania mogta by¢ oceniana wytgcznie w oparciu o dokumentacje
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym przypadku specyfikacje istotnych

warunkéw zamowienia. Zas w tej dokumentacji zamawiajgcy jednoznacznie przesadzit, ze
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zamierza badac jako$¢ wyniku procesu transkrypcji, ktory — jak lzba stwierdzita — miat byc¢
zapewniony przez moduty oferowanego oprogramowania.
W konsekwencji zadanie odwotujgcego co do powtdrzenia prezentacji oferowanego

przezen oprogramowania nalezato oceni¢ jako bezzasadne.

Izba, na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp, postanowita oddali¢ wniosek
odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki przy
wykorzystaniu ogledzin zaoferowanego oprogramowania celem wykazania nastepujgcych
okolicznosci faktycznych:

a) czy okna programu MagicScribe zaprezentowane na zrzutach ekranu, ztozonych przez
odwotujgcego na posiedzeniu, sg tozsame z oknami programu zaoferowanego,

b) czy edytor MS Word, przy wytaczonej funkcji autokorekty, wptywa na wynik prezentacji
transkrypcji dyktowanego tekstu,

c) ze filtry sterujgce efektem rozpoznawania zostaty skonfigurowane pod edytor MS Word,
ktéry zamawiajgcy dopuscit.

Izba stwierdzita, ze ww. dowdd zostat powotany jedynie dla zwtoki. Zdaniem Izby
okolicznosci faktyczne majgce by¢ wykazane dowodem sg nieistotne z punktu widzenia
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Wzieto pod uwage, ze rozstrzygniecie sporu
pomiedzy stronami nie wymagato jakichkolwiek wiadomosci specjalnych. Wymagato jedynie

dokonania wyktadni postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Izba postanowita, na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp, oddali¢ wniosek

odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka T. S. na okolicznosci:

a) ze odwotujgcy przeprowadzat swg prezentacje jako ostatni z wykonawcow,

b) ze odwotujgcy w trakcie prezentacji poprzedzajgcych ofert przygotowywat swe
oprogramowanie w tym réwniez we wspotpracy z MS Word,

C) ze po rozpoczeciu prezentacji oprogramowanie w wersji z MS Word prezentacja ta
zostata przerwana, zas komisja opuscita sale celem naradzenia sie co do tego faktu,

d) przerwania prezentacji i dyktowania tekstu przez lektora co mogto mie¢ wptyw na jakosc
transkrypciji,

e) specyfikacji technicznej oferty odwotujgcego oraz faktu jej przygotowania w wersji
skonfigurowanej do wspétpracy z edytorem graficznym MS Word 2013 PL,

f) rdéznic w sposobie dziatania edytoréw graficznych MS Word 2013 PL oraz okna
Dyktowania programu MagicScribe;

g) skutkéw przeprowadzenia demonstracji oprogramowania odwotujgcego we wspétpracy z
domysinym edytorem programu MagicScribe.
|zba stwierdzita, ze ww. dowdd zostat powotany jedynie dla zwtoki.
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Zgodnie z art. 190 ust. 5 ustawy Pzp, nie wymagajg dowodu fakty przyznane przez
strone przeciwng w toku postepowania, jezeli nie budzg watpliwosci co do zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy. Zamawiajacy w toku rozprawy przyznat, ze prezentacja
odwotujgcego przebiegata w sposdb opisany przez odwotujgcego w pkt a - ¢, zas lzba nie
znalazta podstaw aby kwestionowa¢ prawdziwos¢ takiego przebiegu zdarzen. Wobec
powyzszego oddalono wniosek o przeprowadzenie dowodu na okolicznosci a — c.

Wzieto pod uwage, ze odwotujgcy nie wykazat Izbie, aby $wiadek posiadata
wiadomosci specjalne umozliwiajgce analize proceséw psychicznych lektora. Wobec
powyzszego oddalono wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka na
okolicznos¢ stanu psychicznego lektora.

Zdaniem lzby okolicznosci faktyczne wymienione w pkt e — g sg nieistotne z punktu
widzenia zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Istotg sporu pomiedzy stronami okazata
sie zasadno$¢ uniemozliwienia przez zamawiajgcego zademonstrowania przez
odwotujgcego wyniku procesu transkrypcji mowy na tekst w edytorze MS Word. Zatem spér
miedzy stronami nie dotyczyt wyniku takiej hipotetycznej transkrypciji i roznic w stosunku do
wyniku transkrypcji odczytanego w oknie edytora Magic Scribe. Rozstrzygniecie sporu
wymagato jedynie dokonania wykfadni postanowien specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby, o kiébrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztow postepowania, a zatem
byto postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i
formalnym, cate orzeczenie musiato przybraé posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktdére miato
wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze
wskazanych wzgledow nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

W sentencji.
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Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z Kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z Zzastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikbw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug
ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1k.p.c.).” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamodwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie: VI.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis
§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
W sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci
3.600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 2 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 .

Przewodniczacy: .......cocoiriieieiennns
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