Sygn. akt: KIO 1757/10

WYROK
Z dnia 31 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettma n
Protokolant: Przemystaw Spiewak

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawce: Impel Cleaning Sp. z 0. o. ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Stoteczny  Zarz ad
Infrastruktury Al. Jerozolimskie 97, 00-909 Warszaw  a.

Przy udziale wykonawcy Piotra Fabija nskiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g
pod firm @: ,CLEAN-SERVICE” z siedzib g w Chyliczkach ul. Melanii 21B, 05-500

Piaseczno, zgtaszajgcego swoje przystapienie do odwotania po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania w kwocie 15 000,00 zt. (stownie: pi etnascie tysi ecy ziotych

zero groszy) obcigza odwolujacego Impel Cleaning Sp. z 0. o. ul. Slezna 118, 53-111

Wroctaw.

3. zasadza od odwotujacego Impel Cleaning Sp. z 0. 0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

na rzecz zamawiajgcego: Stotecznego Zarz adu Infrastruktury Al. Jerozolimskie 97, 00-

909 Warszawa kwote 3 600,00 zt. (stownie: trzy tysiecy szescCset ztotych zero groszy),

stanowigcej uzasadnione koszty zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przez petnomocnika.

Przewodnicz acy



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na usluge stalego sprzatania powierzchni biurowych
wewnetrznych oraz powierzchni zewnetrznych na terenie komplekséw wojskowych
administrowanych przez WAK-2 (Dz. Urz. UE 2010/S 115 — 174305 z 16.06.2010 r.), w dniu
16 sierpnia 2010 r. w formie pisemnej zostalo ztozone bezposrednio w siedzibie Izby
odwotanie przez wykonawce Impel Cleaning Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu, z kopig
odwotania przekazang zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Odwotanie zostalo wniesione wobec czynnosci zamawiajgcego: wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty odwotujgcego, jako nieodpowiadajgcej tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), o ktérych odwotujacy zostat
powiadomiony drogq faksu w dniu 5 sierpnia 2010 r.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu Stolecznemu Zarzadowi Infrastruktury w
Warszawie naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759), tj.:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, przez uchybienie zasadom zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow,
2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez wadliwe odrzucenie oferty odwolujacego.

Powotujac sie na interes prawny w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz w razie

jego uwzglednienia ztozona oferta - jako najtansza - stanowi oferte najkorzystniejsza,

odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy: Profesjonalny Zakiad Ustug
Porzadkowych CLEAN-SERVICE z siedzibg w Piasecznie,
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie przepisu art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
3. dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposrod ofert
waznych z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujgcy nie zgodzit sie z
twierdzeniem zamawiajacego, ze jego oferta podlega odrzuceniu, gdyz w wykazie os6b
zostata podana mniejsza liczba osob (jeden pracownik) do wykonania ustugi sprzatania niz
zadat zamawiajacy. Odwotujacy wskazywat, iz w minimalnych wymaganiach jakie podat
zamawiajacy zostalo doktadnie okreslone, ze ,w czasie wykonywania ustugi na jedng osobe
nie moze przypada¢ wiecej niz 1000 m2 powierzchni wewnetrznej objetej niniejszym
zamdwieniem w przeliczeniu na petne etaty zatrudnienia." Ponadto, wedtug zamawiajgcego,

w zatgczniku nr 8, odwotujacy nie wyszczegolnit chemii zewnetrzne;.



Zdaniem odwotujgcego, kwestionowane czynnosci zostalty dokonane z naruszeniem
przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo zamowien publicznych, gdyz w Swietle
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz zlozonej oferty nie ma
podstaw do przyjecia, ze zaproponowat mniejszg liczbe os6b do wykonania zamowienia.
Odwotujacy powotat sie na pkt. 3 SIWZ ,,Opis przedmiotu zamowienia," gdzie zamawiajacy
dokonat nastepujacego podziatu zamowienia:

Podziat powierzchni wewnetrznej oraz czestotliwos¢ wykonywanych ustug:

L.p. Rodzaj pomieszczenia Powierzchniaw m Czestotliwos¢
1. Pomieszczenia biurowe 9723,11 2 X w tygodniu
2. Lazienki, toalety, natryski 1563,43 codziennie

3. Korytarze, hole, klatki schodowe 6 987,21 codziennie
Ogobtem: 18 273,75

Nadto, zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SIWZ - ,Minimalne wymagania zamawiajgcego
dotyczace struktury zatrudnienia i podstawowego sprzetu zmechanizowanego do realizacji
zamdwienia" - zamawiajacy wprowadzit nastepujacy wymaog w odniesieniu do pracownikow
zatrudnionych bezposrednio przy wykonywaniu ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych:
W czasie wykonywania ustugi na jedng osobe nie moze przypada¢ wiecej niz 1000 m2
powierzchni wewnetrznej objetej niniejszym zamdwieniem, w przeliczeniu na pelne etaty
zatrudnienia.”

Odwotujgcy argumentowat, iz zamawiajacy przy badaniu jego oferty
najprawdopodobniej przyjat, (co nie wynika to w zaden sposob z tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia bgdz z uzasadnienia powiadomienia o odrzuceniu oferty), ze do
realizacji zamoéwienia w odniesieniu do powierzchni wewnetrznych niezbedne jest
dziewietnascie osOb zatrudnionych na petny etat. Wskazywat dalej, ze takie stanowisko
zamawiajgcego byloby stuszne w sytuacji, gdyby w opisie przedmiotu zamowienia (por.
powyzszg tabele z pkt. 3 SIWZ) w pozycji nr 1 ,pomieszczenia biurowe" powierzchnia
9.723,11 m2 przyjeto czestotliwosc¢ ,codziennie", tak jak to uczyniono w odniesieniu do
pozycji nr 2 i pozycji nr 3. Jednakze w stosunku do czynnosci sprzatania pomieszczen
biurowych, o ktérych mowa w pozycji nr 1 tabeli, przyjeto czestotliwos¢ ,2 razy w tygodniu."
Oznacza to zdaniem odwotujgcego, ze w konsekwencji w odniesieniu do czynnosci
dotyczacych sprzatania powierzchni wewnetrznych przyjeto odmienng jednostke miary.
Reasumujgc: wobec czynnosci z pozycji nr 1 - czestotliwos¢ ,2 razy w tygodniu”, natomiast w
wobec czynnosci z pozycji nr 2 i 3 - czestotliwosé ,codziennie" - co w istocie oznacza
czestotliwos¢ ,,5 razy w tygodniu."

W ocenie odwolujacego, nie jest zatem mozliwe dokonanie prostego
matematycznego podzielenia calej powierzchni 18 273 m2 przez 1 000 m2 w celu ustalenia

spetnienia wymogu z zalacznika nr 6 w zakresie liczby pracownikow, w wyniku ktérej



otrzymuje sie wprawdzie liczbe 18,273, co w rezultacie mogloby oznaczac¢ 19 pracownikow
na pelnym etacie. Jednakze z uwagi na zastosowanie réznych jednostek miary przy
przeliczeniu, nie jest to w przekonaniu odwotujgcego, wielkos¢ prawidiowa, gdyz
powierzchnia 9 723,11 m2 nie bedzie sprzatana codziennie, czyli pie¢ razy w tygodniu, lecz
tylko dwa razy w tygodniu.

W odniesieniu do powierzchni z pozycji nr 2 i 3 wykazu, odwotujgcy dokonat
ponizszego wyliczenia:

2. tazienki, toalety, natryski 1563,43 - codziennie,
3. korytarze, hole, klatki schodowe 6 987,21 - codziennie,

Po zsumowaniu pozycji nr 2 i 3 - (1 563,43+6 987,21) taczna powierzchnia wynosi: 8

550,64m, ktéra po podzieleniu przez 1 000 m2 daje wynik 8,550, co oznacza bezsporny
obowigzek zatrudnienia 9 pracownikédw na pelnym etacie w celu spetnienia wymogu z
zalgcznika nr 6 w zakresie liczby pracownikéw, gdyz ustuga bedzie realizowana codziennie.
Odwotujacy wywodzit, iz w odniesieniu do pozycji nr 1 takie obliczenia nie sg mozliwe:
1) gdyby hipotetycznie przyjac, ze ustuga bedzie realizowana na calej powierzchni 9
723,1 m2 codziennie - a zatem pie¢ razy w tygodniu od poniedziatku do pigtku, to woéwczas
po podzieleniu przez 1 000 m2 wynik wynositby 9, 723, co oznaczatoby obowigzek
zatrudnienia kazdego dnia roboczego 10 pracownikéw na pelinym etacie - w celu spetnienia
wymogu z zalgcznika nr 6 w zakresie liczby pracownikéw;

Podkreslat, iz zamawiajacy nie wprowadzit w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia obowigzku jednorazowego sprzatniecia catej powierzchni 9 723,1 m2 w ciggu
jednego dnia roboczegqo;

2) gdyby hipotetycznie przyjg¢, ze ustuga bedzie realizowana na powierzchni 9 723,1 m2
tylko raz w tygodniu to wéwczas po podzieleniu przez 1 000 m2 wynik wynosi 1,944 (9
723,1 m2 podzielone przez 1 000 m2 oraz podzielone przez liczbe dni roboczych tj. przez
5 - gdyz ustuga w odniesieniu do catej powierzchni 9 723,1 m2 bylaby realizowana przez
pie¢ dni roboczych w tygodniu), to oznaczatoby obowigzek zatrudnienia 2 pracownikéw
na pelnym etacie w celu spelnienia wymogu z zalgcznika nr 6 w zakresie liczby
pracownikéw;

3) odwotujacy wyliczyt, ze skoro ustuga ma by¢ realizowana na powierzchni 9 723,1 m2 dwa
razy w tygodniu, to wowczas po podzieleniu przez 1.000 m2 wynik wynosi 3,899 (9 723,1 m2
przemnozone razy 2, nastepnie podzielone przez 1.000 m2 oraz podzielone przez liczbe dni
roboczych tj. przez 5 - gdyz ustuga w odniesieniu do calej powierzchni 9 723,1 m2 sprzatanej
dwukrotnie w tygodniu byfaby realizowana przez pie¢ dni roboczych w tygodniu), co oznacza
obowigzek zatrudnienia 4 pracownikédw na pelnym etacie w celu spetienia wymogu z

zalgcznika nr 6 w zakresie liczby pracownikéw.



Majac na uwadze wyzej przedstawione obliczenia, odwolujacy stwierdzit, ze do
spetnienia wymogu z zatgcznika nr 6 do SIWZ, polegajacego na tym, iz w czasie
wykonywania ustugi na jedng osobe nie moze przypada¢ wiecej niz 1 000 m2 powierzchni
wewnetrznej objetej niniejszym zamdwieniem w przeliczeniu na pelne etaty zatrudnienia,
wystarczy zatrudnienie 13 pracownikOw na petny etat tj. 4 pracownikdw do sprzatania
powierzchni biurowych oraz 9 pracownikédw do sprzatania tazienek, toalet, natryskéw,
korytarzy, holi i klatek schodowych.

Odwotujacy zaznaczat, iz w zatgczniku ,wykaz oséb" dla powierzchni wewnetrznych
przewidziat do realizacji zamdwienia wystarczaja liczbe pracownikéw zatrudnionych na petny
etat, czyli spetit powyzszy wymdg zamawiajgcego w sposob nie budzacy watpliwosci.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujacy z ostroznosci procesowej argumentowat, ze
nawet gdyby przyjaé stanowisko zamawiajgcego w odniesieniu do liczby niezbednych
pracownikdéw, to podnosit, iz rzekomy blad w jego ofercie jest nieistotny, ktory nie uzasadnia
odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo zaméwien
publicznych, poniewaz na jedng osobe przypada powierzchnia 1 015 m2, czyli przekracza
zaledwie o0 15 m2, co przy wielkosci 1 000 m2, stanowi zaledwie przekroczenie o 1,5%.

Zarzut, stanowigcy drugg podstawe odrzucenia oferty, ze w zalgczniku nr 8
nie zostat wyszczegdlniona chemia zewnetrzna, odwotujacy uznat za chybiony. Zaznaczyt,
iz zaproponowat wszystkie srodki niezbedne do prawidtowego wykonania zamowienia
zgodnie z wymogami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. W ocenie

odwotujgcego brak byto uzasadnionych podstaw do odrzucenia ztozonej oferty.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 18 sierpnia 2010 r. do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit w dniu 20 sierpnia 2010 r. pismem
ztozonym bezposrednio w siedzibie lzby wykonawca Piotr Fabijanski, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,CLEAN-SERVICE” z siedzibg Piasecznie, ktérego
oferta zostata wybrana do realizacji zaméwienia. Kopia przystapienia zostata przekazana
stronom postepowania.

Przystepujacy wnosit o odrzucenie odwotania, z uwagi na okolicznos¢, iz
petnomocnik  odwolujgcego, ktéry wniost odwotanie, zgodnie z zalgczonym
petnomocnictwem umocowany zostat do wniesienia protestu. W przypadku nieuwzglednienia
wniosku o odrzucenie odwotania wnosit o jego oddalenie, gdyz zamawiajacy jasno okreslit
jaka powierzchnia do sprzgtania przypada na jednego pracownika, tym samym kazda ilos¢
mniejsza od ilosci minimalnej, powoduje niezgodnos¢ oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zaméwienia. Przystepujacy popierat stanowisko zamawiajacego, iz odwotujacy nie
podat srodkéw chemicznych, jakich bedzie uzywat do sprzatania powierzchni zewnetrznych,

zatem uwazal, iz oferta odwolujgcego stusznie zostata odrzucona. W nastepnym pismie z



dnia 26 sierpnia 2010 r. przystepujacy podkreslal, iz odwotujacy dla sprzgtania powierzchni
wewnetrznych podat 18 0so6b i jedng do nadzorowania prac, co zaprzecza argumentacji
odwotania, iz w mysl wskazan SIWZ, z uwagi na czestotliwosC sprzgtania pomieszczen,
wystarczajgce byloby wskazanie 13 osob. Zdaniem przystepujacego osoba skierowana do
nadzorowania nie moze byc¢ traktowana jako osoba sprzatajgca ze wzgledu na duzy zakres
obowigzkoéw pracownika nadzoru, tym bardziej, iz ustugi porzadkowe beda wykonywana w
21 budynkach znacznie od siebie oddalonych. Przystepujacy wywodzit, iz odwolujacy nie
uwazat, iz popemnit omytke, gdyz utrzymywat, iz jego oferta jest prawidtowa. Natomiast art. 87
ust. 2 ustawy Pzp odnosi sie wytacznie do prostowania omytek. Przystepujacy podkreslat
réwniez, iz odwotujacy nie podniost zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
zaniechania przez zamawiajgcego wezwania go do uzupetnienia dokumentu - wykazu oso6b

wyznaczonych do realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 sierpnia 2010 r. zlozonym na posiedzeniu Izby,
udzielit odpowiedzi na odwotanie w trybie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, w ktorej wnosit o
odrzucenie odwotania z uwagi na wadliwe umocowanie petnomocnika odwotujgcego.

Odnoszac sie do merytorycznej tresci odwotania wnosit o jego oddalenie. Wskazywat,
iz w sposéb jasny sformutowatl w specyfikacji warunki jakim mialy odpowiada¢ oferty.
Zdaniem zamawiajgcego, odwotujacy byt swiadom wymagania, aby bezposrednio przy
sprzataniu terenbw wewnetrznych przypadata nie mniej niz jedna osoba na 1000 m2 -
przedstawiajgc do realizacji zamoOwienia w tym zakresie 18 osob, a nie 13 jak wyliczyt w
odwotaniu. W posumowaniu zamawiajgcy stwierdzit, iz oferta odwotujgcego jako niezgodna
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia podlegata odrzuceniu, albowiem popetniony
btad nie mogt zosta¢ zakwalifikowany jako omytka i poprawiony w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita dopusci¢ wykonawce Piotr Fabijanski
prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firma: ,CLEAN-SERVICE” 2z siedzibg
Piasecznie, ktérego oferta zostatla wybrana do realizacji zamoéwienia, gdyz okolicznos¢ ta

wskazuje na posiadanie interesu w popieraniu czynnosci zamawiajgcego.

Izba nie uwzglednita wniosku o odrzucenie odwotania, jako wniesionego przez osobe
nieuprawniong. Faktem jest, iz dotgczone do odwotania petnomocnictwo dla p. Tomasza
Iwanskiego, ktory ziozyt podpis pod odwotaniem, upowaznialo jedynie do wnoszenia
protestow. Wymieniony srodek ochrony prawnej funkcjonuje jeszcze w obrocie w odniesieniu
do postepowan wszczetych przed dniem 29 stycznia 2010 r. Prezes lzby wezwal

odwotujgcego, zgodnie z nakazem ustawowym okreslonym w przepisie art. 187 ust. 3



ustawy Pzp pod rygorem zwrotu odwotlania do przediozenia pethomocnictwa
upowazniajgcego p. Tomasza |. do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej. W zakreslonym terminie petnomocnictwo zostato ztozone, zgodnie z
procedurg okreslong w 8 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).
Stosownie do postanowien § 11 wymienionego rozporzadzenia, jezeli odwotanie odpowiada
wymaganiom formalnym, a wiec nie podlega zwrotowi, jest kierowane do rozpatrzenia przez
skiad orzekajacy Izby. Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Z uwagi na date udzielenia petnomocnictwa w dniu 13 sierpnia
2010 r., nalezato przyjac, iz peinomocnik odwotujgcego p. Tomasz |. byt umocowany do

whniesienia odwotania w dniu 16 sierpnia 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogloszenia o
zamodwieniu, ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, udzielonych wyjasnien do
SIWZ, protokotu postepowania, oferty ztozonej przez odwolujgcego oraz oferty wybranego
wykonawcy.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska pethomocnikow stron i przystepujacego,

przedstawione do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Nie zachodzity podstawy do kwestionowania interesu wykonawcy do wniesienia
srodka ochrony prawnej, w sytuacji gdy odwotujgcy utrzymywat, iz czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego naruszyly zasady prowadzenia postepowania 0 udzielenie zamowienia,
pozostawaly niezgodne z wymogiem ustawowym rownego traktowania wykonawcow i
zapewnienia regut uczciwej konkurencji, a nadto pozbawity odwotujgcego mozliwosci

uzyskania zamowienia, mimo ze ztozyt oferte najkorzystniejszg w jedynym kryterium ceny.

Rozpatrujac sprawe merytorycznie w granicach podnoszonych zarzutéw odwotania,

jak stanowi art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Pismem doreczonym faksem w dniu 5 sierpnia 2010 r. zamawiajacy powiadomit
odwotujgcego, ze odrzucit jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz
zalgcznika nr 6 do SIWZ. W uzasadnieniu wskazat, iz wykonawca w wykazie oséb podat
mniejszg liczbe o0so6b (jeden pracownik) do wykonania ustugi sprzatania niz zgdat
zamawiajacy. W minimalnych wymaganiach zamawiajgcego zostato doktadnie okreslone, iz
W czasie wykonywania ustugi na jedna osobe nie moze przypada¢ wiecej niz 1000 m2
powierzchni wewnetrznej objetej niniejszym zamdowieniem, w przeliczeniu na pelne etaty

zatrudnienia.” Ponadto w zatgczniku nr 8 wykonawca nie wyszczegOlnit chemii zewnetrznej.



Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia okresla przedmiot zamowienia jako
wykonywanie ustugi stalego sprzatania powierzchni biurowych wewnetrznych oraz
powierzchni zewnetrznych na terenie kompleksu wojskowego przy ul. Zwirki i Wigury 9/13
w Warszawie. Pkt 3.1 SIWZ podaje powierzchnie wewnetrzne i zewnetrzne oraz
czestotliwos¢ wykonywania sprzatania z rozréznieniem wg rodzaju powierzchni, wedtug
szczegotowych postanowien zatacznika nr 9 do SIWZ oraz zatgcznika 1.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ, zamawiajacy szczegotowo opisat zakres czynnosci ustugi
sprzatania i czestotliwos¢ wykonywania w zaleznosci od powierzchni i rodzaju czynnosci.
Powierzchnia wewnetrzna do sprzgtania wynosi ogotem 18 272,75 m2,

Powierzchnia zewnetrzna do sprzatania wynosi ogétem 104 200,00 m2.

Oferowana ustuga sprzatania powierzchni wewnetrznych miata przedstawia¢ sie

nastepujgco:

Podziat powierzchni wewnetrznej oraz czestotliwos¢ wykonywanych ustug:

L.p. Rodzaj pomieszczenia Powierzchniaw m Czestotliwos¢
1. Pomieszczenia biurowe 9723,11 2 X w tygodniu
2. Lazienki, toalety, natryski 1563,43 codziennie

3. Korytarze, hole, klatki schodowe 6 987,21 codziennie
Ogoétem: 18 273,75

Jak wynika z punktu 9.7 specyfikacji, zamawiajacy wymagat, aby w celu wykazania
spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
wykonawca do oferty dotgczyt, miedzy innymi (pkt 9.7.3) wykaz osob ktore bedg wykonywac
zamoéwienie lub beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia (odrebnie dla powierzchni
wewnetrznych i zewnetrznych) wraz z podaniem zakresu wykonywanych czynnosci (w tym
imie i nazwisko pracownikéw ze strony wykonawcy, ktorzy bedg kierowacé realizacjg
zamierzen bedacych przedmiotem zamdwienia). Analogiczne postanowienie zawiera sekcja
[11.2.3, podpunkt 1.1.3 ogtoszenia o zaméwieniu 2010/S 115 — 174305 z 16.06.2010 r. w
odniesieniu do postawionych warunkéw udzialu w postepowaniu i sposobu oceny ich
spetnienia.

W liscie zalgcznikbw do SIWZ wymieniony zostat zalgcznik nr 6 zawierajacy
minimalne wymagania zamawiajgcego dotyczace struktury zatrudnienia i podstawowego
sprzetu zmechanizowanego do realizacji zaméwienia.

W odpowiedzi na pytanie udzielonej dnia 20 lipca 2010 r. zamawiajacy wyjasnit, iz
niezaleznie od tego, ze zatrudnianie pracownikow lezy w gestii wykonawcy, zamawiajacy nie
moze naruszac przepisow bezwzglednie obowigzujacych w tym zakresie — Kodeksu pracy.

W zwigzku z tym pracownicy majg by¢ zatrudnieni na umowie o prace. Dlatego tez w



przypadku spetnienia przestanek wykonywania pracy pod statym nadzorem (kierownictwem)
przez okreslony czas, codziennie w danym miejscu i gdy prace te sg czynnosciami tego
samego rodzaju, zamawiajgcego stwierdzit, iz ,bedziemy mieli do czynienia ze stosunkiem

pracy w oparciu 0 umowe o prace.”

W zatgczniku nr 6 do SIWZ zamawiajgcy podat minimalne warunki jakie musza byc
spetnione przy zatrudnianiu pracownikéw. Nakazat aby w odniesieniu do ustugi:
- bezposrednio przy sprzataniu powierzchni wewnetrznych, w czasie wykonywania ustugi
na jedng osobe nie przypadato wiecej niz 1000 m2 powierzchni wewnetrznej objetej
niniejszym zamowieniem w przeliczeniu na petne etaty zatrudnienia.
- bezposrednio przy sprzataniu powierzchni zewnetrznych, w czasie wykonywania ustugi na
jedng osobe nie przypadato wiecej niz 3 500 m2 powierzchni zewnetrznej objetej niniejszym
zamodwieniem w przeliczeniu na petne etaty zatrudnienia.
Jako osobny rodzaj zatrudnienia zamawiajacy wymagat podania pracownikéw nadzoru,
zatrudnionych bezposrednio na terenie obstugiwanych obiektow — ,nadzér musi byé
zapewniony w sposOb skuteczny i ciggly na czas wykonywania ustugi objetej niniejszym

postepowaniem.”

Pkt 9.9.3 SIWZ wymagat zlozenia zestawienia ilosci i rodzaju srodkéw jakie beda uzywane
w skali jednego miesigca, wedtug wzoru zatgcznika nr 8.
W punkcie 16 SIWZ zamawiajacy zadat podania przewidywanego kosztu uzytych srodkow
chemicznych do wykonania zamowienia, wskazat: nalezy dotaczy¢ szczegotowe zestawienie
ilosci i rodzaju ww. srodkow jakie beda uzywane w skali jednego miesigca do niniejszego
zamoéwienia (zatgcznik nr 8).

Zalgcznik nr 8 do SIWZ obejmowat wykaz materiatow i $rodkéw chemicznych
przewidzianych do uzycia przy realizacji zamowienia i wymagat podania nazwy materiatu lub

srodka chemicznego, jednostki miary, jego ilosci i wartosci.

Z druku ZP 12 wynika, iz oferty ztozylo 8 wykonawcow, z czego oferta odwotujgcego
przewidujgca cene brutto 1 493 013,01 zl. byla najkorzystniejsza w jedynym ustanowionym
kryterium ceny. Po odrzuceniu oferty odwotujgcego, sposréd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, zamawiajacy wybrat do realizacji zamowienia wykonawce Piotra Fabijanskiego
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: ,CLEAN-SERVICE” 2z siedzibg

Piasecznie, ktérego oferta podawata cene brutto 1 767 292,59 zt.

W ofercie odwotujgcego na stronach od 39 do 43 zawarty jest wykaz oséb z podaniem

zakresu wykonywanych czynnosci oraz postawie dysponowania w oparciu 0 umowe o prace:



a) dla powierzchni wewnetrznych obejmujacy 19 oséb oznaczonych z imienia i nazwiska;
b) dla powierzchni zewnetrznych, obejmujacy 30 0sob.

Dla osoby p. Mariusza K. (poz. 9), nie zostat podany zakres wykonywanych czynnosci ani
podstawa dysponowania.

Dla p. Katarzyny M. (poz. 1), odwolujacy wyznaczyt funkcje osoby nadzorujgcej. W
pozostalych pozycjach jest wyznaczony zakres czynnosci osob sprzatajacych (wykonywanie
ustug porzadkowo- czystosciowych zgodnie z SIWZ).

W ofercie przystepujgcego dla powierzchni wewnetrznych wskazano 19 o0so6b,
natomiast dla powierzchni zewnetrznych wskazano 31 osob, z zaznaczeniem zakresu ich
czynnosci sprzatanie odpowiednio: terenéw wewnetrznych i zewnetrznych. W osobnej
pozycji przystepujacy podatl osobe wyznaczong do nadzoru oraz kierowania realizacjg
zamierzen bedacych przedmiotem zamowienia.

Przedstawiony przez odwolujagcego wykaz materiatdw i srodkow chemicznych
przewidzianych do uzycia przy realizacji zamowienia podaje nazwy materiatow i srodkow
chemicznych, jednostki miary, jego ilosci przewidziane do uzycia w skali miesigca i wartosci
za zuzycie miesieczne. Do sprzatania powierzchni zewnetrznych, zaréwno odwotujacy jak i

przystepujacy wskazali piasek — mieszanke drogowa.

Izba zwazyta co nastepuje.

Wykaz o0sOb przeznaczonych do realizacji zamdwienia byt wymagany na
potwierdzenie spetnienia ustalonych przez zamawiajgcego warunkéw udzialu w
postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, co wyraznie wynika z punktu
9.7.3 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz z postanowien sekcji 1l punkt 2.3
podpunkt 1.1.3 ogtoszenia. Natomiast wykaz srodkow chemicznych byt wymagany na
potwierdzenie, iz oferowana ustuga odpowiada wymaganiom zamawiajgcego, stosownie do
postanowien art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Nie wykazanie przez wykonawce, iz spetnia warunki udziatu, skutkuje wykluczeniem z
postepowania w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Oferte wykonawcy wykluczonego
uznaje sie za odrzucong w mysl| postanowieh art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 tej ustawy stanowi natomiast podstawe do odrzucenia oferty,
jezeli nie odpowiada ona tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia w zakresie
oferowanego przedmiotu zamdwienia, do ktérego w oparciu o postanowienia specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia w tym postepowaniu, mogly sie jedynie zalicza¢ wykazane

srodki chemiczne do realizacji ustugi, a nie przedstawiony wykaz osab.
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Izba nie podzielita stanowiska zamawiajacego, iz wykaz os6b miat dwojaki charakter -
byt zZadany zaréwno na potwierdzenie zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia, jak i
na potwierdzenie, ze oferowana ustuga odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. Oprécz
podania wielkosci powierzchni (w SIWZ i we wzorze umowy) i oznaczenia czestotliwosci
sprzatania, zamawiajacy w zaden sposob nie zaakcentowat w dokumentacji postepowania,
iz ilo8¢ osob jakg ma dysponowa¢ wykonawca odnosi do przedmiotowo istotnych
postanowien oferty i pézniejszej umowy, a w razie niezgodnosci z wymaganiami, oferta z
tych wzgledéw bedzie podlegata odrzuceniu.

Bezsporng okolicznos¢ stanowito, iz wewnetrzna powierzchnia do sprzatania wynosi
ogbtem 18 272,75 m2, z tego wzgledu nalezato podac¢ liczbe os6b przeznaczonych do
sprzatania terendw wewnetrznych w ilosci 19, takg tez ilos¢ oséb podat w swojej ofercie
przystepujacy, gdyz zgodnie z warunkami podanymi w SIWZ, na 1000m2 winna przypadac
jedna osoba w przeliczeniu na petlne etaty (18 272,75 dzielone przez 1000 = 18,27).
Natomiast powierzchnia zewnetrzna do sprzatania wynosita ogétem 104 200,00 m2, co przy
uwzglednieniu, iz na 3 500 m2 powinna przypada¢ jedna osoba, sprowadzato sie do wymogu
podania 30 oséb (104 200 dzielone przez 3500 = 29,77). Odwotujgcy podat do sprzgtania
terenow zewnetrznych 30 osdb. Przystepujacy dla wymienionego zakresu zamdwienia podat
- 31 osob.

Z wykazu osOb odwotujacego wynika, ze zostala podana za mala ilos¢ oséb
przeznaczonych bezposrednio do sprzatania terendw wewnetrznych — 18 0s@b. Izba nie
uwzglednita stanowiska odwotujgcego, iz p. Katarzyna M., oprocz tego, iz zostata
wyznaczona jako osoba nadzorujgca, bedzie tez wykonywata czynnos¢ bezposrednio przy
sprzataniu powierzchni wewnetrznych, gdyz w zaden sposob nie wynikatlo to z tresci
przedmiotowego wykazu. Takie tlumaczenie odwolujgcego pojawito sie dopiero na
rozprawie. W odwotaniu natomiast wykonawca Impel Cleaning Sp. z 0.0. utrzymywal, iz
zlozyt oferte prawidtowa, a ilos¢ pracownikow, ktora zabezpiecza ustuge sprzatania terenow
wewnetrznych zamawiajgcego wyliczyt na 13 oséb.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego oraz przystepujgcego, iz funkcja
wykonywania bezposrednio ustug sprzatania oraz funkcja nadzoru nad prawidtowoscig
realizacji zamowienia, nie mogta zosta¢ potgczona. Zamawiajacy w sposOb wystarczajgco
jasny w specyfikacji - w opisie zalgcznika nr 6 datl wyraz swoim oczekiwaniom, co do
rozdzielnego wskazania osO6b do nadzoru oraz os6b bezposrednio wyznaczonych do
realizacji ustugi sprzatania, co uzasadnial wielkoscig obszaru objetego przedmiotem
zamdwienia, znaczng iloscig obiektéw oraz wymogiem aby nadzér byt sprawowany w

sposob ciggly i efektywny.
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Z zestawienia opisu zamawiajgcego okreslonego w SIWZ pkt 9.7.3, zalacznika nr 6
oraz dokumentow wykazu o0s6b przeznaczonych do wykonywania zamoOwienia
przedstawionych w ofercie  wynika, iz odwolujgcy nie spemnit wymagan, oferujgc

wykonywanie ustugi sprzatania w obsadzie etatowej 18 oso6b dla terenéw wewnetrznych.

Zamawiajacy w sposob klarowny okreslit jaka powierzchnia do sprzatania przypada
na jednego pracownika (odpowiednio 1 000 m2 i 3 500m2) w przeliczeniu na petne etaty.
Nalezato to uznac¢ za jedyny warunek oceny zdolnosci wykonawcy do podjecia sie realizacji
zamoOwienia - w tym zakresie. Zamawiajgcy nie podat zadnego wzoru, wedtug ktérego
wykonawcy uprawnieni byliby wylicza¢ potrzebng obsade etatowg stanowisk, ze wzgledu na
czestotliwos¢ sprzatania. Ten element kazdy z wykonawcow byt wkadny ujmowacé w swojej
kalkulacji wewnetrznej ceny oferty, stawek wynagrodzenia, harmonogramoéw pracy itp.
Bezprzedmiotowe pozostajg zdaniem Izby, przeliczenia jakich dokonat odwolujacy, z
ilosciowg obsadg osobowa stanowisk, z uwzglednieniem czestotliwosci czynnosci sprzatania
w odniesieniu do powierzchni:

- pomieszczeh biurowych 9 723,11 m2, sprzatanie 2 x w tygodniu,
- fazienek, toalet, natryskéw 1 563,43,m2, sprzatanie codziennie,
- korytarzy, holi, klatek schodowych 6 987,21 m2, sprzatanie codziennie.

Kazda ilos¢ pracownikdw mniejsza od ilosci minimalnej dla danego rodzaju
powierzchni, w ocenie Izby, przesgdzata o nie spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego potwierdzita, iz zachodzity podstawy
do wykluczenia odwotujgcego z postepowania, a w nastepstwie odrzucenia oferty, ze
wzgledu na brak wykazania niezbednej ilosci oséb do realizacji zamoéwienia, co nie jest
rébwnoznaczne z przyjeciem, iz zaistniaty podstawy do odrzucenia oferty odwotujgcego w

oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy wypehit wykaz materiatow i srodkdow chemicznych przewidzianych do
uzycia przy realizacji zamowienia, w sposob jaki zamawiajacy podat we wzorze zatgcznika nr
8 do SIWZ, tj. przez podanie nazwy materialu lub srodka chemicznego. Wprawdzie
zamawiajacy w SIWZ pkt 16 wymagat podania szczegétowego zestawienia ilosci i rodzaju
ww. $rodkdw, lecz z odestania do tresci zatgcznika nr 8, wynika, iz wystarczajace byto jego
wypetnienie wedtug instrukcji, ktére zawieraly poszczeg6lne kolumny wymienionego
zalgcznika. Izba stwierdzita, iz odwotujacy ztozyt przedmiotowy wykaz, zgodnie z instrukcjg
Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie wymagat wyodrebnienia srodka do sprzatania powierzchni
zewnetrznych. Skoro  wskazane przez odwotujgcego srodki nadajg sie do tego
zastosowania, czego zamawiajgcy nie kwestionowal, nalezato uznac, iz odwolujacy spemit

wymaganie zaoferowania swiadczenia ustugi przy uzyciu odpowiednich materiatow i srodkéw
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chemicznych. W poréwnywalny sposéb zatacznik nr 8 wypetnit przystepujacy, co nie budzito
zadnych zastrzezen ze strony zamawiajgcego. Z tych wzgledow nie potwierdzity sie zarzuty
zamawiajgcego, iz tres¢ oferty odwotujgcego nie jest zgodna z trescig SIWZ, wskutek braku

podania srodkow do utrzymania terenow zewnetrznych.

Bez wzgledu na nieprawidiowa podstawe prawng odrzucenia oferty odwotujgcego
(art. 89 wust. 1 pkt 2), zdaniem Izby, czynnos¢ zamawiajacego odrzucenia oferty
odwotujgcego finalnie znalazta uzasadnienie w tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, gdyz zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, oferte

wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Obowigzkiem zamawiajgcego, natlozonym art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, bylo wezwanie
odwotujgcego jako wykonawcy, ktory ziozyt wymagane dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp zawierajgce bltedy do ich ponownego zlozenia w wyznaczonym terminie,
tym bardziej, iz przedmiotowa oferta nie podlegata odrzuceniu z uwagi na srodki ktére
zostaly przez odwotujgcego zaproponowane do realizacji zamdwienia, co zwalniatoby
zamawiajgcego od wzywania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow podmiotowych -

potwierdzajgcych zdolnos¢ do nalezytego wykonania zamdwienia.

Izba zwigzana byta jednak zarzutami odwolania, gdyz przepis art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp stanowi, iz Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.
Odwotujacy bezsprzecznie nie podnosit, iz zamawiajacy w sposOb naruszajacy przepis art.
26 ust. 3 ustawy Pzp zaniechat czynnosci nakazanych ustawg i pominat obowigzek
wezwania go do przediozenia prawidiowego wykazu oséb przeznaczonych do realizacji
zamowienia.

Z przedstawionych wzgledow, Izba nie miata mozliwosci uwzglednienia z urzedu
wyzej przytoczonych przepisow art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w kontekscie okolicznosci
przedmiotowej sprawy.

Na aprobate nie zastugiwal tez poglad odwolujgcego, iz jego oferta podlegata
konwalidacji w drodze zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - poprawy omyiki
polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty. W ogdlnosci powotany przepis nie znajduje
bowiem zastosowania w przypadku dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu ustanowionych przez zamawiajacego. Stanowisko odwolujgcego nalezato
ponadto uzna¢ za niekonsekwentne, gdyz z jednej strony wykazywat, iz oferta odpowiada
tresci SIWZ, a jednoczesnie powotywat sie na btgd podlegajacy sprostowaniu w trybie art. 87

ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co stanowito wewnetrzng sprzecznos¢ takich twierdzen.
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Zamawiajacy na etapie oceny ofert musi w sposéb bezwzgledny przestrzegac
warunkéw udziatu i sposobu oceny ich spetienia, ktére ustanowit w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia oraz zamiescit w ogtoszeniu o zamowieniu. Nie tylko wykonawcy sg
zobowigzani dostosowa¢ sie do wymaganych warunkéw, ale i sam zamawiajacy jest
zwigzany tymi postanowieniami SIWZ, ktére je okreslaja, w taki sposéb iz w trakcie oceny
ofert nie moze ich zmienia¢, odstepowac¢ od wymagan, czy nadawac im innego znaczenia,
niz wynikatlo wprost z ich tresci opisanej w ogtoszeniu o zamowieniu i specyfikacji.
Odmienne wywody odwotujgcego - w tym zakresie, nie mogty znalez¢ akceptacji ze strony

Izby.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito trafnos¢ czynionych zamawiajgcemu
zarzutéw (podnoszonych w odwolaniu) naruszenia przepisOw ustawy Prawo zaméwien
publicznych:

1) przez uchybienie zasadom zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow,

2) przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp.

Izba obcigzyta odwotujgcego kosztami postepowania w wysokosci uiszczonego wpisu
oraz zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600,00 zi. tytutem
kosztéw zastepstwa przez petnomocnika, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy,
zgodnie z przepisem 8§ 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b w zwigzku z 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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