Sygn. akt: KIO 2420/22
POSTANOWIENIE

z dnia 30 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafal Malinowski

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdw postepowania w dniu 30
wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2022 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Konsorcjum Agencja Ochrony Mienia ,TARCZA GRUPA” Sp. z o. o.
Sp. k. oraz Agencja Ochrony Mienia ,TARCZA” Sp. z o. 0. z siedzibg lidera w Ostrotece, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadow

Opieki Zdrowotnej w Ostrowi Mazowieckiej

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum
MAXUS Sp. z 0. 0. oraz MM SERVICE SECURITY Sp. z 0. 0. z siedzibg lidera w todzi,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych kwoty 7 500 zi
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych, zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum Agencja Ochrony Mienia ,TARCZA GRUPA” Sp. z 0. 0. Sp. k. oraz Agencja
Ochrony Mienia ,TARCZA” Sp. z 0. 0. z siedzibg lidera w Ostrotece.



Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2420/22
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej w Ostrowi
Mazowieckiej, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest
~Wykonywanie ustug w zakresie ochrony osdb, mienia, obiektéw oraz obstuga systemu
sygnalizacji pozarowej, dzwiekowego systemu ostrzegawczego w obiektach Samodzielnego
Publicznego Zespolu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Ostrowi Mazowieckiej”, znak:
SPZZ0Z.XI1.381.19/2022.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych 25
sierpnia 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00319984/01.

Dnia 15 wrzesnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto
odwotanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum
Agencja Ochrony Mienia ,TARCZA GRUPA” Sp. z 0. 0. Sp. k. oraz Agencja Ochrony Mienia
~TARCZA” Sp. z o. o., dalej jako: ,Odwotujgcy”, w ktérym zarzucit on Zamawiajgcemu

dokonanie niezgodnych z prawem czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:
1. Dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.

2. Nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Przystepujgcego i uznaniu,
ze:
a. Oferta nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
b. Oferta nie zawiera ceny razgco niskiej,

c. Konsorcjum sprostato obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, a przede wszystkim mozliwosci realizacji zamoéwienia za
zaoferowang cene zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym m. in.

minimalnym wynagrodzeniu.

3. Zaniechaniu przez Zamawiajgcego wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie ceny ztozonej oferty, podczas gdy oferta ta nie pozwala na zrealizowanie
przedmiotu zamodwienia, poniewaz nie pokrywa nawet minimalnych kosztéw pracy
pracownikébw wymaganych do realizacji zamodwienia, a w zwigzku z tym powinna
budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia, a twierdzenia Zamawiajgcego, iz brak jest podstaw prawnych do

weryfikacji ztozonej oferty — godzg w przepisy ustawy PZP, a w zwigzku z tym



okolicznosci powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z obowigzujgcymi powszechnie

przepisami prawa,

4. Zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujacego, pomimo ze
nie daje ona mozliwosci realizacji zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, zawiera razgco niskg cene, wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej
ceny, a zlozenie przez wykonawce oferty w takiej formie stanowi czyn nieuczciwe;j
konkurencji, co wymaga podkreslenia dane wskazane w ofercie wprost wskazujg na
okolicznosci uzasadniajgce czyn nieuczciwej konkurencji oraz razgco niskiej ceny, co

doprowadzito do nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej,
5. Zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do
Przystepujgcego o udzielenie stosownych wyjasnien, w tym zlozenia dowodow,
dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztéw wykonania ustugi, stosownie do
wymagahn Zamawiajgcego, tym samym Przystepujgcy nie wykazat, Zze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, analiza ztozonej oferty, w tym liczby pracownikow i
wynagrodzeh prowadzi do wniosku, iz jej wykonanie za wskazang cene bytoby nie

tylko nieoptacalne, a wrecz prowadzitoby do powstania strat po stronie wykonawcy,

2. art. 224, 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy PZP, poprzez naruszenie zasad
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, przejawiajgce sie w
uznaniu, iz zlozona przez Przystepujgcego oferta nie budzi watpliwosci, co
doprowadzito do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania
ztozonych ofert oraz nie uwzglednit, iz wskazana oferta zawiera razgco niskie ceny,
zas samo ztozenie ofert w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co w

konsekwenciji skutkowato zaniechaniem odrzucenia ww. oferty,

3. art. 239 w zw. z art. 224 ust. 1 poprzez wadliwy wybo6r oferty pozornie
najkorzystniejszej, podczas gdy zaproponowane przez Przystepujgcego warunki
cenowe zawierajg cene razgco niskg, zas wykonanie zamoéwienia za tak oszacowang
cene wraz ze spetnieniem wszystkich przedstawionych przez Zamawiajgcego
wymogow, jak przede wszystkim zatrudnienie osob wytgcznie na podstawie
wskazanych uméw oraz wymiaru czasu pracy, jest niewykonalne zaréwno w swietle
aktualnych regulacji prawnych, jak tez warunkéw rynkowych, co doprowadzito do
uznania, iz oferta ztozona przez Odwotujgcego uznana zostata za niekonkurencyjng

w stosunku do oferty wybranej przez Zamawiajgcego



ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1-3

4. art. 16 ust. 1i art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy,
ktérego wybor jest niezgodny z przepisami ustawy PZP, a tym samym zamawiajacy
narusza nakaz udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami

ustawy i narusza jedng z fundamentalnych zasad udzielania zamowien.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia oraz powtorzenia okreslonych czynnosci zgodnie

Z trescig wnioskéw zawartych w odwotaniu.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 5 dniowego terminu. Informacje o
czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia odwofania przekazano w dniu
12 wrzesnia 2022 r. przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotanie wptyneto do
Prezesa Izby w dniu 15 wrzesnia 2022 r., co prowadzi do wniosku, ze termin ustawowy

zostat zachowany.

Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie

odwotania Zamawiajgcemu.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej

sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwotania, a takze, ze Odwotujacy

posiada interes we wniesieniu odwofania.

Zamawiajgcy w dniu 16 wrzesnia 2022 r. przekazat wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu, drogg elektroniczng poprzez platforme zakupowa, kopie odwotania. W dniu
19 wrzesnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum MAXUS Sp. z 0. 0. oraz MM
SERVICE SECURITY Sp. z 0. 0. z siedzibg lidera w Lodzi.

Przystgpienie wptyneto w terminie, a Przystepujacy wskazat na interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystgpit. Spetnione zostaty rowniez pozostate

wymogi formalne, a zatem zgtoszone przystagpienie nalezato uznac za skuteczne.

Izba postanowita oddali¢ opozycje zgtoszong przez Odwotujgcego wobec przystgpienia do
postepowania odwoftawczego ww. wykonawcy. Zdaniem Izby zakres petnomocnictwa
zatgczonego do przystgpienia byt wystarczajgcy by zgloszone przystgpienie uznaé za

skuteczne i mieszczgce sie w jego granicach.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej

uwzglednit w czesci zarzuty odwotania, tj. w zakresie:
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-~ Pkt 1 na stronie 2 odwotania — Zamawiajgcy uwzglednia ten zarzut (,Dokonanie wyboru

jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy (...)”,

- pkt 3 na stronie 2 odwofania — Zamawiajgcy uwzglednia ten zarzut (,Zaniechaniu przez

Zamawiajgcego wezwania wykonawcy (...)",

- pkt 1 na stronie 3 odwotania — zarzut naruszenia przepisow PZP (art. 224 ust. 1 w zw. z art.

16 ustawy PZP) — Zamawiajgcy uwzglednia ten zarzut,

- pkt 3 na stronie 3 odwotania — zarzut naruszenia przepiséw PZP (art. 239 w zw. z art. 224

ust. 1) — Zamawiajgcy uwzglednia ten zarzut’.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze nie uwzglednia odwotania w zakresie zarzutu:
- z pkt 2 lit. &, b, ¢ na stronie 2 odwotfania,

- Z pkt 4 na stronie 2 odwotania,

- z pkt 2 na stronie 3 odwotania

wskazujgc, ze zarzuty te sg przedwczesne.

W dniu 23 wrzesnia 2022 r. do Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego zostato
skierowane wezwanie do wniesienia sprzeciwu w przedmiocie uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w czesci - w terminie 3 dni od otrzymania wezwania,

pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego w tym zakresie.
Przystepujacy nie wnidst sprzeciwu.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2022 r. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie (ij. pkt 2 lit. a,
b, c, pkt 4, pkt 2 odwotania). Odwotujgcy wskazat, ze w zwigzku z uwzglednieniem przez
Zamawiajgcego zarzutéw najdalej idgcych, pozostate zarzuty staty sie bezprzedmiotowe.
Odwotujgcy wnidst ponadto o umorzenie postepowania, a w razie nieuwzglednienia tego

wniosku przez Izbe wnosit jak w tresci odwotania.
Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy PZP, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci

zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w



postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu w

zakresie uwzglednionych zarzutow.

Wszystkie okolicznosci, o ktérych mowa w ww. przepisie zaistniaty, a zatem ziscita sie
przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w art. 568 pkt 3

ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
Zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
czesdci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwotujgcego
wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......cccocviiiiiiinninn.



