Sygn. akt:  KIO 2033/14

WYROK
z dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2014 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK Rzeszéw S.A., Geokart-
International Sp. z 0. 0., MGGP S.A., Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne w Krakowie Sp. z 0. 0., Warszawskie Przedsigbiorstwo Geodezyjne S.
A., Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Lublinie Sp. z o. o.,
EUROSYSTEM S.A. z siedziba dla lidera konsorcjum 35 — 328 Rzeszow, ul. Geodetéw
1 w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Rzeszowie, 35 — 959 Rzeszoéw, ul. Targowa 1,

przy udziale wykonawcy LEVEL Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Projektowe Sp. z o.0.,
08-110 Siedlce, ul. Brzeska 97, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2.  kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK
Rzesz6w S.A. (lider konsorcjum), Geokart-International Sp. z o. 0., MGGP S.A,,
Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Krakowie Sp. z o. o.,
Warszawskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne S. A., Okregowe Przedsiebiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne w Lublinie Sp. z 0. 0., EUROSYSTEM S.A. z siedzibag
dla lidera konsorcjum 35-328 Rzeszéw, ul. Geodetow 1, i



2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspdélnie  ubiegajgcych  sie 0  udzielenie  zaméwienia  Konsorcjum:
Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK Rzeszéw S.A. (lider
konsorcjum), Geokart-International Sp. z o. o., MGGP S.A., Okregowe
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Krakowie Sp. z o. o.,
Warszawskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne S. A., Okregowe Przedsiebiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne w Lublinie Sp. z o. o., EUROSYSTEM S.A,
z siedzibg dla lidera konsorcjum 35-328 Rzeszow, ul. Geodetéw 1, tytutem
wpisu od odwotania,

zasgdza kwote 3 000 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych zero groszy) od
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK Rzeszéw S.A. (lider
konsorcjum), Geokart-International Sp. z o. o.,, MGGP S.A.,, Okregowe
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Krakowie Sp. z o. o,
Warszawskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne S. A., Okregowe Przedsigbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne w Lublinie Sp. z o. o.,, EUROSYSTEM S.A.
z siedziba dla lidera konsorcjum 35 — 328 Rzeszow, ul. Geodetéw 1 na rzecz
zamawiajgcego: Wojewodzki Osrodek Dokumentaciji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Rzeszowie, 35 — 959 Rzeszéw, ul. Targowa 1, stanowigca
koszty strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt KIO 2033/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewodzki Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Rzeszowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ustuge: ,Opracowanie mapy topograficznej w skali 1:10 000
na podstawie Bazy Danych Obiektéw Topograficznych (BDOTIOK) dla wybranego obszaru
wojewddztwa podkarpackiego czes¢ lI". Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2014/S 141-253234 w dniu
25 lipca 2014 r.

W dniu 22 wrzeénia 2014 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty LEVEL Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Projektowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Siedlcach
(zwanej dalej w skrécie LEVEL Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Wykonawcy wspoélnie ubiegajagcy sie o zaméwienie - Konsorcjum w skfadzie:
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK RZESZOW S.A., Geokart-International
Sp. z 0.0., MGGP S.A., Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Krakowie
Sp. z 0.0., Warszawskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne S.A., Okregowe Przedsiebiorstwo
Geodezyjno — Kartograficzne w Lublinie Sp. z 0. 0., EUROSYSTEM S.A., wniesli odwotanie
wobec:

1. zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy LEVEL Sp. z 0.0., ktory ztozyt
nieprawdziwe informacje, majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania,

2. wyboru oferty ztozonej przez LEVEL Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy
LEVEL Sp. z 0.0., ktory ztozyt w toku postepowania nieprawdziwe informacje majace wptyw
lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, poprzez ztozenie
nieprawdziwego oswiadczenia, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w art. 22 ust 1 Pzp w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, polegajacych na
wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert co
najmniej jednej ustugi o wartosci nie nizszej niz 200.000,- zt. (stownie: dwiescie tysiecy
ztotych) w zakresie opracowania bazy danych przestrzennych (np. GBDOT, TBD, BDOTIOK)
i opracowania kartograficznego mapy topograficznej lub tematycznej, tj. ze posiada
doswiadczenie i wiedze w zakresie realizacji w okresie od dnia 19.10.2010 r. do dnia
15.09.2011 r., wykonanego dla GEOMAR S.A., zamoéwienia pt. ,Opracowania i aktualizacji
bazy danych obiektow topograficznych (BDOT) dla obszaru szesciu wojewddztw w ramach
projektu ,Georeferencyjna Baza Danych Obiektéw Topograficznych (GBDOT) wraz
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z krajowym systemem zarzadzania” - Czes¢ VIII (Obiekt VIII) - Obszar Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w granicach powiatéw: kotobrzeskiego, swidwinskiego, tobeskiego,
szczecineckiego, biatogardzkiego, koszalinskiego, m. Koszalin” nr umowy ZP/BO-4-2500-
3/Gl1-2500-16/VI111/2010, wykonanego przez firme GIS-Projekt (wykonanie opracowania
powiatu wateckiego, gryfickiego i tobeskiego), w sytuacji, gdy prace te zostaty faktycznie
zrealizowane w okresie wczesniejszym niz trzy lata przed uptywem terminu sktadania ofert,
gdyz ich realizacja przez firme GIS-Projekt J. P. zostata zakonczona w lipcu 2011 r., {j.
ponad trzy lata przed uptywem terminu sktadania ofert, ktoéry to termin uptywat
w dniu 5 wrzesnia 2014 r. Przedmiotowe zaniechanie stanowi rowniez naruszenie art. 24 ust
2 pkt 4 Pzp, z uwagi na niewykazanie przez LEVEL Sp. z 0.0. w powyzszym zakresie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a ponadto naruszenie art. 24 ust 4 Pzp
w wyniku zaniechania uznania ww. oferty za odrzucona,
2. art. 7 ust 1 wzw. z art. 24 ust 2 pkt 3 i 4 Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, ,
3. art. 91 ust 1 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp - poprzez wybér oferty ztozonej przez LEVEL Sp.
z 0.0., jako najkorzystniejszej, pomimo iz to oferta ztozona przez odwotujgcego jest
najkorzystniejsza w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 5 Pzp,
4. art. 7ust 3w zw. z art. 91 ust 1 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 24 ust 2 pkt 3
i 4 Pzp, poprzez naruszenie obowigzku udzielenia zamoéwienia publicznego wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst w zwigzku z powyzszym o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce LEVEL Sp. z o.0.,
jako najkorzystniejszej,
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3. wykluczenia z postepowania LEVEL Sp. z o0.0.,
4. uznania oferty ztozonej przez LEVEL Sp. z 0.0. za odrzucona.

Z ostroznosci odwotujacy podnidst takze zarzuty dodatkowe wobec:
- zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy LEVEL Przedsigbiorstwo
Geodezyjno-Projektowe Sp. z o0.0., ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami
zdolnymi do wykonywania zamoéwienia, zgodnie z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia (dalej zwanej SIWZ),
- zaniechania wezwania Level Sp. z o0.0. do ziozenia w wyznaczonym terminie
wymaganych oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonawca dysponuje
wiedzg i doswiadczeniem oraz osobami o doswiadczeniu i kwalifikacjach wymaganych

w SIWZ, w sytuacji gdy ztozone wraz z ofertg o$wiadczenia i dokumenty nie potwierdzajg
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spetniania przez wykonawce Level Sp. z 0.0. warunkéw udziatu w postepowaniu, nadto nie
zostaty one przedstawione w przewidzianej prawem formie,
- zaniechania wezwania Level Sp. z o0.0. do ziozenia wyjasnien dotyczacych
oswiadczen lub dokumentéw odnoszacych sie do wiedzy i doswiadczenia wykonawcy oraz
doswiadczenia i kwalifikacji personelu wskazanego przez LEVEL Sp. z 0.0.,
- zaniechania odtajnienia ztozonych przez LEVEL Sp. z 0.0. w dniu 11 wrze$nia 2014 r.
wyjasnien i dokumentéw w sytuacji, gdy wykonawca nie wykazat, ze informacje zawarte
w przedmiotowych wyjasnieniach i dokumentach stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
a ponadto brak jakichkolwiek przestanek do uznania ww. dokumentéw za takowg tajemnice,
- zaniechania uznania oferty LEVEL Sp. z o0.0. za odrzucong w zwigzku
z wykluczeniem wykonawcy z postepowania,
ewentualnie:
- zaniechania odrzucenia oferty LEVEL Sp. z 0.0. jako zawierajgcej razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
- wyboru oferty ztozonej przez LEVEL Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy wykonawca winien
zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta winna zosta¢ uznana za odrzucong lub
odrzucona.

Odwotujgcy zarzucit w powyzszym zakresie naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy LEVEL Sp. z o0.0., ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,
gdyz nie wykazat, ze:

- posiada wymagang wiedze i doswiadczenie,
- dysponuje lub bedzie dysponowat odpowiednio wykwalifikowanym personelem,
ktéremu zostanie powierzone wykonanie niniejszego zamowienia,

ewentualnie naruszenie:

2. art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy LEVEL Sp.
Z 0.0., do ziozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonawca
LEVEL Sp. z o0.0., posiada wiedze i doswiadczenie wymagane w SIWZ oraz
dysponuje osobami o doswiadczeniu i kwalifikacjach wymaganych w SIWZ, w tym
zaniechanie wezwania wykonawcy LEVEL Sp. z o0.0. do ztozenia dokumentow
w przewidzianej prawem formie, tj. naruszenie § 7 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane, a takze =zaniechanie wezwania do zfozenia wyjasnien dotyczacych
oswiadczen lub dokumentéw odnoszacych sie do wiedzy i doswiadczenia oraz
doswiadczenia i kwalifikacji personelu wskazanego przez LEVEL Sp. z o.0.,

3. art. 7ust 1 wzw. art. 24 ust 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust 3 i art. 26 ust 4 Pzp, poprzez
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naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw,

4. art. 8 ust. 1, 2 oraz 3 w zw. z art. 7 ust 1 Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia
wyjasnien wykonawcy LEVEL Sp. z o0.0. z dnia 11 wrzesnia 2014 r., pomimo,
ze w sprawie nie wystgpity przestanki do objecia tych dokumentéw tajemnicg
przedsiebiorstwa, a takze naruszenie art. 8 ust. 1, 2 oraz 3 w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp,
w zw. z § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika
2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz.
U. z 2010 roku, Nr 223, poz. 1458), poprzez nieprawidiowg ocene przez
zamawiajgcego informacji zawartych w wyjasnieniach LEVEL Sp. z 0.0. z dnia 11
wrzesnia 2014 r., jako tajemnicy przedsiebiorstwa,

5. art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez LEVEL
Sp. z 0.0., ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

6. art. 91 ust 1 w zw, z art. 2 pkt 5 Pzp, poprzez wyboér oferty ztozonej przez LEVEL Sp.
Z 0.0., jako najkorzystniejszej, pomimo iz oferta odwotujgcego jest najkorzystniejsza
W rozumieniu przepisu art. 2 pkt 5 Pzp.,

7. art. 7ust 3w zw. z art. 91 ust 1 w zw. z art. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust 2 pkt 3 i 4
Pzp, poprzez naruszenie obowigzku udzielania zamoéwienia publicznego wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W zwigzku z tymi zarzutami odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty LEVEL Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej,

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

- ujawnienie tresci wyjasnien LEVEL Sp. z 0.0. z dnia 11 wrzesnia 2014 r.,

- wykluczenia LEVEL Sp. z 0.0., jako wykonawcy, ktdéry nie wykazat spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu,

- uznania oferty LEVEL Sp. z 0.0. za odrzucong, ewentualnie

- odrzucenia oferty LEVEL Sp. z 0.0., jako oferty zawierajgcej razagco niska cene

w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Ad. zarzut nr 1.

Zgodnie z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia - Tom |, Rozdziat 1
pkt 1.2.2) zamawiajgcy, opisujgc warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
wiedzy i doswiadczenia, okreslit nastepujagce wymagania:
~Wykonawca musi wykaza¢ sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu)
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedng ustugg o wartosci nie nizszej niz
200 000,00 zt. (stownie: dwiescie tysiecy ztotych) w zakresie opracowania bazy danych
przestrzennych (np. GBDOT, TBD, BDOTIOK) i opracowania kartograficznego mapy
topograficznej lub tematycznej. Ustuga, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim:



a) musi by¢ przyjeta do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego przed
uptywem terminu sktadania ofert,

b) moze by¢ wykonana w ramach jednego lub kilku opracowan.

Wartosci podane w dokumentach potwierdzajgcych spetnienie warunku w walutach innych
niz wskazane przez Zamawiajacego Wykonawca przeliczy wg sredniego kursu NBP na dzien
podpisania Protokotu odbioru ustugi lub rGwnowaznego dokumentu.”

Wykonawca LEVEL Sp. z o.0. w wykazie ustug zatgczonym do oferty ,WIEDZA
| DOSWIADCZENIE” wskazat, ze dysponuje do$wiadczeniem i wiedzg w zakresie realizacji
zamoéwienia pt. ,Opracowanie i aktualizacja bazy danych obiektéw topograficznych (BDOT)
dla obszaru szesciu wojewddztw w ramach projektu , Georeferencyjna Baza Danych
Obiektow Topograficznych (GBDOT) wraz z krajowym systemem zarzgdzania” — Czes¢ VI
(Obiekt VIII) - Obszar Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w granicach powiatdw:
kotobrzeskiego, Swidwinskiego, tobeskiego, szczecineckiego, biatogardzkiego,
koszalinskiego, m. Koszalin", (nr umowy ZP/BO-4-2500-3/Gl1-2500-16/VI111/2010, wykonanego
przez Firme GIS-Projekt, ktdéra wykonata opracowania dla powiatu wateckiego, gryfickiego
i tobeskiego). Zgodnie z podanymi w tresci oswiadczenia informacjami, wymieniona ustuga
byta realizowana przez podmiot trzeci — J. P. GIS - Projekt dla GEOMAR S.A.
w okresie od dnia 19.10.2010 r. do dnia 15.09.2011 r.

Termin skfadania ofert uptynat w dniu 5 wrzesnia 2014 r.

Wskazana przez LEVEL Sp. z 0.0. data 15 wrzesnia 2011 r., jako data zakonczenia
realizacji przez J. P. GIS - Projekt ww. ustugi, nie jest informacjg prawdziwa. Jak wynika z
tresci referencji wystawionej przez GEOMAR S.A. z siedzibg w Szczecinie
z dnia 4 lipca 2012 r., zatgczonej do oferty, prace wykonywane w ramach tej ustugi zostaty
zakonczone w lipcu 2011 r. Wskazanie przez LEVEL Sp. z 0.0. nieprawdziwej informacji,
ze ustuga ta byta realizowana przez J. P. GIS - Projekt do dnia 15 wrzesnia 2011 r.
przesadzito o uznaniu przez zamawiajgcego, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w
postepowaniu.

W zaistniatych okolicznosciach nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wykonawca
LEVEL Sp. z 0.0. nie wykazat, by w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, wykonat jakgkolwiek ustugg o wartosci nie nizszej niz 200.000,- zt. w zakresie
opracowania bazy danych przestrzennych (np. GBDOT, TBD, BDOTIOk). Wprawdzie
wykonawca przedtozyt w ofercie dokumenty, z ktérych wynika, ze niektére etapy prac
objetych umowag ZP/B0-4-2500-3/Gl-2500-16/VIII/2010 zawartg przez Konsorcjum firm,
ktérego liderem byt GEOMAR S.A. oraz Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii byty
protokolarnie odebrane w dniu 15 wrzesnia 2011 r., tym niemniej z przedmiotowego
dokumentu nie wynika, by J. P. GIS - Projekt, na ktérej doswiadczenie LEVEL Sp. z 0.0. sie
powotuje, w okresie od lipca do 15 wrzesnia 2011 r. wykonywata na rzecz GEOMAR S.A.
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jakiekolwiek prace objete ustuga wymieniong w wykazie. Co wiecej, tres¢ referencji
wystawionej przez GEOMAR S.A. w dniu 4 lipca 2012 r. wyraznie zaprzecza, by po miesigcu
lipcu 2011 r. J. P. GIS - Projekt wykonywata jakiekolwiek prace zwigzane ze wskazang w
wykazie ustuga. Z przedstawionego protokotu nie wynika ponadto informacja, czy prace nim
objete zostaty przyjete do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego.

W przypadku pominiecia rzekomego doswiadczenia podmiotu trzeciego, na ktérym
polega LEVEL Sp. z 0.0. wykonawca ten nie spetnia wymaganego w Tomie |, Rozdziale 1
pkt 7. 2. 2) SIWZ warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym nalezy uzna¢, ze podanie
przez wykonawce LEVEL Sp. z 0.0. nieprawdziwej informacji miato zasadniczy wptyw na
wynik postepowania.

Zamawiajacy nie jest uprawniony do wzywania LEVEL Sp. z o0.0. do uzupetniania
dokumentow w trybie art. 26 ust 3 Pzp, albowiem faktu ztozenia nieprawdziwych oswiadczen
nie mozna zmienic.

Majac na uwadze powyzsze LEVEL Sp. z o.0. powinna zosta¢ wykluczona
z postepowania, ktorej to czynnosci zaniechat zamawiajgcy, naruszajgc tym samym
dyspozycje art. 24 ust 2 pkt 3 oraz art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp.

Zamawiajgcy, poprzez zaniechanie wykluczenia LEVEL Sp. z o0.0. naruszyt
dyspozycje art. 91 ust 1 Pzp, gdyz dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty LEVEL Sp.
Z 0.0., ktéra powinna zosta¢ uznana za odrzucong, jako oferta ztozona przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu. Tym samym zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 7 ust 1 i 3 Pzp.
Ad. zarzut nr 2.

Odwotujgcy przywotat tres¢ postanowien Tomu |, Rozdziatu 1 pkt 7. 2. 2) oraz
Rozdziatu 1 pkt 7. 2. 3) lit. b) SIWZ dotyczace opisu sposobu spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu kadrowego
wymaganego od wykonawcy. Wskazat takze na postanowienia Tomu |, Rozdziatu 1 pkt 8. 1.
SIWZ, w ktérych zamawiajgcy okreslit oswiadczenia i dokumenty, ktére nalezato ztozy¢ na
potwierdzenie spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art 22 ust 1 ustawy Pzp, i ktérych
opis sposobu oceny spetniania zostat zamieszczony w pkt 7.2 IDW

W celu wykazania spetnienia przywotanych powyzej warunkéw wykonawca LEVEL
Sp. z 0.0. przedstawit wraz z ofertg wykaz ustug ,WIEDZA | DOSWIADCZENIE”, wykaz os6b
- ,POTENCJAL KADROWY” oraz zatgczyt do oferty kserokopie dokumentéw:

c) Referencje od GEOMAR S.A. z dnia 4 lipca 2012 .,
d) Protokét odbioru Il etapu przedmiotu Umowy z dnia 15 wrze$nia 2011 r.,
e) Referencje od Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 28 sierpnia 2014 r.

ktére odnoszg sie do podmiotu trzeciego — J. P. GIS - Projekt (za wyjatkiem Protokotu z dnia

15 wrzesnia 2011 r.) i zostaty potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce -
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LEVEL Sp. z o0.0. Zadna z kserokopii nie zostata potwierdzona za zgodno$é
z oryginatem przez podmiot, ktérego przedmiotowe kserokopie dotyczyty, tym samym nie
powinny zosta¢ uznane za dokumenty, a zarazem ich tres¢ nie mogta stanowi¢ o spetnieniu
przez wykonawce LEVEL Sp. z o0.0. warunkéw udzialu w postepowaniu. Na temat
koniecznosci potwierdzania za zgodnos¢ z oryginatem dokumentéw dotyczgcych podmiotéw
udostepniajgcych swe zasoby przez te wtasnie podmioty (a nie przez wykonawce) stanowi
zaréwno tres¢ SIWZ, jaki réwniez przepis § 7 ust 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

W zaistniatych okolicznosciach zamawiajgcy winien uznac, ze wykonawca LEVEL Sp.
Z 0.0. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i wykluczy¢ tego wykonawce
z postepowania.

Ponadto, LEVEL Sp. z 0.0. nie wykazat, ze spetnia warunek okreslony w Tomie |,
Rozdziale 1 pkt 7. 2. 2) SIWZ, tj. nie wykazat bowiem, by przedstawiona pod pozycjg 1
wykazu - ustuga byta wykonana (zakonczona) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu do sktadania ofert. Skoro zamawiajacy juz raz wzywat wykonawce LEVEL Sp. z o.0.
do udzielenia wyjasnien w zakresie m. in. okresu realizacji przedmiotowej ustugi, to brak jest
mozliwosci ponownego wezwania wykonawcy w tej materii.

Wykonawca LEVEL Sp. z o0.0. nie wykazat rowniez, ze ustugi wskazane w wykazie
ustug zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy przedstawione do oferty
oraz wraz z wyjasnieniami z dnia 11 wrzesnia 2011 r. kserokopie sugerujg, iz wykonanie
ustugi nie zostato zrealizowane w umownym terminie.

Wykonawca LEVEL Sp. z 0.0. nie wykazat rowniez, by spetnit warunek okreslony
w Tomie |, Rozdziale 1 pkt 7. 2. 3) lit b) SIWZ, nie wykazat bowiem, by osoby przedstawione
w wykazie osob ,POTENCJAL KADROWY” spetniaty kryteria wskazane w SIWZ.
Wykonawca jedynie w sposob lakoniczny wskazat, ze przyktadowo — A. S. posiada
.,doswiadczenie w prowadzeniu duzych projektéw.” podczas gdy zamawiajacy
w sposéb precyzyjny okreslit wymagane minimalne doswiadczenie poszczegbinych oséb.
Niewatpliwie nieprecyzyjnie sformutowanie ,prowadzenie duzych projektow” nie moze zostaé
uznane za spetnienie tych kryteridéw.

Rowniez w stosunku do wszystkich pozostatych os6b wymienionych w wykazie,
wykonawca LEVEL Sp. z 0.0. nie przedstawit zadnych szczeg6towych danych na temat ich
doswiadczenia, ograniczajgc sie do lakonicznego stwierdzenia, iz osoby te ,uczestniczyty
w pracach wykazanych w wykazie wiedzy i doswiadczenia wykazanych w niniejszej ofercie”.
Taki opis doswiadczenia posiadanego przez wskazane w wykazie osoby w zadnym wypadku
nie dowodzi, iz osoby te spetniajg wymagania postawione dla potencjatu kadrowego w SIWZ
i w sposoOb razacy sprzeczny jest z trescig pkt 8.1.2. SIWZ. Wykonawca LEVEL Sp. o.0.
w stosunku do zadnej z oséb wymienionych w wykazie nie podat informacji na temat ustug

(rodzaju opracowan) wykonanych przez te osoby ani zakresu wykonywanych przez te osoby
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czynnosci, do czego byt zobowigzany na podstawie tresci pkt 8.1.2. SIWZ. Brak ]
przedmiotowych informacji nie pozwalat na dokonanie przez zamawiajgcego oceny, czy
wskazane przez wykonawce osoby spetniaty warunki okreslone w SIWZ.

Watpliwosci budzi réwniez kwestia dysponowania ww. osobami przez wykonawce
LEVEL Sp. z 0.0. Do ich udostepnienia zobowigzat sie podmiot trzeci — J. P. GIS Projekt, tym
niemniej nie wykazano, ze przedmiotowe osoby stanowig zasob tegoz podmiotu, w
szczegoblnosci w sytuacji, gdy osoby te prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza.

Z uwagi na brak wykazania dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym,
wykonawca LEVEL Sp. z 0.0. winien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

W zwigzku z brakiem wystosowania przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien
lub uzupetnienia dokumentéw i jednoczesnym zaniechaniem wykluczenia z postepowania
wykonawcy LEVEL Sp. z 0.0., zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust 2 pkt 4 w zwigzku z art. 26
ust. 3 i ust. 4 Pzp.

W tych okolicznosciach zasadny jest zarzut naruszenia art. 7 ust 1 Pzp poprzez
niedokonanie rzetelnej weryfikacji oferty wykonawcy LEVEL Sp. z 0.0., niewykluczenie tego
wykonawcy z postepowania oraz dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty tego
wykonawcy. Zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 91 ust 1 Pzp, gdyz dokonat wyboru, jako
najkorzystniejszej oferty LEVEL Sp. z 0.0., ktéra powinna zosta¢ uznana za odrzucong, Tym
samym zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Ponadto, odwotujgcy podniést zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
LEVEL Sp. z 0.0. z uwagi na razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze =zamawiajagcy przewidziat na realizacje przedmiotu
zamowienia 700.000 ztotych brutto. W postepowaniu ztozone zostaty 2 oferty - oferta LEVEL
Sp. z 0. 0. na kwote 409.590,00 zt oraz oferta odwotujgcego na kwote 693.720,00 zi.
Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze oferta LEVEL Sp. z o. o. jest wyraznie nizsza od
oferty odwotujgcego, stanowi zaledwie 59% ceny ofertowej odwotujgcego. Oferta LEVEL Sp.
z 0. o. stanowi zaledwie 58% budzetu zamawiajgcego na realizacje zamoéwienia. W tych
okolicznosciach cena ofertowa wykonawcy LEVEL Sp. z 0. 0. nie moze by¢ uznana za cene,
w ramach ktorej realne jest wykonanie zaméwienia w sposob nalezyty.

Odwotujgcy przywotat tres¢ uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 11 kwietnia 2013 r., zapadtego w sprawie o sygnaturze akt XIX Ga 179/13. Dodat,
ze jezeli zamawiajgcy w sposOb prawidtowy oszacowat wartos¢ prac i przewidziat na
realizacje zaméwienia budzet w kwocie 700.000 ztotych, co tez zdaje sie potwierdzaé oferta
odwotujgcego, zamawiajgcy winien oferte LEVEL Sp. z o. o. odrzuci¢, jako zawierajaca
razaco niskga cene w stosunku do wartosci przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy podnidst,
ze nie moze odnies¢ sie do tresci ztozonych przez wykonawce LEVEL Sp. z 0. 0. w dniu
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11 wrzesdnia 2014 r. wyjasnien, gdyz wyjasnienia te w wiekszosci zostaly bezprawnie
utajnione. Ujawnione fragmenty nie potwierdzaja, by po stronie wykonawcy wystepowaty
jakiekolwiek obiektywne czynniki pozwalajace temu wykonawcy zrealizowaé w sposob
prawidtowy caty przedmiot zaméwienia za kwote wskazang w ofercie. Dokonane przez
odwotujgcego wyliczenia kosztowe uniemozliwiajg realizacje przedmiotu zamowienia za
wskazang przez wykonawce LEVEL Sp. z 0.0. cene ofertowg. Odwotujgcy wskazat, ze w tym
stanie rzeczy zarzut naruszenia 89 ust 1 pkt 4 Pzp wydaje sie w petni uzasadniony.

W ocenie odwotujgcego, w tresci wyjasnien oraz przedktadanych wraz z nimi
dokumentdéw nie znajdujg sie informacje moggce stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa,
a samo utajnienie tych informacji ma na celu utrudnienie pozostatym wykonawcom
weryfikacji tresci ztozonych wyjasnien. W pismie z dnia 23 wrzesnia 2014 r. odwotujgcy
zlozyt do zamawiajgcego wniosek o odtajnienie przedmiotowych wyjasnien, jednakze
zamawiajgcy tego nie dokonat.

W ocenie odwotujgcego nie zostaty spetnione wszystkie przestanki z art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w stosunku do zastrzezonych przez LEVEL
Sp. z 0. 0. dokumentow i informacji. Wykonawca Level Sp. z 0.0. nie wykazat by podjat
jakiekolwiek czynnosci w celu ochrony poufnosci przedktadanych wraz z wyjasnieniami
informacji/dokumentéw, za wyjatkiem zastrzezenia o ich utajnieniu na potrzeby niniejszego
postepowania. Wykonawca nie powotat sie na jakiekolwiek uprzednio podejmowane
czynnosci zwigzane z ochrong poufnosci tych informacji, ani tez nie przedstawit dowoddéw by
z tresci tych dokumentow wynikato, ze strony zobowigzalty sie do zachowania ich
w poufnosci. Tym samym zarzut naruszenia art. 8 ust 1, 21 3 w zw. z art. art. 7 ust 1 Pzp,
poprzez zaniechanie odtajnienia czesci oferty (w zakresie wyjasnien z dnia 11 wrzesnia 2014
r.) ztozonej przez LEVEL Sp. z 0.0., jest w petni uzasadniony, co narusza zasade uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Wykonawca LEVEL Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Projektowe Sp. z 0.0. zgtosit
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Wnidst
o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy ztozyt na pismie odpowiedz na odwotanie. Wniést o oddalenie
odwotania w catosci. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w toku badania i oceny ofert powziagt
watpliwosci, co do spetniania przez Level Sp. z 0.0. warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia, dlatego tez wezwat wykonawce pismem z dnia
9 wrzesnia 2014 r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia wyjasnien. Wszystkie przywotane
przez odwotujgcego dowody w tym zakresie odnoszg sie do czasookresu wykonywania
przez GIS-Projekt J. P. prac w ramach umowy z GEOMAR S.A. Zamawiajgcy wskazat, ze

zgodnie z trescig warunku konieczne jest zakonczenie prac. Dowodem zakonczenia prac, jak
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i ich  pozniejszego  przyjecia  do Panstwowego  Zasobu  Geodezyjnego
i Kartograficznego moze by¢ protokét odbioru prac z adnotacjg o ich przyjeciu bez uwag.
Wykonawca LEVEL Sp. z 0.0. przedstawit taki dokument — Protok6t odbioru 1l etapu
przedmiotu umowy z dnia 15 wrzesnia 2011 r. Dopiero z tg datg zatem prace zostaty
zakonczone i nastepnie przyjete do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego.
To z kolei przekonuje o spetnieniu przez wykonawce tych prac kryteribw wiedzy
i doswiadczenia. Zdaniem zamawiajgcego, bez znaczenia pozostaje fakt fizycznego
zakonczenia prac, okreslony w oswiadczeniach firmy GEOMAR S.A. na lipiec 2011 r. Bez
znaczenia dla tej oceny zamawiajacego pozostaje stwierdzenie firmy GEOMAR S.A. zawarte
w pismie z dnia 29 wrzesnia 2014 r. w ktérym stwierdzono, ze po lipcu 2011 r. firma GIS -
Projekt J. P. nie wykonywata Zzadnych prac zwigzanych z przedmiotem umowy
podwykonawstwa z dnia 19 pazdziernika 2010 r. Jak bowiem stwierdzono
w referencjach, wystawionych przez GEOMAR S.A., ,prace zostaly wykonane z nalezytg
starannoscig, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i standardami oraz przyjetymi
warunkami technicznymi, a wynik opracowania zostat przyjety do Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego”. Zdaniem zamawiajgcego, samo fizyczne wykonanie prac, bez prawidtowego
odbioru, nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymagane;j
wiedzy i doswiadczenia. Samo przekazanie prac nie stanowi ich zakonczenia, w rozumieniu
w jakim sformutowanie to zostato uzyte w SIWZ. W tym konkretnym wypadku zamawiajgcym
byt Gtéwny Urzgd Geodezji i Kartografii i tylko wystawiony przez ten Urzgd protokét odbioru
prac moze stanowi¢ dowod prawidiowego zakonczenia wykonanych prac, bedacych
przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z pismem przystepujgcego
z dnia 6 pazdziernika 2014 r., do ktérego wykonawca zatgczyt wydruk korespondencji
mailowej, twierdzenia GEOMAR S.A., ze firma GIS-Projekt J. P. po lipcu 2011 r. nie
wykonywata zadnych prac objetych umowag podwykonawstwa z dnia 19 pazdziernika 2010 r.
jest nieprawdziwe. Ponadto dokumenty, na kitére powotuje sie odwotujgcy pochodzgce od
firmy GEOMAR S.A. sg sprzeczne z pozostatymi dokumentami, m.in. protokotem z dnia 5
marca 2011 r., 5 kwietnia 2011 r., 3 czerwca 2011 r., na ktére powotuje sie jednoczesnie
odwotujgcy. Zdaniem zamawiajgcego, wytgcznie protokédt z dnia 15 wrzesnia 2011 r. stanowi
dokument zawierajacy najbardziej wiarygodne w tej sytuacji informacje, potwierdzajgc odbidr
prac przez zamawiajgcego. Zarzut zatem zaniechania wykluczenia wykonawcy LEVEL Sp. z
0.0., a w konsekwencji naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow oraz obowigzku udzielenia zamowienia publicznego wytacznie wykonawcy

wybranemu, zgodnie z przepisami ustawy Pzp, nie jest zasadny.

W odniesieniu do zarzutéw odwotania, okreslonych jako dodatkowe, zamawiajgcy
wyjasnit, ze zatgczony do oferty wykonawcy LEVEL Sp. z 0.0. wykaz oséb okreslajacy

12



potencjat kadrowy wykonawcy spetnia wymogi okreslone w SIWZ. Zamawiajgcy wyjasnit,
iz nie dopatrzyt sie w tym zakresie nieprawidtowosci. Wykaz zawiera informacje wymagane
w SIWZ, tj. kwalifikacje zawodowe wskazanych o0so6b, informacje o posiadanym
doswiadczeniu, a takze zakres wykonywanych czynnos$ci oraz podstawe dysponowania tymi
osobami przez wykonawce LEVEL Sp. z 0.0. Wykaz zawiera takze okreslenie funkcji, ktére
beda petni¢ te osoby przy realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Podniesiony przez odwotujgcego zarzut braku poswiadczenia za zgodnosé
z oryginatem kserokopii dokumentéw stanowigcych zatgczniki do ztozonej przez LEVEL Sp.
z 0.0. oferty nie powinien uzasadnia¢ wnioskéw sformutowanych w odwotaniu. Zgodnie z § 7
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich dokumenty
te moga by¢ sktadane, zasadg jest, Ze dokumenty sg sktadane w oryginale lub w kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce. Wyjatek od tej zasady stanowi
ustep 2 tego paragrafu, jednak ewentualne stwierdzenie tego uchybienia nie prowadzi do
stwierdzenia naruszenia, ktére miato lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zaméwienia. Niezasadne jest takze, zdaniem zamawiajgcego, twierdzenie,
ze oferta przystepujgcego zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Wskazat, ze w tym wypadku trudno jest stwierdzi¢, jaka cena jest nierealna,
gdyz analogiczne opracowania mapy topograficznej w skali 1:10 000 wykonywane zgodnie
z przepisami rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
17 listopada 2011 r. w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych oraz bazy danych
obiektéw ogolnogeograficznych, a takze standardowych opracowan kartograficznych (Dz. U.
z 2011 r. Nr 279, poz. 1642) sg zlecane dopiero od 2013 r. i nie ma jeszcze petnej wiedzy
dotyczacej pracochtonnosci tych opracowan. W 2013 r. zlecono w 3 przetargach
nieograniczonych wykonanie mapy topograficznej w skali 1:10 000 i cena brutto za 1 arkusz
wynosita 5 066,67 zt, 7 995.00 zi, 8 757.60zt, a w 2014 r. zlecono wykonanie takich prac
w 7 przetargach i cena brutto za 1 arkusz wynosita odpowiednio 12 415,31 zi, 7 257,00 z,
7232,40 zt, 6 960,91 zi, 7 488,62 zt, 7 000,00 zt, 8 462,40 zt. Prace te roznig sie jednak
miedzy soba, nie sg identyczne. Firma LEVEL Sp. z 0.0. zaoferowata wykonanie 1 arkusza
za kwote 5500,00 zt. Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 9 wrzesnia 2014 r. wykonawca
przedstawit przekonywujgce wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty, wraz
z tabelg pracochtonnosci i kosztami osobowymi oraz opisem technologii wykonania
zamoOwienia.

W odniesieniu do zarzutu nieujawnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa, zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonat oceny zasadnosci umieszczenia przez
wykonawce klauzuli tajemnicy przedsiebiorstwa, zgodnie z wytycznymi wynikajgcymi

z przepisu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy uznat,
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ze przestanki, o ktérych mowa w ww. przepisie spetniajg informacje dotyczace kalkulacji
kosztow opartych na autorskich, indywidulanych rozwigzaniach technicznych
i organizacyjnych zaprezentowanych przez LEVEL Sp. z 0.0. Pozostatg czes¢ wyjasnien
wykonawcy zamawiajgcy odtajnit, co wskazuje na szanowanie przez zamawiajgcego zasady

jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony i uczestnika

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

lzba stwierdzita, Zze odwotujacy wykazat spetnienie przestanek, okreslonych
w art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacych do wniesienia odwotania. Odwotujgcy zostat
sklasyfikowany przez zamawiajgcego na drugiej pozycji, a zatem w przypadku uwzglednienia

odwotania miatby mozliwos¢ uzyskania zamowienia.

Wykonawca: LEVEL Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Projektowe Sp. z 0.0. skutecznie
zgtosit  przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Wykonawca wykazat interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego, jako

wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutéw

zawartych w odwotaniu.

W odniesieniu do poszczegélnych zarzutéw, Izba ustalita i zwazyta, jak ponizej:

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy LEVEL Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Projektowe
Sp. z o0.0., jako wykonawcy, ktory ztozyt w toku postepowania nieprawdziwe informacje
majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

W tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia - Tom |, Rozdziat 1 pkt 7.2.2
zamawiajacy opisat warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy
i doswiadczenia: ,Wykonawca musi wykaza¢ sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu

(zakonczeniu) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
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prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej jedng ustugg o wartosci
nie nizszej niz 200 000,- zt. (stownie: dwiescie tysiecy ztotych) w zakresie opracowania bazy
danych przestrzennych (np. GBDOT, TBD, BDOTIOK) i opracowania kartograficznego mapy
topograficznej lub tematycznej. Ustuga, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim:
a) musi by¢ przyjeta do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego przed
uptywem terminu sktadania ofert

b) moze by¢ wykonana w ramach jednego lub kilku opracowan [...]”

Wykonawca LEVEL Sp. z 0.0. ztozyt w ofercie (str. 4) odwiadczenie, iz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp. Na str. 5 oferty wykonawca
ztozyt wykaz wykonanych ustug ,Wiedza i doswiadczenie”, w ktérym w pozycji nr 1 wskazat,
w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
wiedzy i doswiadczenia polegajacego na wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej jednej ustugi o wartosci nie nizszej niz
200.000,- zt. (stownie: dwiescie tysiecy ztotych) w zakresie opracowania bazy danych
przestrzennych (np. GBDOT, TBD, BDOTIOK) i opracowania kartograficznego mapy
topograficznej lub tematycznej, realizacje w okresie od dnia 19.10.2010 r. do dnia
15.09.2011 r., zamoOwienie wykonane na rzecz GEOMAR S.A. dla Gtéwnego Urzedu
Geodezji i Kartografii pt. ,Opracowania i aktualizacji bazy danych obiektow topograficznych
(BDOT) dla obszaru szesciu wojewddztw w ramach projektu ,Georeferencyjna Baza Danych
Obiektow Topograficznych (GBDOT) wraz z krajowym systemem zarzgdzania” - Czes¢ VI
(Obiekt VIII) - Obszar Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w granicach powiatéw:
kotobrzeskiego, swidwinskiego, tobeskiego, szczecineckiego, biatogardzkiego,
koszalinskiego, m. Koszalin”. Wykonawca podat nr umowy ZP/BO-4-2500-3/Gl-2500-
16/VIII/2010 i wskazat, ze zamoOwienie zostato wykonane przez firme GIS-Projekt w zakresie
wykonania opracowania powiatu wateckiego i tobeskiego. Do wykazu wykonawca zatgczyt
referencje z dnia 4 lipca 2012 r. wystawione przez GEOMAR S.A. zaswiadczajace, ze firma
GIS-Projekt J. P. wykonata ww. prace w terminie od pazdziernika 2010 r. do lipca 2011 r. W
ww. pismie wskazano takze, ze prace zostalty wykonane z nalezytg starannoscia, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami i standardami oraz przyjetymi warunkami technicznymi, a wynik
opracowania zostat przyjety do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego. Wykonawca zatgczyt
takze do wykazu protokét odbioru Il etapu przedmiotu umowy z dnia 15 wrzesnia 2011 r.
sporzadzony pomiedzy Gtownym Urzedem Geodez;ji
i Kartografii a Konsorcjum, w sktadzie ktérego wystepowata firma GEOMAR S.A.
W protokole potwierdzono kompletnos¢ realizacji przedmiotu umowy, zgodno$¢ jakosci
przyjmowanego przedmiotu zamowienia z parametrami zaoferowanymi w ofercie, termin

wykonania umowy zgodny z umowag oraz przyjecie przez zamawiajgcego przedmiotu umowy
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dla etapu Il umowy.

Izba stwierdzita, ze wskazana przez wykonawce LEVEL Sp. z o0.0. data 15 wrzesnia
2011 r. jako data zakonczenia realizacji przez firme GIS-Projekt J. P. ustugi wymienionej w
wykazie ustug jest datg zakonczenia wykonanych prac. Wynika to z tresci protokotu odbioru
prac objetych ww. umowg ZP/B0-4-2500-3/Gl-2500-16/VIIl/2010, zawartg pomiedzy
Gtéwnym Urzedem Geodezji i Kartografii a Konsorcjum w sktad ktérego wchodzita firma
GEOMAR S.A,, dla ktérej firma GIS-Projekt J. P. wykonywata zadanie obejmujgce czesc
prac objetych ww. umowg w charakterze podwykonawcy. Protokét potwierdza prawidtowe
wykonanie prac, ktore zostaly przyjete przez zmawiajgcego, a zatem z tym momentem
mozna méwic¢ o wykonaniu (zakonczeniu) prac objetych tym zamowieniem.

Izba zwazyta, ze dokument referencji jest sktadany w postepowaniu w celu
wykazania nalezytego wykonania rob6t ustug lub dostaw. Referencje wystawione przez
GEOMAR S.A. z dnia 4 lipca 2012 r. zatagczone do oferty Level Sp. z 0.0. potwierdzaja,
ze wskazane prace zostaty wykonane nalezycie. Sg to referencje zlecajgcego wykonanie
prac firmie GIS-Projekt J. P. . W tym zakresie dokument ten spetnia wymagania SIWZ.
Protokét odbioru jest natomiast dokumentem dodatkowym, ktéry potwierdza ostateczny
termin zakonczenia prac wskazany przez wykonawce. Z jego tresci wynika, ze prace zostaty
przyjete przez zamawiajgcego ustuge, jako prawidtowo wykonane, w terminie i w sposéb
zgodny z zawartg umowg. Prace wykonane przez GIS-Projekt, jako podwykonawce,
podlegaty, zgodnie z umowg zawartg pomiedzy tg firmg a GEOMAR S.A. (zastrzezong jako
tajemnica przedsigbiorstwa), odbiorowi wedtug zasad okreslonych
W umowie z zamawiajgcym, a zatem nie mozna uznac, ze stwierdzenie ich prawidiowego
wykonania i zakonczone mogto nastgpi¢ wczesniej (np. w lipcu 2011 r.), tj. przed przyjeciem
tych prac przez Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii (§ 5 pkt 2 i 6 oraz § 7 pkt 3 lit.a umowy
zawartej przez GEOMAR S.A. i GIS-Projekt J. P.), a na podstawie odbioru wstepnego przez
wykonawce GEOMAR S.A..

W tych okoliczno$ciach termin ipiec 2011 r.” podany w referencji GEOMAR S.A. nie
ma istotnego znaczenia dla ustalenia rzeczywistego zakonczenia prac, ktére mogto nastgpi¢
wytgcznie zgodnie z umowg w wyniku przyjecia tych prac przez zamawiajgcego, co nastgpito
w dniu 15 wrzesnia 2011 r., co potwierdza protoko6t odbioru. Wskazanie zatem przez LEVEL
Sp. z 0.0., ze ustuga ta zostata wykonana (zakonczona) przez GIS-Projekt J. P. w dniu 15
wrzesnia 2011 r. nie jest informacjg nieprawdziwg. Nie mozna takze wykonawcy postawic
zarzutu, iz ztlozyt w ofercie dokumenty wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, co do
spetniania warunku udziatu, gdyz przediozyt on dokumenty (wskazane powyzej), ktére w
sposOb wyczerpujacy wyjasniajg okolicznosci dotyczace realizacji ustugi wymienionej w
wykazie ustug na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia. Dokumenty te

zawierajg informacje, ktérych nieprawdziwosci odwotujgcy nie wykazat w toku niniejszego
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postepowania, podkreslic przy tym nalezy, ze =zarzut podania przez wykonawce
nieprawdziwych informacji wymaga jednoznacznego i niezbitego udowodnienia. Zatgczone
do odwotania protokoty przekazania z dnia 5.03.20111 r., 5.04.2011 r., 3.06.2011 r. oraz
pisma GEOMAR S.A. z dnia 10.09.2014 r. i 29.09.2014 r. nie majg istotnego znaczenia dla
powyzszych ustalen, zawierajg sprzecznosci i niejasnosci. Wykonawca LEVEL Sp. z o.o.
w wyjasnieniach z dnia 11.092014 r. przedstawit spdjne i wiarygodne informacje, ktérych
nieprawdziwosc¢ nie zostata przez odwotujgcego skutecznie podwazona.

Wobec ustalonych okolicznosci nie ma watpliwosci, ze wykonawca LEVEL Sp. z o.0.
wykazat spetnienie warunku - w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, wykonat wymagang przez zamawiajgcego ustuge o wartosci nie nizszej niz 200.000,-
zk. w zakresie opracowania bazy danych przestrzennych (np. GBDOT, TBD, BDOTIOK)
w oparciu 0 zasoby udostepnione mu w tym zakresie przez inny podmiot, tj. GIS-Projekt J.
P..

Fakt, iz z tresci protokotu odbioru z dnia 15 wrzesnia 2011 r. nie wynika, ze GIS-
Projekt J. P., wykonywata na rzecz GEOMAR S.A. jakiekolwiek prace objete ustuga
wymieniong w wykazie, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Nie ma zadnych
watpliwosci, ze dokumenty ztozone w ofercie LEVEL Sp. z 0.0. w omawianym zakresie
dotycza tej samej umowy, wskazanej w wykazie wykonanych ustug.

Ponadto, okolicznos¢, ze prace wykonane przez GIS-Projekt zostaty przyjete do
Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego wynika jednoznacznie z tresci
referencji z dnia 4 lipca 2012 r., a takze zostato potwierdzone w pismie GEOMAR S.A. z dnia
29.09.2014 r.

W zwigzku z powyzszym wykonawca Level Sp. z 0.0. nie podlega wykluczeniu, jako
wykonawca, ktéry wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia. Zamawiajgcy nie naruszyt w tym zakresie przepisow art. 24 ust 2 pkt 3 ani
art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp, przez zaniechanie dokonania tej czynnosci. Tym samym oferta
LEVEL Sp. z 0.0. nie podlega uznaniu za odrzucong na podstawie art. 24 ust 4 Pzp.

Nie potwierdzit sie¢ w konsekwenciji takze zarzut naruszenia art. 7 ust 1 Pzp w wyniku
zaniechania wykluczenia wykonawcy LEVEL Sp. z 0.0. z postepowania, a wybor oferty
ztozonej przez LEVEL Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej nie narusza przepisu art. 91 ust 1
Pzp ani tez art. 7 ust 3 Pzp, tj. obowigzku udzielenia zaméwienia publicznego wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutow dodatkowo podniesionych w odwotaniu, Izba ustalita

i zwazyta, jak ponizej.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie
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wykluczenia z postepowania Level Sp. z 0.0. - wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu, w tym w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia, jak rowniez
w zakresie wymaganego potencjatu kadrowego. W odniesieniu do spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia uzasadnienie przedstawione zostato powyze;.

W zakresie sposobu potwierdzenia przez wykonawce kopii dokumentéw: Referencje
od GEOMAR S.A. z dnia 4 lipca 2012 r., Referencje od Zarzgdu Wojewdédztwa Podlaskiego
z dnia 28 sierpnia 2014 r. oraz Protokét odbioru Il etapu przedmiotu Umowy z dnia
15 wrzesnia 2011 r. ziozony w ofercie, lzba zwazyla, ze powyzsze dokumenty, jako
dotyczace podmiotu trzeciego GIS-Projekt J. P., powinny zosta¢ potwierdzone za zgodnos¢
z oryginatem przez ten podmiot, stosownie do brzmienia § 7 ust 2 rozporzgdzenia w sprawie
rodzajow dokumentdéw, chociaz zasadg jest, ze to wykonawca potwierdza za zgodnos¢ z
oryginatem kopie dokumentéw sktadane w ofercie. W ocenie Izby, potwierdzenie ww.
dokumentéw za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce stanowi jedynie uchybienie
formalne, ktére nie moze mie¢ istotnego wptywu na wynik postepowania, a wobec tego,
zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp, nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia niniejszego

odwotania.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego spetniania warunku dotyczgcego potencjatu
kadrowego, Izba stwierdzita, ze wykonawca LEVEL Sp. z o0.0. podat w ztozonym w ofercie
wykazie 0s6b ,Potencjat kadrowy” (str. 11 oferty) wszystkie wymagane przez zamawiajgcego
informacje, zgodnie z trescig warunku udzialu w postepowaniu, zawartego
w postanowieniu Tomu I, Rozdziatu 1 pkt 7. 2. 3 lit. b SIWZ, o tresci:
~Wykonawca musi wykaza¢ osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia,
legitymujace sie kwalifikacjami zawodowymi, doswiadczeniem odpowiednim do funkcji, jakie
zostang im powierzone. Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ wraz z ofertg liste 0sob,
kt6re spetniajg nastepujace wymagania:

a) co najmniej cztery osoby (osoby te bedag uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia)
posiadajgce uprawnienia zawodowe z zakresu - redakcja map, o ktérych mowa w art.

43 pkt. 6 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t. . Dz. U.

z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 z pdzn. zm.). Zamawiajgcy zada, aby powyzsze osoby

wykonaly co najmniej jedng ustuge polegajgcg na opracowaniu Bazy Danych

Topograficznych BDOTIOK lub opracowaniu Bazy Danych Topograficznych w

zakresie opracowania komponentu TO PO zgodnie z Wytycznymi Technicznymi TBD

(GUGIK, 2008 r.) oraz co najmniej jedng ustuge w zakresie opracowania

kartograficznego mapy topograficznej tub tematyczne;j.

b) co najmniej dwie osoby (osoby te bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia)

18



posiadajgce uprawnienia zawodowe w rozumieniu ustawy z dnia 17 maja 1989 r.

Prawo geodezyjne i kartograficzne (t. j, Dz. U, z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 z p6zn.

zm.) w zakresie, o ktébrym mowa w art. 43 pkt 7 wyzej wskazanej ustawy -

fotogrametria i teledetekcja.”

W celu wykazania spetniania tego warunku zamawiajgcy wymagat ztozenia w ofercie
wykazu o0séb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia niezbednego do wykonania zaméwienia,
a takie zakresem wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacja o podstawie do
dysponowania tymi osobami - pkt 7.2.3. lit. b SIWZ.

Wykonawca LEVEL Sp. z 0.0. podat w ztozonym w ofercie wykazie oséb wszystkie
wymagane informacje. W odniesieniu do kazdej ze wskazanych os6b podat proponowane
funkcje, wymagania dla danej funkcji, poprzez wskazanie posiadanych uprawnien, nazwiska
i imienia os6b wskazanych, kwalifikacje oraz doswiadczenie potwierdzajgce spetnienie
wymagan zamawiajgcego, poprzez wskazanie, ze dane osoby ,uczestniczyty w pracach
wykazanych w wykazie wiedzy i doswiadczenia wykazanych w niniejszej ofercie”. Podano
takze podstawe dysponowania wskazanymi osobami jako w jednym przypadku ,umowa
0 prace”, a w pozostatych czterech pozycjach wykazu — ,udostepnienie zasobow GIS-
Projekt”.

Zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajacy w SIWZ nie opisat wymagan dotyczacych stopnia
szczegO6towosci wymaganych informacji ani nie wymagat szczegélnej formy dla tych
informacji. Sformutowanie ,prowadzenie duzych projektow” dotyczy jedynie osoby kierownika
projektu, ktéra to osoba zostata wskazana przez wykonawce dodatkowo, tj. ponad
wymagania zamawiajgcego, a wobec tego zakres wymaganych w SIWZ informacji
w odniesieniu do tej osoby nie ma zastosowania. Ponadto, odniesienie do innej czesci oferty,
przy wskazaniu doswiadczenia oséb, jest czytelne i pozwala na dokonanie prawidtowej
oceny spetniania wymogoéw dotyczacych doswiadczenia wymaganych osdéb, pomimo,
Zze nazwa zamoOwienia nie zostata w tym miejscu w wykazie 0s6b jeszcze raz przywotana.
Nalezy zauwazy¢, ze chociaz postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest
sformalizowane i toczy sie wedtug okreSlonej procedury, to forma prezentowania
wymaganych informacji w ofercie nie ma istotnego znaczenia, jesli merytorycznie tres¢ oferty
potwierdza spetnienie wymagan SIWZ, w szczegdlnosci wowczas, gdy zamawiajgcy nie
zastrzegt okreslonego sposobu prezentacji w ofercie wymaganych informacji, nie ma
podstaw, aby uznagé, ze oferta nie spetnia wymagan.

Odwotujgcy wskazywat takze na watpliwosci odnosnie dysponowania wskazanymi
osobami przez wykonawce LEVEL Sp. z 0.0., jednak nie przedstawit w tym zakresie zadnej
dodatkowej argumentacji ani dowoddw, ktére uzasadniajg te watpliwosci. Z tego wzgledu

zarzut ten Izba uznata za niezasadny.
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W tych okolicznosciach brak jest podstaw do uznania, ze wykonawca LEVEL Sp.
Z 0.0. winien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,
z powodu niewykazania spetniania warunku dotyczagcego wymaganego potencjatu
kadrowego. Izba nie stwierdzita rowniez zasadnosci wzywania wykonawcy LEVEL Sp. z o0.0.
do ziozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw ziozonych w ofercie w zakresie
warunku potencjatu kadrowego w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, gdyz dokumenty te nie
wzbudzajg watpliwosci, ktére mogtyby podlega¢ wyjasnieniu. Nie sg one takze obarczone
btedami uzasadniajgcymi uzupetnienie tych dokumentéw.

Zarzut naruszenia art. 7 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie rzetelnej weryfikacji oferty
wykonawcy LEVEL Sp. z 0.0., zaniechania wykluczenia tego wykonawcy z postepowania
oraz dokonania wyboru jego oferty, jako najkorzystniejszej, w konsekwencji nie potwierdzit
sie, a tym samym zamawiajgcy nie naruszyt art. 91 ust 1, art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Izba nie stwierdzita takze naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 1, 21 3 Pzp
poprzez zaniechanie odtajnienia w catosci wyjasnien z dnia 11 wrzesnia 2014 r. ztozonych
przez LEVEL Sp. z 0.0. w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. lub naruszenia art. 8 ust. 1, 2 oraz 3 Pzp
w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp, w zw. z § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego (Dz. U. z 2010 roku, Nr 223, poz. 1458).

Zamawiajgcy wezwat w dniu 9.09.2014 r. w przedmiotowym postepowaniu
wykonawce LEVEL Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty oraz w zakresie
wykazania spetniania warunku doswiadczenia. Woyjasnienia zostaly zlozone przez
wykonawce w dniu 11.09.2014 r. i zostaly zastrzezone przez wykonawce, jako tajemnica
przedsigbiorstwa.

Zgodnie z art. 8 ust 1 Pzp, zasadg jest jawnos¢ postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Jak stusznie zauwazyt odwotujgcy, jedynie w sytuacjach
wyjatkowych istnieje mozliwos¢ wytgczenia jawnosci postepowania i to wytgcznie
w uzasadnionych przypadkach, przewidzianych w ustawie. Ciezar udowodnienia zaistnienia
okolicznosci, uzasadniajacych utajnienie informacji spoczywa na wykonawcy, ktéry takiego
zastrzezenia dokonat oraz na zamawiajgcym, gdy nie zdecydowat sie na odtajnienie
zastrzezonych dokumentow.

Przez tajemnice przedsigbiorstwa, zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.),
nalezy rozumie¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos$c
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania
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ich poufnosci. Wszystkie te przestanki muszg by¢ spetnione tgcznie. ’]

Zamawiajgcy dokonat badania i oceny poszczegdlnych informacji zawartych
w wyjasnieniach LEVEL Sp. z 0.0. z dnia 11 wrzesnia 2014 r. co do zasadnosci ich
zastrzezenia przez wykonawce jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Po dokonanej analizie,
zamawiajgcy ujawnit czesc informacji zastrzezonych przez wykonawce, ktére nie spetniajag
kryteribw do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Dane te zostaty udostepnione
odwotujgcemu. Zamawiajgcy podtrzymat natomiast zastrzezenie wykonawcy w odniesieniu
do informacji dotyczacych szczegotowej kalkulacji kosztéw realizacji zamowienia, analizy
pracochtonnosci przedmiotu zaméwienia, a takze w odniesieniu do tresci umowy
podwykonawstwa zatgczonej do ww. wyjasnien. Powyzsze informacje, w ocenie Izby,
spetniajg wymogi wskazane w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
w stosunku do ktérych poprzez oznaczenie klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa” z uwagi na
ich charakter handlowy, gospodarczy i organizacyjny, ktéry stanowi¢ moze dla wykonawcy
warto§¢ gospodarczg, a ich zastrzezenie w tym postepowaniu stanowi czynno$c

zabezpieczajgcy je przed ujawnieniem do wiadomosci publicznej.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. z art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce LEVEL Sp. z 0.0. jako zawierajacej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Zamawiajgcy przewidziat kwote 700.000 zt. na sfinansowanie przedmiotu
zamoéwienia. W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty - oferta LEVEL Sp. z 0. 0. z ceng
409.590,00 zi. oraz oferta odwotujgcego z ceng 693.720,00 zt. Oferta LEVEL Sp. z o. o.
stanowi 59% ceny zaoferowanej przez odwotujgcego oraz 58% kwoty, jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Powyzsze okolicznosci niewatpliwie uzasadniajg koniecznos¢ wezwania wykonawcy
do ztozenia wyjasnien odnosnie elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé
zaoferowanej ceny, tj. w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Stosowne wezwanie tez zostato przez
zamawiajgcego wystosowane do wykonawcy w dniu 9 wrzesnia 2014 r.

Zauwazy¢ nalezy, ze wytgcznie poréwnanie arytmetyczne ceny danej oferty do
wartosci przedmiotu zaméwienia i cen innych ofert nie moze stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty, jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Konieczne jest zatem uzyskanie przez zamawiajgcego wyjasnien od
wykonawcy w powyzszym zakresie.

Ztozone przez wykonawce Level Sp. z 0. 0. w dniu 11 wrzesnia 2014 r. wyjasnienia,
potwierdzajg, ze wykonawca dokonat szczegétowej kalkulacji ceny oferty, uwzgledniajac
wszystkie koszty realizacji przedmiotu zamowienia, kitdére pozwalajg temu wykonawcy

zrealizowa¢ przedmiot zaméwienia za cene wskazang w ofercie. Wyjasnienia te zostaty
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zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa. Jak wynika z tresci wyjasnien wykonawca
przedstawit informacje uzasadniajgce wysokos$¢ zaoferowanej ceny. W szczegdlnosci
wykonawca opisat sposdb wykonania zamdwienia i rozwigzania technologiczne, majace
wptyw na wysokos¢ ceny oraz przedstawit szczegétowg kalkulacje ceny oferty.

Sa to wyjasnienia konkretne i precyzyjne, ktére potwierdzajg rzetelne skalkulowanie
ceny oferty. Stusznie zatem zamawiajagcy, w oparciu o te wyjasnienia miat podstawy uznac,
ze cena podana w ofercie LEVEL Sp. z o0.0. zostata skalkulowana rzetelnie, w oparciu
o realne koszty realizacji ustugi, a tym samym nie posiada charakteru ,razgco niskiej ceny”
w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Zauwazy¢ nalezy, ze jak wyjasnit zamawiajacy, na
rynku od niedawna wystepuja zamowienia tego typu jak w przedmiotowym postepowaniu,
wobec czego nie ma uksztattowanych na rynku trendéw w zakresie poziomu cen rynkowych.
Odwotujgcy podnosit, ze dokonywane przez niego wyliczenia kosztowe uniemozliwiajg
realizacje przedmiotu postepowania za wskazang przez wykonawce LEVEL Sp. z 0.0. cene,
jednak nie przedstawit takich wyliczen, ktére chocby uprawdopodobnityby powyzsze
twierdzenia.

Brak jest wobec powyzszego w danym stanie faktycznym podstaw do stwierdzenia
naruszenia art. 91 ust 1 w zw, z art. 2 pkt 5 Pzp oraz art. 7 ust 3 w zw. z art. 91 ust 1 Pzp -
poprzez wybor oferty ztozonej przez LEVEL Sp. z 0.0., jako najkorzystniejsze;j.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lIzba orzekia,
jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
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oraz zgodnie z § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......ccoveveiminirrneininnnns
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