Sygn. akt: KIO 1208/21

POSTANOWIENIE

zdnia 2 czerwca 2021 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 2 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2021 r. przez wykonawce Sinmed sp. z 0.0.

w Przyszowicach

w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego

w Zielonej Goérze sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamodwien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15.000,00 zt
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Sinmed sp. z 0.0. w

Przyszowicach, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiinnnnn,



Sygn. akt: KIO 1208/21

Uzasadnienie

Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gérze sp. z 0.0. z
siedzibg w Zielonej Goérze, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub
.Pzp”, ktérego przedmiotem sg ,sukcesywne dostawy sprzetu jednokrotnego uzytku”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 16 kwietnia 2021 r., nr 2021/S 074-185989.

Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na opisaniu przedmiotu zamowienia
wykonawca Sinmed sp. z 0.0. w Przyszowicach, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst 22
kwietnia 2021 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji SWZ w sposob
wskazany w odwotaniu.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 1 czerwca 2021 r., przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy przestat
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit zarzuty

przedstawione w odwotaniu w catoSci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwofaniu w catosci. Do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden
wykonawca. Majgc na uwadze powyzsze okolicznoéci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1
ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, W przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cafoSci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzyc
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po Stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie Zaden wykonawca.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajac na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3

ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.



Oddalono wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt
5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy we wniosku wskazal, ze wykonat modyfikacje opisu przedmiotu
zamowienia zgodnie z zadaniem zawartym w tym odwotaniu. Wniosek zamawiajgcego jest
oczywiscie bezzasadny. Powotany przez zamawiajgcego przepis art. 528 pkt 5 ustawy Pzp
stanowi, ze Izba odrzuca odwoftanie, jezeli stwierdzi, Zze odwotanie dotyczy czynnosci, ktorg
zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby Ilub sgdu lub, w przypadku
uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwofaniu, ktdrg wykonat zgodnie z zgadaniem
zawartym w odwofaniu. Jak wynika z przepisu, ewentualnemu odrzuceniu podlegatoby
dopiero kolejne odwotanie, w ktérym wykonawca kwestionowatby modyfikacie OPZ
wykonang zgodnie z uwzglednionym zgdaniem obecnie rozpatrywanego odwotania. Dopiero
wtedy zaskarzona modyfikacja mogtaby zosta¢ uznana za wykonang zgodnie z zgdaniem

zawartym w obecnie uwzglednionym odwotaniu.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz
nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do
przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w cato$ci koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych
w odwoftaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........cccoiieiiinnenn.



