Sygn. akt: KIO 2786/13
POSTANOWIENIE
z dnia 11 grudnia 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania

odwotawczego w dniu 11 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2013 r. przez wykonawcow wspdlnie

ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia W............ [ G N I S..cenet y Seveens
H........ R 0 U S prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarczg pod nazwg RTcom s.c. w
Koszalinie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Slaskiego Komendanta

Wojewodzkiego Policji w Katowicach
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwieh Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych kwoty 7.500,00 zt (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero

gospodarczag pod nazwg RTcom s.c. w Koszalinie, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......cocoecevveinnenns



Sygn. akt: KIO 2786/13
Uzasadnienie

Slaski Komendant Wojewddzki Policji w Katowicach, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego
przedmiotem jest ,zakup i dostawa radiotelefonéw noszonych z dodatkowym akumulatorem i
tadowarka jednostanowiskowa, zestawow kamuflowanych trzyczesciowych z fonowodem
oraz tadowarek wielostanowiskowych oraz radiotelefonéw bazowych zdalnie sterowanych”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 14 listopada 2013 r., poz. 241137.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp
wymaganych przy procedurze, ktérej warto$¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 29 listopada 2013 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia W........... Koo s Toieene. S......... , S
H........ y Do, S , prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg RTcom s.c.
w Koszalinie, zwanych dalej ,odwotujacym”, o odrzuceniu oferty ztozonej przez
odwotujacego.

Wobec czynnosci zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu ztozonej przez siebie
oferty odwotujacy wniést w dniu 4 grudnia 2013 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania
argumentacje odwotujacy wnidst o0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) wezwania odwotujgcego do uzupetnienia przedtozonych do jego oferty dokumentéw,

2)

3) ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;,
4)

ponownej oceny ofert, w tym oferty odwotujacego,

ponownego rozstrzygniecia postepowania.

Na podstawie pisma zamawiajagcego z 09.12.2013 r. znak: ZP-2380-715,825-
859/7269/13ustalono, ze zamawiajacy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazat innym  wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. drogg elektroniczna.

W terminie okre$lonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.



Ustalono takze, ze 9 grudnia 2013 r., przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej

zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 2, art. 186 ust. 6 pkt 1, art.
192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak na wstepie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......cccieiiiiiieiennns



