Sygn. akt: KIO 151/12
WYROK
Z dnia 10 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Ewa Rzonca

Robert Skrzeszewski
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2012 r. przez Przedsi ebiorstwo
Wodoci agéw i Kanalizacji Spotka z ograniczon g odpowiedzialno scig w Tarnowskich
Gorach w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Pahstwa - Starost eTarnogorskiego w
Tarnowskich Gérach

przy udziale wykonawcy ,MWM” Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig w Gliwicach

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Wodoci agow i Kanalizacji Spotka z

ograniczon g odpowiedzialno $cig Tarnowskich Gérach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsi ebiorstwo
Wodoci agéw i Kanalizacji Spotk e z ograniczon 3 odpowiedzialno $cig w
Tarnowskich Gorach tytutem wpisu od odwotania

2.2 zasadza od Przedsi ebiorstwa Wodoci agéw i Kanalizacji Spotki z ograniczon g
odpowiedzialno $cig w Tarnowskich Gorach na rzecz Skarbu Pa hstwa — Starosty
Tarnogorskiego w Tarnowskich Gérach ~ kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szes$éset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.



Sygn. akt: KIO 151/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa — Starosta Tarnogorski w Tarnowskich Gorach
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na prowadzenie eksploataciji

oczyszczalni sciekdéw po Zaktadach Chemicznych ,Tarnowskie Gory” w Tarnowskich Gorach.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 26 stycznia 2012 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji
Sp. z 0.0. w Tarnowskich Gérach wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego

zarzucajac haruszenie:

- art. 26 ust. 2b ustawy Pzp poprzez bledne przyjecie, ze pisemne zobowigzanie podmiotu
trzeciego o oddaniu do dyspozycji Wykonawcy MWM sp. z 0.0. swoich zasobow w zakresie

wiedzy i doswiadczenia jest prawidtowe w Swietle tego przepisu oraz Pzp,

- art. 26 ust. 3 14 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, a przez to bledne
przyjecie, ze wykonawca MWM Sp. z o0.0. legitymuje sie wiedzg i doswiadczeniem w
zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej zwana: ,SIWZ"), jak rowniez bledne przyjecie, iz ww. wykonawca ztozyt odpowiednie
dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie wykazanych dostaw, szczegdlnie w zakresie
pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego oraz zaniechanie wezwania wykonawcy MWM

Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien lub/i uzupetnienia oferty,

- art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje mogace mieé¢ wplyw na wynik

postepowania i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykluczonego wykonawcy,

- art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz potencjalu kadrowego i w konsekwencji zaniechanie

odrzucenia oferty wykluczonego wykonawcy,
- art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 85 ust. 2 i 4 oraz 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp -

poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie wnidst lub nie przedtuzyt waznosci

wadium w terminie ani nie dokonal przediuzenia okres zwigzania ofertg i w konsekwencji



zaniechanie odrzucenia oferty wykluczonego wykonawcy lub jego odrzucenia np. art. 89 § 1
pkt. 1 Pzp,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy,
ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ ze wzgledu na niezgodnosci w tresci oferty tj.
sprzecznos¢ oswiadczenia w Formularzu ofertowym oraz w zatgczniku nr 2 (Istotnych
postanowien umowy), oraz naruszenie art. 87 8 1 Pzp poprzez probe usuniecia ww.

niezgodnosci w niedopuszczalnym trybie,

- ewentualnie naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez jego niezastosowanie do
usuniecia niezgodnosci tresci oferty ze SIWZ w zakresie uchylenia sprzecznosci w

formularzu ofertowym oraz co do ztozonego nieaktualnego wzoru umowy,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy,
ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ ze wzgledu na sprzecznos¢ zapisu SIWZ o
obowigzku wykonywania zamowienia sitami wikasnymi ( art. 36 ust. 5 Pzp) z oswiadczeniem
MWM sp. z 0.0., ze nie wykona zamoOwienia sitami wkasnymi, pomimo postawienia takiego

wymogu przez Zamawiajgcego (za wyjatkiem badan analitycznych -zatacznik nr 6 SIWZ),

- art. 89 ust. 1 pkt. 1 Pzp w zwigzku z art. 85 ust. 1,2 i 4 Pzp i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
- poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéra nie byla ofertg
w rozumienie art. 66 kc, z uwagi na fakt, ze od dnia 19.11.20lir. MWM sp. z 0.0. nie byt
zZwigzany terminem zwigzania z ofertg. Os$wiadczenie z dnia 17.11.201 Ir. podpisat

petnomocnik nie bedac do tego umocowany,

-ewentualnie naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie

wezwania MWM sp. z 0.0. do uzupeltnienia petnomocnictwa,

- art. 7 ust. 1, i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktory winien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego
oferta odrzucona , jak tez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o0 udzielenie
zamoOwienia w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow.

W odniesieniu do wykonawcy PHU Blochel Agnieszka Blochel czynnosciom

zamawiajgcego odwolujacy zarzuca naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy,
ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ ze wzgledu na niezgodnosci w tresci oferty tj.

sprzecznos¢ oswiadczenia w Formularzu ofertowym oraz w zatgczniku nr 2 (Istotnych



postanowien umowy), oraz haruszenie art. 87 8§ 1 Pzp poprzez probe usuniecia ww.

niezgodnosci w niedopuszczalnym trybie,

- ewentualnie naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez jego niezastosowanie do
usuniecia niezgodnosci tresci oferty ze SIWZ w zakresie uchylenia sprzecznosci w

formularzu ofertowym oraz co do ztozonego nieaktualnego wzoru umowy,

- art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz potencjalu kadrowego i w konsekwencji zaniechanie

odrzucenia oferty wykluczonego wykonawcy,

- art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania PHU

Blochel do uzupetnienia dokumentéw na okolicznos$¢ wiedzy i doswiadczenia.
- art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 85 ust. 2 14 oraz 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp -

poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie wniost lub nie przediuzyt waznosci
wadium w terminie ani nie dokonat przediuzenia okresu zwigzania ofertg i w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia oferty wykluczonego wykonawcy lub jego odrzucenia np. art. 89 § 1
pkt. 1 Pzp,

Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy btednie dokonat badania i oceny ofert, w tym
oferty wykonawcy MWM Sp. z 0.0. oraz oferty PPH Blochel, Agnieszka Blochel- tej ostatniej -
w czesci dotyczacej nieodrzucenia jego oferty o inne niz wskazane w rozstrzygnieciu wady

jego oferty.
W zwigzku z powyzszym, odwotujacy PWIK sp. z 0.0. wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy MWM Sp. z 0.0. jako oferty,

ktorej tres$¢ nie odpowiada tresci Pzp i SIWZ,

3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy MWM Sp. z 0.0. jako oferty
wykonawcy wykluczonego,
4) ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny:

- oferty wykonawcy MWM Sp. z 0.0. i wezwania go do wyjasnienia i uzupetnienia oferty w

trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp lub zastosowanie trybu art. 87 8 1 lub art. 87 § 2 pkt. 3



Pzp, a w przypadku nieprawidtowego uzupetnienia/wyjasnienia oferty wykluczenie ww.

wykonawcy i/lub odrzucenia jego oferty,

5) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy PPH Blochel Agnieszka

Blochel jako oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci Pzp i SIWZ,

6) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy PPH Blochel Agnieszka

Blochel jako oferty wykonawcy wykluczonego

7) ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny
oferty wykonawcy PPH Blochel Agnieszka Blochel i wezwania go do wyjasnienia i
uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, lub zastosowanie trybu art. 87 § 1
lub art. 87 § 2 pkt. 3 Pzp, a w przypadku nieprawidtowego uzupetnienia/ wyjasnienia oferty

wykluczenie ww. wykonawcy i/lub odrzucenia jego oferty,

8) 0 zasadzenie od zamawiajacego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwotujacy sie podnidst, ze w dniu 17 stycznia 2012 r. zamawiajacy
zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty jako najkorzystniejszej tj. o wyborze MWM sp. z
0.0. w Gliwicach oraz o odrzuceniu oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-

Handlowe Agnieszka Blochel w Swierklancu.

Wobec oferty MWM Sp. z 0.0. odwolujacy sie podnidst, ze pisemne zobowigzanie o
oddaniu do dyspozycji zasobow niezbednych do realizacji ww. zamowienia udzielone przez
JRCH sp. z 0.0. z dnia 19.09.2011r. w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie spetnia wymagan
z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp co do udowodnienia zamawiajgcemu faktycznego dysponowania
zasobami (brak zakresu i formy tego udostepnienia). MWM sp. z 0.0. nie wypetnit warunku

udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Wykonawca MWM sp. z o.0. do oferty nie zatgczyt prawidtowego zobowigzanie
podmiotu trzeciego Jednostki Ratownictwa Chemicznego sp. z 0.0. na okolicznos¢ oddania
do dyspozycji Wykonawcy MWM sp. z o0.0. swoich zasobow w zakresie wiedzy i
doswiadczenia. Co prawda podmiot trzeci przekazat do dyspozycji tez osoby zdolne do
wykonania zamowienia, jednak z zatacznika nr 5 wynika, ze Wykonawca postuzy sie przy
wykonywaniu zamowienia tylko osobami wtasnymi, zatrudnionymi na podstawie umowy o
prace. Zatem oswiadczenie podmiotu trzeciego JRCH sp. z 0.0. nalezy rozpatrywac jedynie

w kontekscie przekazania do dyspozycji zasobow w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Zdaniem Odwotujgcego z tresci zobowigzania JRCH sp. z 0.0. nie wynika w jaki

sposéb i w jakim zakresie udostepniajacy przekaze swoje zasoby w dziedzinie wiedzy i
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doswiadczenia, szczegdlnie w sytuaciji gdy przepisy wymagajg azeby udostepnienie to byto
realne. Powyzsze stanowi naruszenie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, bowiem Wykonawca nie

udowodnit Zamawiajgcemu, ze bedzie faktycznie tymi zasobami dysponowat.

Na okolicznos¢ spetnieni warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia MWM sp. z 0.0.
przedstawito pisemne zobowigzanie Jednostki Ratownictwa Chemicznego sp. z 0.0. w tresci,
ktérego zawarte jest oswiadczenie: ,, oddajemy do dyspozycji MWM sp. z 0.0. naszg wiedze i

doswiadczenie, potencjat techniczny i osoby zdolne do wykonania zamodwienia."

Jest to zbyt lapidarne oswiadczenie, nie wskazuje ani na zakres przekazanych do dyspozyciji
zasobow wiedzy i doswiadczenia ani na forme tego dysponowania. A przeciez z art. 26 ust.
2b Pzp i SI WZ wynika, ze to wykonawca zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz

bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia.

Odwotujacy podnidst, ze wykonawca MWM sp. z 0.0. na okolicznos¢ spetniania
warunku dysponowania wiedzg i doswiadczeniem przedstawit pisemne zobowigzanie JRCH
sp. z 0.0. w Tarnowie oraz referencje udzielone JRCH sp. z 0.0. przez Zaklady Azotowe w
Tarnowie -Moscicach S.A. z dnia 15.09.201 Ir.. W tresci tych referencji zapisane jest, ze
JRCG sp. z o.0. [..] wykonywata i realizuje obecnie ustugi polegajace na obstudze
oczyszczalni sciekbw powstajgcych w procesach produkcyjnych w Zaktadach Azotowych

S.A. w Tarnowie-Moscicachl...Jrealizowata i realizuje powierzone prace nalezycie [...].

Tymczasem ze sprawozdania zarzadu z dziatalnosci Spoéiki za 2010 rok
(publikowanego na stronach internetowych z datg 8 marca 201 Ir.) wynika, ze na podstawie
uchwaly nr 521/VII/2010 Zarzad Spéitki Azoty Tarnéw z dnia 19 pazdziernika 2010r. od 1
stycznia Azoty Tarnow przejety od Spétki Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z o.o.
oczyszczalnie sciekéw (str. 12), oraz ze prawa i obowigzki z decyzji administracyjnych
zwigzanych z oczyszczalnig $ciekdw przemystowych zostaly przeniesione z Jednostki
Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. na Zaklady Azotowe Tarnow S.A. (str. 32), a od dnia
1.01.201 Ir. Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. nie peni juz obstugi ww.

oczyszczalni $ciekow.

Przejecie oczyszczalni- biologicznej i chemicznej wynika tez sprawozdania zarzadu z
dziatalnosci Grupy Kapitatlowej Zaktadow Azotowych w Tarnowie za okres 12 m-cy

konczacych sie 31 grudnia 2010roku (str. 18) oraz Wydarzen w | kwartale Azoty Trandw.

Przejecie z dniem 1 stycznia 2011 roku od JRCH sp. z 0.0. obu oczyszczalni $ciekdéw -

chemicznej i biologicznej oczyszczalni wynika tez z decyzji:



1. Decyzji z dnia 25.11.2010r. Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego przenoszacej
obowigzki wynikajgce z Decyzji Wojewody Matopolskiego znak:SR.IV.zw.6811-65-06 z dnia
11.06.2007r. z Jednostki Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. na Zaklady Azotowe w

Tarnowie-Moscicach S.A.,

2. Decyzji z dnia 29.11.2010r. Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego przenoszacej
obowigzki wynikajgce z pkt. Il i IV Decyzji Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego z dnia
17.12.2009r. z Jednostki Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. na Zaklady Azotowe w

Tarnowie-Moscicach S.A.,

W tresci uzasadnienia zawartego w pierwszej decyzji zamieszczona jest informacja, ze w
przediozonym wniosku Strona (Azoty Tarnéw) oswiadczyta, ze od 1 stycznia 201 Ir.
przejmuje Biologiczng Oczyszczalnie Sciekéw i zajmie sie odprowadzaniem $ciekow
przemystowych zawierajgcych substancje szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego do
urzadzen kanalizacyjnych Zaktadu Oczyszczania Sciekéw Tarnowskich Wodociagéw sp. z

0.0. w Tarnowie.

W tresci drugiej decyzji zapisano, ze w przedtozonym wniosku Strona (Azoty Tarnow)
o$wiadczyla, ze od 1 stycznia 2011r. przejmuje Biologiczng Oczyszczalnie Sciekéw i zajmie
sie odprowadzaniem sciekow przemystowych z wtasnego terenu do wédd powierzchniowych

spetniajagc wymogi przepiséw Prawa wodnego oraz Prawa ochrony srodowiska.

W tym stanie rzeczy podanie w referencji informacji, ze w 2011 roku JSCH sp. z o.0.
realizowatla ustugi oczyszczania sciekdéw jest nieprawdziwe. Zatem rowniez informacja

podana przez MWM sp. z 0.0. zawarta w wykazie ustug (zatgcznik nr 4) jest nieprawdziwa

Informacja o wykonywaniu ustugi obstugi oczyszczalni sciekow w 2011 roku ma wplyw na
wynik prowadzonego postepowania, bowiem MWM sp. z 0.0. nie wypelni warunku udziatu w
postaci dysponowania doswiadczeniem i wiedzg. Wpltyw na wynika postepowania zwigzany
jest wyborem wykonawcy , ktéry zagwarantuje nalezyte wykonywanie zamdwienia, do czego

niezbedne jest posiadanie rzeczywistego posiadaniem doswiadczenia i wiedzy.

Odwotujacy sie zarzucit, ze wykonawca MWM sp, z 0.0. nie spemnit warunku udziatu w
postaci potencjatu kadrowego , co skutkowa¢ powinno wykluczeniem z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 Pzp.

Zgodnie ze pkt. IV ppkt. 2C SIWZ Wykonawca skiladajacy oferte ma wykaza¢ m.in.

dysponowanie osobami zdolnymi do wykonywania przedmiotu zamowienia:



d. Operator urzadzen technologicznych, w ilosci zapewniajgcej prace ciagtg
oczyszczalni sciekow przy obsadzie co najmniej dwoch operatoréw jednoczesnie na zmiane,

nie liczac os6b dozoru. Wykonawca wskazat:

1. Pan Krzysztof P. - zatrudniony na umowe o prace ;

2. Pan Robert W. - zatrudniony na umowe o prace;

3. Pan Grzegorz K. - zatrudniony na umowe o prace;

4, Pan Krupa M. - zatrudniony na umowe 0 prace;

5. Pan Lotta J. - zatrudniony na umowe o prace;

6. Pan N. Artur - zatrudniony na umowe 0 prace;

7. Pan K. Jan - zatrudniony na umowe o prace;

8. Pan F. Andrzej - zatrudniony na umowe o prace, czyli osmiu operatorow urzadzeh

oczyszczalni sciekow.

Odwolujacy podnosi, iz analizujgc prace operatorOw urzadzen oczyszczalni sciekdw w
systemie trzyzmianowym (po dwie osoby na zmiane,) aby zapewni¢ ciagta prace
oczyszczalni sciekéw, w swietle przepisbw Kodeksu Pracy, nalezy zapewni¢ 9,699 etatu.

Ww. wyliczenie osobowych potrzeb obsady oczyszczalni przedstawia sie nastepujaco:
[ Wymiar czasu pracy w 2011 r. wynosi 2'016 godzin

] Urlop pracownika (przy zatozeniu urlopu - 26 dni) wynosi 8 x 26 = 208 godziny
[ Realny czas pracy (po odjeciu urlopu) wynosi/rok 1'808 godziny

[ Obsada 24 godziny na dobe przez dwoch pracownikow w ciggu roku wynosi
2x3x8x365= 17520 godzin

] Liczba niezbednych etatéw potrzebnych do zapewnienia dwuosobowej cigagtej obstugi

oczyszczalni $ciekow przez 24 godziny na dobe w ciggu roku wynosi:
17520/18084 = 9,69 etatu -10 etatow..

Z powyzszej analizy wynika niezbicie, ze przyjeta ilos¢ etatdw operatorow urzadzen
oczyszczalni sciekéw (z pominieciem nawet zwolnien lekarskich) jest za mata do
zapewnienia ciggtej obstugi i pracy oczyszczalni $ciekdéw. Zatem wykonawca nie spetnit

wymogow w zakresie potencjatu kadrowego wymaganego przez zamawiajgcego, co
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skutkowa¢ winno wykluczeniem jego oferty na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 i w

konsekwencji jej odrzuceniem.

Odwotujacy sie podniést, ze zachodzi domniemanie, ze MWM  Sp. z 0.0. nie
przedtozyt w terminie dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej — wadium Oferta MWM Sp.
Z 0.0. nie jest juz zwigzana terminem zwigzania ofertg, zatem powinna podlega¢ odrzuceniu
jako sprzeczna z art. 89 ust. 1 pkt. 1 Pzp lub podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.
2 pkt. 2 Pzp.

Wykonawca MWM sp. z 0.0. na wniosek Zamawiajgcego w dniu 17.11.2011 r. wyrazit
zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 60 dni i jednoczesnie przediozyt
wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej z terminem waznosci od dnia 19.11.201 Ir. do
dnia 17.01.2012r. Dokument gwarancji nie ma odnotowanej daty wplywu, a jedynie podpis
pracownika Naczelnika Wydzialu Budzetu i Finanséw Urszuli R. Oswiadczenie o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg posiada date wpltywu oraz podpis przyjmujacego ww.
pracownika -Naczelnika Wydziatu Budzetu i Finanséw. Tymczasem dokument ten winien
posiadac date wptywu gtéwnej Kancelarii Starostwa. Zgodnie ze pkt. V.3.1. SIWZ - dokument
gwarancji wadialnej mozna byto sktada¢ albo w Wydziale Budzetu i Finanséw , albo w
Kancelarii. Zatem ww. pracownik potwierdzit niezgodnie ze swoimi kompetencjami przyjecie
dokumentu- oswiadczenia o przediuzeniu terminu zwigzania oferta, do ktdrej to czynnosci
nie miat umocowania. Zamawiajgcemu zarzuci¢ mozna dziatanie niezgodne z art. 78118 2
Pzp naruszajgce zasade rownego traktowania stron i zachowania zasad uczciwej
konkurencji, a przede wszystkim mozna postawiC zarzut, ze czynnosci zwigzane z
przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia nie

wykonujg osoby zapewniajgce bezstronnosé i obiektywizm.

Kolejne wadium - gwarancja ubezpieczeniowa z dnia 16.01.2011 r., obowigzujaca od dnia
18.01.2012r. do 17.03.2012 r.- nie ma w ogole jakiegokolwiek oznaczenia daty wptywu. Nie
wiadomo zatem kiedy zostala zlozona w Starostwie. Brak na dokumencie gwarancji
ubezpieczeniowe] jakichkolwiek daty wptywu nie jest niedopuszczalny w swietle
obowigzujacego w Starostwie obiegu dokumentéw i regulaminu udzielania zaméwien
publicznych. Dziatanie pracownikow Zamawiajgcego naraza go za zasadny zarzut, ze
prowadzi niniejsze postepowanie z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i wbrew
zasadzie réwnego traktowania wykonawcow, tym samym dochodzi do naruszenia art. 7 8 1 i
2 Pzp. Z ostroznosci procesowej Odwotujacy zarzuca, iz gwarancja ta nie wplyneta w
wymaganym terminie do Starostwa, brak bowiem daty wplywu nie pozwala na weryfikacje
daty dostarczenia tej gwarancji. Rowniez Wykonawca zobowigzany byt zadba¢ o swoje

interesy, wszak miat juz doswiadczenie i sktadat w dniu 17.11.2011 r. dokument gwarancji i
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zazada¢ potwierdzenia sktadanej gwaranciji. Nie ulega watpliwosci, ze nowa gwarancja
zostata wystawiona z datg 16.01.2012r., jednak Wykonawca MWM sp. z 0.0. musialaby
udowodnic¢, ze gwarancja ta zostata w terminie ztozona do Zamawiajgcego. Czym innym jest

bowiem wystawienie gwarancji a czym innym jest przediozenie.

Odwolujacy sie podniost tez, ze MWM sp. z 0.0. niezlozyt oswiadczenia o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg samodzielnie w trybie art. 85 ust. 2 Pzp. Zatem od
dnia 18.01.2012r., czyli po uplywie terminu zwigzania ofertg brak jest w sensie prawnym

oferty MWM sp. z 0.0., czyli brak oferty ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe zawarcia umowy.

W ocenie odwolujgcego sie oferta MWM Sp. z 0.0. jest sprzeczna z trescig SIWZ, co
oznacza, ze powinna podlega¢ odrzuceniu, a nadto zostata przez Zamawiajacego

poprawiona w trybie art. 87 § 1 Pzp, czyli bez podstawy prawnej.

Na oferte Wykonawcy MWM sp. z 0.0. w rozumieniu art. 66 kc, sklada sie Formularz
ofertowy (zatgcznik nr 1 do SIWZ), na ktory sklada sie Formularz Ofertowy wraz z tabelg -
Formularz cenowy. Oferte stanowig tez Istotne postanowienia umowy- zatgcznik nr 2 do
SIWZ. Zalgcznik nr 2 (wzér umowy) okreslony zostat przez Zamawiajgcego jako zawierajacy
Istotne postanowienia umowy, zatem sam zamawiajacy przesadzit, ze dokument ten jest
dokumentem o ogromnej wadze - zawiera istotne postanowienia oferty. MWM sp. z 0.0. nie
zlozyt tez calego dokumentu- zalgcznika nr 2 Istotne postanowienia umowy. W ofercie
bowiem brak jest kompletnego dokumentu tj. nie ma strony zawierajgcej 8 12 i 8 13 umowy,
czyli postanowieh dotyczacych okresu obowigzywania umowy, wykonania umowy sitami

wiasnymi itp

W pkt. 14.1.11. SIWZ Zamawiajacy podal, ze za kompletng oferte w niniejszym zamdwieniu

uwaza oferte zawierajgcg m.in. parafowany wzoér istotnych postanowieh umowy.

Tymczasem MWM sp. z o.0. zlozyt do oferty parafowany wzor umowy w brzmieniu
czesciowo nieodpowiadajgcym aktualnej, obowigzujacej wersji Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdéwienia. Ziozenie takiego nieaktualnego wzoru umowy stanowi ziozenie
oswiadczenia o tresci niezgodnej z trescig Specyfikacji. Tym samym, wobec oswiadczenia
zlozonego w ostatnim akapicie formularza ofertowego (zatgcznik nr 1) o akceptaciji warunkow
przysztej umowy z wykonawcag zamieszczonej w zatlaczniku nr 2 Specyfikacji, w tresci oferty
MWM sp. z o0.0. powstala wewnetrzna sprzecznos¢ pomiedzy ww. oswiadczeniem, a

parafowanym wzorem umowy.

Sprzeczno$é ta nie moze by¢ usunieta, bowiem wz4r umowy stanowi rowniez tresc¢ oferty
(Istotne postanowienia umowy). Nie moze zatem Zamawiajgcy w trybie art. 87 § 1 Pzp, czyli

w trybie wyjasniania tresci ofert usuwac owej sprzecznosci.
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Tymczasem Zamawiajacy w wezwaniu do udzielenia wyjasnien z dnia 23.11.2011 r. zazadat
od MWM sp. z o.0. sprecyzowania tresci formularza ofertowego. Poprosit bowiem o
sprecyzowanie czy akceptacja istotnych postanowien umowy (zatgcznik nr 2 do SIWZ)
wynikajaca ze zobowigzania zawartego w formularzu ofertowym, ktére dotyczy zgody na
warunki okreslone w zataczniku nr 2 do SIWZ, dotyczy wersji z dnia 17.08.2011r., czy wersji
z dnia 25.08.2011r.

Nadto odwotujacy zarzucit, iz MWM sp. z 0.0. nie zlozyt catego dokumentu -brak w
ofercie strony zawierajgcej 8 12 i 8 13 umowy, czyli postanowieh dotyczacych okresu
obowigzywania umowy, wykonania umowy sitami witasnymi itp. Braku takiego nie mozna w
zaden sposoOb uzupetni¢ ani tez poprawi¢ w trybie art. 87 Pzp. Oferta jako niezgodna ze

specyfikacjg powinna podlegac odrzuceniu np. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

Odwotujacy sie podnidst zarzut naruszenia art. 36 ust. 5 poprzez zaoferowanie przez
MWM sp. z 0.0. niewykonywanie zamdéwienia sitami wtasnymi oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MWM sp. z 0.0. jako niezgodnej ze SIWZ.

W mys$l art. 36 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajacy zada wskazania przez wykonawce w
ofercie czesci zamdwienia, ktérej wykonanie powierzy podwykonawcom. Pod pojeciem
.czesci" nalezy rozumie¢ fragment wiekszej catosci, ktérg w tym przypadku jest przedmiot
zamodwienia. Czescig zamoOwienia jest zatem wyodrebniony fragment wykonywanych robét
rozumiany jako czes¢ zakresu prac. Zamawiajacy nie zawart takiego zgdania w SIWZ,
jednak wymagat ztozenia z ofertg zatgcznika nr 7 , ktérego tres¢ wedtug zatgczonego wzoru
wskazywata na zgdanie wykonania zaméwienia sitami wkasnymi wykonawcy, czyli zgodnie z
art. 36 ust. 5 Pzp. Teze te potwierdza tez postanowienie zawarte w zatgczniku nr 2 Istotne
postanowienia umowy - § 13 ust. 3 umowy stanowi bowiem , ze Wykonawca zobowigzuje sie
wykona¢ sitami whlasnymi zakres prac objety zamoéwieniem. W wyniku wezwania
Zamawiajgcego z dnia 6.12.2011 r. MWM sp. z 0.0. uzupelnit oferte o zalacznik nr 7 i
oswiadczyt, ze wykonam przedmiot zamowienia sitami wtasnymi wykonawcy, za wyjgtkiem
zakres zakresu wymienionego w pkt. 2 ppktb i ppkt.h Istotnych postanowieh umowy [..] W
piSmie z dnia 22.12.201 Ir. ztozonym w wyniku wezwania do wyjasnien MWM sp. z o.0.
oswiadczyt, ze dysponuje uprawnieniami niezbednymi do wykonywania jednej z dziatalnosci
bedacych przedmiotem umowy w postaci unieszkodliwiania odpadéw powstajgcych w
procesach oczyszczania oraz dysponuje dokumentami poswiadczajgcymi posiadanie tych
uprawnieh. Natomiast w kolejnym pismie z dnia 29.12.201 Ir., wbrew ww. o$wiadczeniu
MWM sp. z 0.0. o$wiadczyt, ze Jednostka Ratownictwa Chemicznego sp. z 0.0. bedzie
realizowa¢ przedmiot zamdwienia w zakresie czynnosci wymagajacych odpowiednio

zezwolen lub koncesji na mocy ustawy o odpadach.
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Oswiadczenia te wzajemnie sie wykluczajg , bowiem to wlasnie unieszkodliwiania odpadow
powstajacych w procesach oczyszczania wymaga posiadania zezwolen lub koncesji. Nie
wiadomo zatem czy MWM sp. z 0.0. czynnosci wymienione w 8 1 pkt. 2 ppkt. h. Istotnych
postanowien umowy bedzie wykonywat samodzielnie czy przy pomocy JRCH sp. z o.0.
Odwotujacy zarzucit tez , ze MWM sp. z 0.0. w dokumencie z dnia 22.12.2010r. poswiadczyt
nieprawde, zatem powinien podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp.
Informacja o ewentualnych podwykonawcach ma wplyw na wynik postepowania, gdyz
Zamawiajgcy oddaje do eksploatacji oczyszczalnie oczyszczajacg scieki zawierajgce
substancje niebezpieczne, zatem miat prawo zada¢ wykonywania zamoéwienia sitami
wiasnymi. Nadto odwotujacy zarzucit, ze oswiadczenie MWM sp. z 0.0. (zatacznik nr 7) , ze
zamodwienie wykona samodzielnie bez udzialu podwykonawcow, nie potwierdza spetniania
warunkéw udzialu na dzien skftadania ofert-20.09.2011r. Oswiadczenie to nosi date
12.12.2011r a zatem wykonawca dopiero w tym dniu wypetnit warunek zamawiajgcego o

zdeklarowaniu sie co do kwestii wykonania rob6t sitami wkasnymi.

W ocenie odwotujgcego sie petnomocnik MWM sp. z o.0. Witold F. dzialat z
przekroczeniem umocowania do reprezentowania wykonawcy w postepowaniu, co oznacza,
ze oferta jego nie byta zwigzana ofertg; Zamawiajgcy nie moze tez uwzgledni¢ tresci
wyjasnien i uzupetnien oferty MWM sp. z 0.0. W ofercie MWM sp. z 0.0. zostalo zlozone
petnomocnictwo szczegodlne, z ktérego wynika, ze w zakresie przedmiotowego postepowania
przetargowego prezes zarzagdu MWM sp. z 0.0. umocowat Pana Witolda F. do- kontaktéw z
Zamawiajacym, przeprowadzenia koniecznej wizji lokalnej na terenie oczyszczalni sciekow-
zgodnie ze SIWZ, przygotowania i podpisania oferty. Ww. petnomocnik podpisat jednak
oswiadczenie woli o przedluzeniu terminu zwigzania ofertg z dnia 17 listopada 201l roku,
pomimo, ze z tresci pelnomocnictwa nie wynika, azeby byt umocowany do skfadania
oswiadczenia woli o przedluzeniu terminu zwigzania ofertg, umocowany byt jedynie do
przygotowania i podpisania oferty. Pan Witold F. podpisywat sie takze pod wszystkimi
wyjasnieniami sktadanymi w toku postepowania, a rowniez nie byt do takiej czynnosci

umocowany.

Wobec oferty zlozonej przez wykonawce PUH Blochel Agnieszka Blochel odwotujacy

zarzucit, co nastepuje:

W zakresie niespelnienia warunku dysponowania odpowiednim potencjalem
kadrowym PUH Blochel nie przedstawit wystarczajacej liczby operatoréw do obstugi pracy
oczyszczalni w systemie pracy cigglej. Zamawiajacy w pkt IV ppkt. 2C lit. d. SIWZ wymagat

dysponowania osobami zdolnymi do wykonywania przedmiotu zaméwienia:
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Operator urzadzen technologicznych, w ilosci zapewniajacej prace ciagta oczyszczalni
$ciekéw przy obsadzie co najmniej dwdch operatoréw jednoczesnie na zmianeg, nie liczac

0s0b dozoru. Wykonawca wskazat:

> Pan Antoni G. - zatrudniony na umowe zlecenie;

> Pan Tomasz K. - zatrudniony na umowe zlecenie;

> Pan Wojciech S. - zatrudniony na umowe o prace;

> Pan Andrzej A. - zatrudniony na umowe o prace; r Pan Patryk Golus - zatrudniony na

umowe o prace;

> Pan Andrzej B. - zatrudniony na umowe o prace;
> Pan Piotr F. - zatrudniony na umowe o prace,
czyli siedmiu operatoréw urzadzen oczyszczalni sciekow.

Analizujgc prace operatorow urzadzen oczyszczalni sciekdw w systemie trzyzmianowym (po
dwie osoby na zmiane,) aby zapewni¢ cigglg prace oczyszczalni sciekow, w Swietle
przepisow Kodeksu Pracy, nalezy zapewni¢ 9,699 etatu. Wyliczenie osobowych potrzeb

obsady oczyszczalni przedstawia sie nastepujaco:

y Wymiar czasu pracy w 2011 r. wynosi  2'016 godzin

> Urlop pracownika (przy zatozeniu urlopu w ilosci 26 dni) wynosi 8 x 26 = 208
godziny

> Realny czas pracy (po zminusowaniu urlopu) wynosi/rok 1'808 godziny

> Obsada 24 godziny na dobe przez dwéch pracownikéw w ciggu roku wynosi:

2x3x8x365= 17520 godzin

> Liczba niezbednych etatow potrzebnych do zapewnienia dwuosobowej ciggtej obstugi
oczyszczalni sciekow przez 24 godziny na dobe w ciggu roku wynosi 17520/18084 =

9,69 etatu.

Z powyzszej analizy wynika niezbicie, ze przyjeta ilos¢ etatdw operatorow urzadzen
oczyszczalni sciekéw (z pominieciem nawet zwolnien lekarskich) jest za mala do
zapewnienia cigglej obstugi i pracy oczyszczalni sciekow. Zatem Wykonawca nie spetnit

wymogow w zakresie potencjalu kadrowego wymaganego przez Zamawiajgcego, cO
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skutkowaé winno wykluczeniem jego oferty na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp. W ofercie
Wykonawca wskazat, ze dwie osoby bedg zatrudnione na podstawie umowy zlecenia, a piec
0sOb na podstawie umoéw o prace. Nawet gdyby zatozy¢, ze dwoch operatoréw bedzie
pracowa¢ w zwieszonym wymiarze czasu pracy to jednak nie bedg w stanie zapewni¢

bezpiecznej obsady oczyszczalni zapewniajacej jej ciaglg prace.

Odwotujacy sie podnidst, ze w pkt.IV. 2.A. SIWZ zamawiajgcy postawit warunek, ze o
zamdwienie mogq ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonali minimum dwie ustugi, w tym jedng ustuge o wartosci co najmniej 650.000 PLN
netto/ rok polegajaca na obstudze oczyszczalni Sciekow przemystowych, w tym
oczyszczajacej Scieki zawierajgce substancje niebezpieczne i jedng ustuge o dowolnej
wartosci polegajacg na obstudze oczyszczalni $ciekbw mechaniczno-biologicznej. PHU
Blochel wykazat wartos¢ dostaw w kwocie 750.000 zt brutto, co nie moze by¢ uznane za
wypetnienie warunku wykazania sie ustugg o wartosci co najmniej 650.000 zt netto/rok.
Wobec powyzszego, oczywiscie po uprzednim wezwaniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp

wykonawca ten powinien podlegac¢ wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp.
Odwotujacy sie podniost zarzut sprzecznosci oferty PHU Blochel z trescig SIWZ:

Na oferte Wykonawcy PHU Blochel w rozumieniu art. 66 kc, sktada sie Formularz
ofertowy (zatgcznik nr 1 do SIWZ), na ktory sklada sie Formularz Ofertowy oraz z tabelg -
Formularz cenowy. Oferte stanowig tez Istotne postanowienia umowy- zatgcznik nr 2 do
SIWZ. Zalgcznik nr 2 (wzér umowy) okreslony zostat przez Zamawiajacego jako zawierajacy
Istotne postanowienia umowy, zatem sam zamawiajgcy przesadzit, ze dokument ten jest
dokumentem o ogromnej wadze - zawiera istotne postanowienia oferty. W pkt. 14.1.11.
SIWZ Zamawiajacy podat, ze za kompletng oferte w niniejszym zamowieniu uwaza oferte
zawierajgcg m.in. parafowany wzor istotnych postanowiern umowy. Tymczasem PHU Blochel
ztlozyt do oferty parafowany wzér umowy w brzmieniu cze$ciowo nieodpowiadajgcym
aktualnej, obowigzujacej wersji Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Ziozenie
takiego nieaktualnego wzoru umowy stanowi ztozenie oswiadczenia o tresci niezgodnej z
trescig Specyfikacji. Tym samym, wobec oswiadczenia ztozonego w ostatnim akapicie
formularza ofertowego (zatacznik nr 1) o akceptaciji warunkow przysztej umowy z wykonawca
zamieszczonej w zatgczniku nr 2 Specyfikaciji, w tresci oferty MWM sp. z 0.0. powstata
wewnetrzna sprzecznosé pomiedzy ww. oswiadczeniem, a parafowanym wzorem umowy.
Sprzeczno$é ta nie moze by¢ usunieta, bowiem wzOr umowy stanowi rowniez tresc¢ oferty
(Istotne postanowienia umowy). Nie moze zatem Zamawiajgcy w trybie art. 87 § 1 Pzp, czyli

w trybie wyjasniania tresci ofert usuwac owej sprzecznosci.

15



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit

wykonawca MWM Sp. z o0.0. w Gliwicach.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.
Izba ustalita i stwierdzita, co nast epuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze zamawiajagcy ma interes w uzyskaniu
zamdwienia uprawniajacy go do noszenia srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby zarzut naruszenia art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nie zasluguje na

uwzglednienie.

W mysl art. 26 ust. 2b wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi
stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoOwienia, w szczegOlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu

zamowienia.

Wykonawca MWM Sp. z o0.0. zlozyl oswiadczenie Jednostki Ratownictwa
Chemicznego Sp. z 0.0. (JRCH Sp. z 0.0.), zgodnie z ktorym w zwigzku z udzialem w
postepowaniu przetargowym JRCH Sp. z 0.0. zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji MWM
Sp. z o0.0. wiedze, doswiadczenie, potencjat techniczny i osoby zdolne do wykonania
zamdwienia na czas i w zakresie realizacji zamdwienia. Do oferty dotaczony zostat wykaz

ustug swiadczonych przez JRCH Sp. z 0.0. oraz referencje.

Izba zgadza sie z odwotujgcym sie, iz to na wykonawcy — stosownie do tresci art. 26
ust. 2b — spoczywa obowigzek wykazania, iz bedzie on dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamoéwienia. Ustawodawca nie ustanowit jednakze katalogu dokumentéw, za
pomocg ktorych wykonawca ma udowadniac fakt dysponowania takimi zasobami, wskazujgc
jedynie, ze jednym z nich moze by¢ pisemne zobowigzanie podmiotoéw udostepniajgcych
zasoby do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw na okres korzystania z
nich przy wykonywaniu zaméwienia. Powyzsze wynika z analizy przepisu, gdzie

ustawodawca statuujgc obowigzek udowodnienia przez wykonawce faktu dysponowania

16



zasobami okreslit, iz dowodem takim jest ,w szczegdlnosci” pisemne zobowigzanie podmiotu
trzeciego do udostepnienia zasobéw o tresci wskazanej w przepisie. Uzycie przez
ustawodawce sformutowania ,w szczegolnosci” oznacza, iz dla wykazania, ze wykonawca
bedzie dysponowat niezbednymi zasobami dopuszczalne sg - oprdécz pisemnego
zobowigzania podmiotow trzecich — réwniez inne dowody, niemniej jednak nie sg one

niezbedne w sytuacji, gdy wykonawca wraz z ofertg ztozyt dowod przewidziany ustawa.

Izba zwraca uwage, iz w pkt V.11 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
(SIWZ) zawarty zostat zapis o tresci identycznej z trescig art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.
Zamawiajacy w SIWZ nie wymagat zadnych innych dokumentéw na potwierdzenie faktu
dysponowania zasobami podmiotéw trzecich. Tym samym niedopuszczalne jest wymaganie,
by wykonawca sktadat jakiekolwiek inne dowody poza tymi, ktére przewiduje ustawa Pzp
oraz SIWZ.

Nie sposob takze podzielic stanowiska odwolujgcego sie, iz zlozone przez
wykonawce MWM Sp. z 0.0. zobowigzanie JRCH Sp. z 0.0. jest niewystarczajgce z uwagi na
swa lakonicznosc¢ oraz ze wzgledu na fakt, ze nie wskazuje ani na zakres przekazanych do
dyspozycji zasobow i doswiadczenia ani na forme tego dysponowania. Izba zwraca uwage,
ze zlozone oswiadczenie odpowiada tresci art. 26 ust. 2b i ponadto odnosi sie do ustawy
Pzp. Nalezy zatem przyjac¢, ze zawiera niezbedne elementy i tym samym jest wystarczajace

dla uznania, ze wykonawca udowodnit, iz zasobami tymi bedzie dysponowat.

W ocenie Izby zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89
ust. 1 pkt 5 jest nieuzasadniony. Odwolujacy sie podnosit, ze zamawiajgcy naruszyi
wskazane przepisy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry ztozyt nieprawdziwe
informacje majace wplyw na wynik postepowania. Zdaniem odwolujgcego sie nieprawdziwe
miatyby by¢ informacje zawarte w tresci listu referencyjnego, iz JRCH Sp. z 0.0. wykonywata
i realizuje obecnie ustugi polegajagce na obstudze oczyszczalni Sciekébw powstajgcych w

procesach produkcyjnych w Zaktadach Azotowych SA w Tarnowie-Moscicach.

W ocenie Izby odwolujacy sie nie wykazal, aby podana informacja byta informacjg
nieprawdziwg. Odwotujacy sie przedtozyt dokumenty, z ktérych wynika, ze Zaktady Azotowe
SA przejety od dnia 1 stycznia 2011 roku oczyszczalnie $ciekdéw, niemniej jednak zmiana
wihasciciela oczyszczalni nie musi by¢ rownoznaczna z zaprzestaniem wykonywania ustug
oczyszczalni przez dotychczasowego wiasciciela. Przystepujacy ztozyt na rozprawie dowod
w postaci pisma Jednostki Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0., z ktérego wynika, ze
spotka ta Swiadczy dla Zaktadow Azotowych SA ustugi w zakresie obstugi oczyszczalni
$ciekéw na podstawie umowy z dnia 31 grudnia 2010 roku zawartej na okres 3 lat. W ocenie

Izby fakty wynikajace ze ztozonych dowoddéw nie sg ze sobg sprzeczne. Skoro zmiana
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wlasciciela oczyszczalni nastgpita w dniu 1 stycznia 2011 roku strony mogly uméwié sie co
do tego, ze dotychczasowy wiasciciel bedzie nadal wykonywat ustugi zwigzane z obstugg
oczyszczalni dla nowego wiasciciela. Odwotujacy sie nie wykazat, ze fakt taki nie mogt mie¢

miejsca.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdza, ze wykluczenie wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest mozliwe w sytuacji, gdy
wykonawca zlozyt nieprawdziwe informacje oraz gdy informacje te majg lub moga miec
wplyw na wynik postepowania. Obie te przestanki muszg by¢ spetnione tgcznie. Samo
zlozenie nieprawdziwych informacji, bez ich wpltywu (faktycznego lub ewentualnego) na
wynik postepowania nie stanowi podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania o

udzielenie zamoéwienia publicznego.

Informacje, ktorych prawdziwos¢ zakwestionowat odwotujgcy sie, zlozone zostaly w
celu potwierdzenia, ze przystepujacy spetnia jeden z warunkow udzialu w postepowaniu
polegajacy na wykazaniu nalezytego wykonania lub wykonywania w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krétszy — w tym okresie — minimum dwaéch ustug, w tym:

- jednej o wartosci co najmniej 650.000 PLN netto/rok polegajgcej na obstudze oczyszczalni

sciekdw przemystowych, w tym oczyszczajgcej substancje niebezpieczne,

- jednej ustlugi o dowolnej wartosci polegajacej na obstudze oczyszczalni sciekow

mechaniczno-biologicznej.

Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt zalacznik nr 4 zawierajacy wykaz wykonanych
ustug, przedstawionych na potwierdzenie postawionego warunku. W wykazie — oprocz ustug
wykonywanych w 2011 roku dla Zaktadow Azotowych SA w Tarnowie - Moscicach — znajdujg
sie rowniez inne ustugi odpowiadajgce swym zakresem, wartoscig i okresem wykonywania
warunkowi postawionemu w SIWZ. Odwolujacy sie i tak wykazalby zatem fakt spetniania
warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia nawet wéwczas, gdyby zakwestionowanych
przez odwolujacego sie ustug nie wzieto pod uwage przy ocenie spetiania warunkow
udzialu w postepowaniu. Tym samym jedna z przestanek przewidzianych przez
ustawodawce w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp — przestanka wplywu nieprawdziwych
informacji na wynik postepowania — nie znalaztaby potwierdzenia. Nie mozna bowiem mowic
o jakimkolwiek wplywie nieprawdziwych informacji na wynik postepowania w sytuacji, gdy
okolicznosci, na potwierdzenie ktérych zostaty ztozone, mozna wykaza¢ za pomoca innych

danych.
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Izba nie uznala za zasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt
4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujacego,
ktory nie wykazal spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia oraz potencjatu kadrowego i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego

oferty.

Zgodnie z pkt IV ppkt 2C SIWZ warunkiem udziatlu w postepowaniu bylo wykazanie
dysponowania operatorami urzgadzen technologicznych w ilosci zapewniajgcej prace ciggla
oczyszczalni $ciekbéw przy obsadzie co najmniej dwdch operatorow na zmiane, nie liczac
0s6b dozoru. Odwotujacy sie podniést, ze dla zapewnienia dwuosobowej ciagtej obstugi
oczyszczalni sciekdw przez 24 godziny na dobe konieczne jest zapewnienie 10 etatow.
Przystepujacy wskazat natomiast 8 etatow, co w ocenie odwotujgcego sie Swiadczy o

niespetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba ustalita, ze zamawiajacy w SIWZ nie okreslit minimalnego wymiaru etatéw dla
zapewnienia obstugi oczyszczalni Sciekbw. Wymog w tym zakresie wskazywat na
koniecznos¢ zapewnienia pracy ciagtej oczyszczalni sciekbw przy obsadzie co najmniej
dwoch operatorow na zmiane. Wykonawcy mieli samodzielnie okre$li¢ taka ilosS¢ operatorow
urzadzen technologicznych, by zapewni¢ prace oczyszczalni w sposéb wskazany w pkt 1V

ppkt 2C SIWZ. Przystepujacy wskazat 8 etatow i fakt ten jest bezsporny pomiedzy stronami.

Zarzut opiera sie zatem na zatozeniu, ze przy wykorzystaniu 8 etatow nie zostang
zachowane normy czasu pracy wynikajgce z Kodeksu pracy. To w ocenie odwotujacego
uzasadnia twierdzenie, ze przystepujacy nie wykazal spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Jak juz wyzej podkreslono zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow dysponowania
okreslong minimalng iloscig operatoréw, a zatem brak jest podstaw do twierdzenia, ze ilos¢
etatow wskazana przez przystepujacego jest niewystarczajgca dla wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie jest uprawniony, by zgda¢ wykazania
spetniania warunku w inny sposéb niz wskazany w SIWZ. Wskazujac jedynie na konieczno$¢
zapewnienia pracy ciagtej oczyszczalni przy obsadzie minimum dwoch operatoréw
jednoczesnie na zmianie, dopuscit pewng dowolnos¢ w kalkulowaniu przez wykonawcow
ilosci etatow niezbednych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia. Zauwazy¢ nalezy, ze
odwotujacy sie nie zarzucit niemozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia przy
wykorzystaniu o$miu etatow w ogdle, lecz jedynie niemozliwos¢ takiego wykonania bez

jednoczesnego zachowania norm czasu pracy przewidzianych w Kodeksie pracy.
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Izba zwraca uwage, ze wykonawca kalkulujgc oferte ponosi ryzyko zwigzane z jej
zlozeniem na zaproponowanych przez siebie warunkach, w tym ryzyko zwigzane z
odpowiedzialnoscig za przestrzeganie przepiséw Kodeksu pracy. Odpowiedzialno$¢ z tytutu
nieprzestrzegania tychze przepisbw obcigza bowiem wykonawce, a nie zamawiajgcego.
Zamawiajgacy ocenia oferte pod wzgledem jej zgodnosci z ustawg Pzp, specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia i przepisami, do ktérych odnosza sie przestanki odrzucenia oferty
wskazane w art. 89 ustawy Pzp. Skoro przystepujacy wskazat 8 etatow operatoréw do
realizacji zamdwienia i nie jest to niezgodne z SIWZ, odrzucenie z tego powodu oferty

nalezatoby uznac za nieuzasadnione i pozbawione podstawy prawnej.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 85 ust. 2
i 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory
nie wniést lub nie przedtuzyt waznosci wadium w terminie ani nie dokonat przedtuzenia
okresu zwigzania ofertg i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykluczonego

wykonawcy lub jego odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze pierwotny termin zwigzania oferta uptywat w dniu 18 listopada 2011
roku. W dniu 8 listopada 2011 roku przystepujacy za pomocg faksu wniost faksem
oswiadczenie o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg. Oswiadczenie to zostato podpisane
przez Prezesa Zarzadu przystepujgcego wykonawcy. Pismo to zawierato réwniez deklaracje
zlozenia gwarancji ubezpieczeniowej przed upltywem terminu zwigzania ofertg. Gwarancja
wadialna zostata ztozona wraz z drugim pismem w dniu 18 listopada 2011 roku. Pismo to,
opatrzone datg 17 listopada 2011 roku, odwotywato sie do pisma z dnia 8 listopada 2011
roku, w ktorym przedtuzono termin zwigzania ofertg, a ponadto przy pismie tym przedtozono
gwarancje wadialng z terminem waznosci od dnia 19 listopada 2011 roku do dnia 17 stycznia
2012 roku. Pismo zostato podpisane przez Pana Witolda F.. W dniu 16 stycznia 2012 roku
przystepujacy przedtuzyt termin zwigzania ofertg i przedtozyt nowag gwarancje wadialna.
Pismo zawierajace oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg zostato podpisane

przez Prezesa Zarzadu.

Wskazujgc na powyzsze Izba stwierdzita, ze przystepujacy w dniu 8 listopada 2011
roku ztozyt skutecznie oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg. O$wiadczenie
to zostato ztozone przed uptywem pierwotnego terminu zwigzania ofertg i zostalo podpisane
przez osobe uprawniong do skladania o$wiadczen woli zgodnie z wpisem ujawnionym we
wiasciwym rejestrze. Pismo z dnia 17 listopada 2011 roku nie zawieratlo oswiadczenia woli o
przedtuzeniu terminu zwigzania oferta. W ocenie Izby jego tres¢ wskazuje na to, iz bylo to
jedynie pismo przewodnie, przy ktorym wniesiono gwarancje wadialng na nowy, przediuzony

okres zwigzania oferta.
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Podnoszony przez odwotujgcego sie na rozprawie zarzut, ze przystepujacy nie mogt
zlozy¢ oswiadczenia za pomocg faksu bez jednoczesnego jego potwierdzenia na pisSmie nie
mogt zosta¢ przez Izbe rozpoznany z uwagi na fakt, ze byt to nowy zarzut, nie zgtoszony
przez odwotujgcego sie w odwotaniu. Stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze

bowiem orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.

Izba nie podzielita argumentacji odwotujgcego sie, iz przystepujacy nie ziozyt
kolejnego oswiadczenia o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg i nie przedtuzyt wadium,
poniewaz zaréwno na pismie z dnia 16 stycznia 2012 roku zawierajacym os$wiadczenie o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg, jak i na zalaczonej do niego gwarancji wadialnej brak
jest oznaczenia daty wptywu. Zdaniem Izby fakt nie odnotowania na pismie daty wptywu sam
w sobie nie jest jeszcze dowodem na to, ze pismo do zamawiajgcego nie zostato ztozone.
Faktem jest, ze zamawiajacy winien zadbac o to, by rejestrowaé¢ dokumenty, ktére do niego
wplywaja, zwlaszcza w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére jest
postepowaniem bardzo sformalizowanym, niemniej jednak w przypadku zaniedbania po
stronie zamawiajgcego wykonawca, ktory ztozyt dokumenty w wyznaczonym ustawg terminie
nie moze ponosi¢ konsekwencji z tego tytutu. Niezgodnos¢ dziatan zamawiajgcego z jego
dokumentami wewnetrznymi, takimi jak system obiegu dokumentéw czy regulamin
udzielania zamowien nie moze negatywnie oddziatywa¢ na podmioty zewnetrzne, ktére nie
majg obowigzku znaé tych regulacji ani sie do nich stosowaé. W takim przypadku fakt
zlozenia dokumentéw moze by¢ wykazywany za pomocg innych dowodéw potwierdzajacych

ich wptyw do zamawiajacego.

Zamawiajacy na rozprawie ztozyt dowod w postaci oswiadczenia Pani Marii W. —
podinspektora w Wydziale Budzetu i Finanséw — zgodnie z ktéorym Pani W. w dniu 16
stycznia 2012 roku przyjeta od przystepujacego pismo o przediuzeniu terminu zwigzania
ofertg wraz z oryginalem gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium. Izba postanowita da¢
wiare ztozonemu oswiadczeniu, tym bardziej, ze — wbrew temu, co twierdzi odwolujacy sie —
nie pozostaje ono w sprzecznosci z pismem z dnia 17 stycznia 2012 roku sporzadzonym
réwniez przez Panig W., iz w dniu 16 stycznia 2012 roku w Wydziale Budzetu i Finanséw
zlozono gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium. Fakt, ze w piSmie tym nie
poinformowano réwniez o ztozeniu terminu zwigzania ofertg nie przesadza jeszcze o tym, ze

takiego oswiadczenia nie ztozono.

Izba zwraca uwage, ze to na odwotujgcym sie jako na podmiocie, ktory z
podnoszonego faktu wywodzi skutki prawne, cigzyt dowod wykazania, ze o$wiadczenie o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg oraz gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium nie

zostaly ztozone w terminie. Brak na rzeczonych dokumentach daty ich wplywu nie jest

21



dowodem ich nie zlozenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie kwestionuje faktu ich

otrzymania.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ ze
wzgledu na niezgodnosci w tresci oferty, tj. sprzeczno$é¢ oswiadczenia w Formularzu
ofertowym oraz zalgczniku nr 2 (Istotne Postanowienia Umowy) oraz naruszenie art. 87 ust.
1 poprzez prébe usuniecia ww. niezgodnosci w niedopuszczalnym trybie oraz ewentualnie
naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie do usuniecia
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ w zakresie uchylenia sprzecznosci w formularzu
ofertowym oraz co do ztozonego nieaktualnego wzoru umowy. Izba podziela tutaj stanowisko
zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, iz zawarte w formularzu ofertowym
oswiadczenie o bezwarunkowym zaakceptowaniu zgody na warunki okreslone w zatgczniku
nr 2 i jednoczesne nie dotaczenie aktualnego wzoru umowy powinny by¢ potraktowane jako
niejasnos¢ co do tresci oferty, ktéra moze by¢ wyjasniona w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby tego rodzaju wyjasnienia nie powodujg zmian w tresci oferty.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktérej tres¢ nie odpowiada tre$ci SIWZ ze
wzgledu na sprzeczno$¢ zapisu SIWZ o obowigzku wykonywania zamowienia sitami

wiasnymi, pomimo postanowienia takiego wymogu przez zamawiajacego.

Izba ustalita, ze zatgcznikiem nr 7 do SIWZ bylo oswiadczenie, ktore wykonawcy
winni byli ztozy¢ wraz z ofertg o tresci: ,Oswiadczam, ze wykonam przedmiot zamowienia
sitami wkasnymi wykonawcy”. Analogiczne postanowienie znajduje sie w 8 13 ust. 3 Istotnych
Postanowien Umowy, zgodnie z ktérym ,Wykonawca zobowigzuje sie wykonac sitami

wiasnymi zakres prac objety zamowieniem”.

Przystepujacy nie dolagczyt do oferty zatgcznika nr 7. W wyniku wezwania
zamawiajgcego z dnia 6 grudnia 2011 roku uzupetnit oferte oswiadczeniem o tresci:
~Sykonam przedmiot zamodwienia sitami wlkasnymi wykonawcy, za wyjatkiem zakresu
wymienionego w pkt 2 ppkt b i ppkt h Istotnych postanowien umowy”. W pismie z dnia 22
grudnia 2011 roku przystepujacy oswiadczyt, ze dysponuje uprawnieniami niezbednymi do
wykonywania jednej =z dziatalnosci bedacych przedmiotem umowy w postaci
unieszkodliwiania odpadéw powstajacych w procesach oczyszczania oraz dysponuje
dokumentami poswiadczajacymi posiadanie tych uprawnien, natomiast w kolejnym pismie z
dnia 29 grudnia 2011 roku oswiadczyt, ze Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0.
bedzie realizowa¢ przedmiot zamowienia w zakresie czynnosci wymagajacych odpowiednio

zezwolen lub koncesji na mocy ustawy o odpadach. Zdaniem odwolujgcego sie
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przystepujacy w pismie z dnia 22 grudnia 2011 roku poswiadczyt nieprawde, a zatem
powinien byt zosta¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Ponadto
oswiadczenie stanowigce zatgcznik nr 7 nie potwierdza spetniania warunkow na dzien

sktadania ofert (20 wrzesnia 2011 roku), nosi bowiem date 12 grudnia 2011 roku.

W mysl art. 36 ust. 5 ustawy Pzp wykonawca moze powierzy¢ wykonanie zamdwienia
podwykonawcom, z wyjatkiem przypadku, gdy ze wzgledu na specyfike przedmiotu
zamdwienia zamawiajacy zastrzeze w specyfikacji istotnych warunkOéw zamowienia, ze
czes¢ lub catos¢ zamowienia nie moze by¢ powierzona podwykonawcom. Analiza przepisu
pozwala na wniosek, ze mozliwos¢ powierzenia wykonania zamowienia wykonawcom nalezy
potraktowaé jako zasade, od ktérej odstepstwa sg mozliwe wytgcznie wowczas, gdy jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia oraz gdy w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia zamawiajgcy dokona zastrzezenia o braku mozliwosci powierzenia catosci lub

czesci zamoOwienia podwykonawcom.

Zdaniem Izby takiego zastrzezenia w przedmiotowej specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia nie byto. Nie mozna za takie zastrzezenie uznac tresci zatgcznika nr 7, w ktorym
mowa jest 0 wykonaniu przedmiotu zamowienia sitami wkasnymi wykonawcy. Zamawiajgcy w
zadnym miejscu SIWZ nie doprecyzowat, co nalezy rozumieC¢ poprzez sity wiasne
wykonawcy, czy tego rodzaju oswiadczenie dotyczy catosci, czy czesci zamowienia.
Podobne uwagi nalezy podnies¢ wobec zapisu § 13 ust. 3 Istotnych warunkéw umowy. Izba
zgadza sie z odwotujgcym sie, ze zatgczniki do specyfikacji stanowig jej integralng czesc¢ i
moga w nich by¢ zawarte wymogi zamawiajgcego w zakresie realizacji przedmiotu umowy,
niemniej jednak z zatgcznikow tych musi w sposéb nie budzacy watpliwosci wynika¢, ze
zamawiajacy, z uwagi na specyfike przedmiotu zamdwienia, nie dopuszcza mozliwosci
wykonania czesci lub catosci zaméwienia przez podwykonawcOw. Brak jasnego, nie
budzacego watpliwosci stanowiska zamawiajagcego w tej kwestii jest w ocenie Izby
rébwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze zamawiajgcy nie zakazat skutecznie powierzenia

wykonania zamowienia podwykonawcom.

Brak takiego zastrzezenia oznacza, ze nie ztozenie przez przystepujacego zatgcznika
nr 7 nie ma znaczenia dla przedmiotowego postepowania. Tym samym zamawiajacy nie
moze wykluczyé z postepowania ani tez odrzuci¢ oferty wykonawcy, ktory nie ziozyt
oswiadczenia o wykonaniu zaméwienia sitami wlasnymi wykonawcy, poniewaz tego rodzaju
oswiadczenie nie rodzi zadnych skutkéw prawnych w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego. Tym samym ten zarzut odwotania Izba oddalita jako bezpodstawny.

Odnoszac sie do zarzutu braku petnomocnictwa dla Pana Witolda F. uprawniajacego

go do zlozenia oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg Izba podtrzymuje
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zaprezentowane wyzej stanowisko w zakresie skutecznego ztozenia takiego oswiadczenia
przez Prezesa Zarzadu przystepujgcego wykonawcy w pismie z dnia 8 listopada 2011 roku.

Tym samym zarzut ten Izba uznata za bezprzedmiotowy.

Izba oddalita wszystkie zarzuty dotyczace oferty zlozonej przez wykonawce
Agnieszke Blochel — Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Agnieszka Blochel.
Oferta ztozona przez tego wykonawce zostata przez zamawiajgcego skutecznie odrzucona z
powodu zaoferowania razgco niskiej ceny. Jakiekolwiek uchybienia zamawiajgacego, o ile w
ogble zostalyby stwierdzone, w kwestii nie uwzglednienia innych okolicznosci
uzasadniajgcych wykluczenie wykonawcy i odrzucenie jego oferty i tak nie mogtyby miec

wpltywu na wynik postepowania, a zatem zarzuty ich dotyczace musiatyby zosta¢ oddalone.

Jednakowoz Izba nie dopatrzyta sie nieprawidiowosci w czynnosciach
Zamawiajgcego objetych zarzutami odwolania. W zakresie zarzutow dotyczacych potencjatu
kadrowego Izba podtrzymuje stanowisko wyrazone w odniesieniu do analogicznego zarzutu
zgtoszonego wobec oferty przystepujacego. Jesli chodzi zas o zarzuty dotyczace nie
wykazania przez tegoz wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz zaniechania
przez zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia brakujgacych o$wiadczen i dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu lzba zwraca uwage, ze
zamawiajacy zwolniony jest od obowigzku wzywania wykonawcy do uzupetnienia warunkéw
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli oferta podlega odrzuceniu pomimo ich
zlozenia. Zaniechanie zamawiajagcego do wezwania wykonawcy znajdowato zatem

umocowanie w tresci przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zarzut nie wniesienia przez wykonawce Agnieszke Blochel wadium na przedtuzony
okres zwigzania ofertg nie potwierdzit sie. Jak wynika z rejestru depozytéw ztozonych przez
zamawiajgcego na rozprawie wykonawca w dniu 17 stycznia 2012 roku przedtuzyt waznosc

wadium.
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Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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