Sygn. akt: KIO 1367/13

POSTANOWIENIE

z dnia 19 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 19 czerwca 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
7 czerwca 2013 r. przez ,,Aesculap Chifa” sp. z o.0., ul. Tysiagclecia 14, 64-300 Nowy
Tomysl, w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wojewéddzki Samodzielny
Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego, ul. Zyty 26, 65-046
Zielona Gora,

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza ,Aesculap Chifa” sp. z 0.0., ul. Tysigclecia 14, 64-300
Nowy Tomysl i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ,Aesculap Chifa”

sp. z 0.0., ul. Tysigclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Zielonej Gérze.

Przewodniczacy: .........ccceiiiiiiiinnnnen



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Wojewddzki Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im.
Karola Marcinkowskiego, ul. Zyty 26, 65-046 Zielona Goéra prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe produktow leczniczych, wyrobow
medycznych, $rodkdéw dezynfekujgcych, kontrastowych | specjalnego przeznaczenia
Zywieniowego oraz surowcow farmaceutycznych” na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 19 marca 2013 roku pod numerem 2013/S 055-090357.

Zamawiajacy dnia 29 maja 2013 roku poinformowat wykonawcow o wyborze oferty

najkorzystniejszej w zadaniu Nr 45 oraz o odrzuceniu, w tym zadaniu, na podstawie przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, oferty zlozonej przez ,Aesculap Chifa” sp. z o.0., ul.

Tysigclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl.

Dnia 7_czerwca 2013 roku wykonawca ,Aesculap Chifa” sp. z o0.0., ul. Tysigclecia 14,

64-300 Nowy Tomysl (zwany dalej ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej.

Zamawiajacy, dnia 11 czerwca 2013 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Zamawiajacy nie wnidst pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, iz zachodza przestanki do odrzucenia
odwotlania okreslone przepisem art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo zamoéwien

publicznych.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamdodwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym odwotujacy, do odwotania, zatgczyt kopie

petnomocnictwa z dnia 7 czerwca 2013 roku, w ktéorym S.......... Lol — prezes zarzadu,
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odwotujacej, udzielili petnomocnictwa K.......... T........ m.in. do samodzielnego
reprezentowania spotki we wszelkich postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych, w
szczegdblnosci do: podpisywania i sktadania w imieniu spétki wszelkich ofert, dokumentéw,
oSwiadczen woli i innych dokumentéw (...), korzystania w imieniu spotki z uprawnien
przystugujacych oferentom do wgladu w protokoty postepowan, oferty (...), prowadzenie w
imieniu spotki wszelkich negocjacji lub rokowan z zamawiajacymi (...), udzielania w imieniu

spétki dalszych petnomocnictw.

Odwotujacy na posiedzeniu oswiadczyt, ze petnomocnictwo, ktére zostato zatgczone do
odwotania, jest petnomocnictwem, ktorego tresé nie byta wczesniej kwestionowana przez
Izbe w innych postepowaniach odwotawczych. Tym samym odwotujgcy uznat, ze zatgczone

do odwotania petnomocnictwo jest wtasciwe i prawidtowe.

W ocenie Izby, z tresci przedmiotowego petnomocnictwa nie wynika upowaznienie do
reprezentowania spoétki w reprezentowania spétki w postepowaniu odwotawczym przed KIO.
Co wiecej, z tresci przedmiotowego petnomocnictwa nie wynika uprawnienie do wnoszenia
srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie. Tym samym przedmiotowe petnomocnictwo
nie wypetnia znamion rodzajowosci wymaganych dla petnomocnictw materialno-prawnych
obowigzujacych w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz petnomocnictwo do wniesienia odwotania jest
petnomocnictwem rodzajowym, okreslajgcym umocowanie do tego rodzaju czynnosci
prawnej (art. 98 k.c.), ktérej petnomocnik moze dokonac.

W przedmiotowej sprawie odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika zarzadu, na
podstawie zatgczonego do odwotania petnomocnictwa z dnia 7 czerwca 2013 r. W tresci ww.
petnomocnictwa jego zakres zostat dookreslony, przez wskazanie poszczegdlnych
czynnosci, ktére zostaly wymienione - jako objete petnomocnictwem. Ws$réd wymienionych
czynnosci, do ktérych dokonania upowaznia petnomocnictwo, nie zostalo wskazane
umocowanie do wnoszenia odwotania, jako niewatpliwie jednej z bardziej istotnych
czynnosci podejmowanych przez wykonawcéw w toku postepowania o udzielenie
zamowienia.

Izba wskazuje, iz w trybie okreslonym art. 187 ust. 3 i ust. 7 Pzp mozliwe jest uzupetnienie
przez strone petnomocnictwa do wniesienia odwotania jedynie w przypadku jego nieztozenia
(braku) wraz z odwotaniem. Powyzszy brak formalny podlega usunieciu w terminie 3 dni, pod
rygorem zwrotu odwotania, na podstawie § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.
z dnia 22 marca 2010 r. Nr 48, poz. 280 z pézn. zm.). Przepis powyzszy jednoznacznie

wskazuje, iz wezwanie do usuniecia brakow formalnych odwotania ma m.in. zastosowanie
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w sytuacji, gdy odwotanie ,nie zawiera dokumentow, o ktérych mowa w § 4 ust. 2" ww.
rozporzadzenia. Petnomocnictwo nie podlega zatem uzupetnieniu wowczas, gdy dokument
petnomocnictwa zostat zatgczony do odwotania, ale nie potwierdza umocowania do
reprezentowania odwotujgcego. Prawidiowo$¢ umocowania danej osoby (podmiotu) do
whniesienia odwotania podlega badaniu przez Izbe w toku posiedzenia niejawnego w ramach
czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych. Stwierdzenie przez Izbe, iz z tresci
petnomocnictwa zatgczonego do odwotania nie wynika, ze podmiot, ktory wnidst odwotanie
jest prawidtowo umocowany przez strone, stanowi przestanke do odrzucenia odwotania (art.
189 ust. 2 pkt 2 Pzp).

Analogiczne stanowisko zajat Sqd Okregowy w todzi, ktory w wyroku z dnia 4 czerwca
2012 roku, sygn. akt: X Ga 216/12 wskazat, iz ,Przepis art. 187 ust 3 p.z.p. wymienia trzy
grupy brakéw formalnych, ktére mogg zosta¢ uzupetnione w drodze wezwania przez
Prezesa Izby, przy czym sformutowanie ,w szczegdlno$ci" odnosi sie wytgcznie do
warunkow, o ktérych mowa w art. 180 ust 3 p.z.p. Oznacza to, ze inne braki zostaty
wymienione wyczerpujgco. Skoro wiec w wymienionym przepisie nie zostat wymieniony brak
polegajgcy na wadliwym petnomocnictwie to, nie podlega on procedurze, o ktérej mowa
w art. 187 ust 3. p.z.p. (odpowiednio §9 w zwigzku z § 4 ust 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.)

Rozwigzanie takie jest racjonalne jesli wzig¢ pod uwage fakt, ze petnomocnictwo do
wniesienia odwotania jest pefnomocnictwem rodzajowym, okre$lajgcym umocowanie do tego
rodzaju czynno$ci prawnej, ktérej petnomocnik moze dokonac (art. 98 k.c.) Ustawodawca
stusznie zatozyt racjonalno$¢ dziatania uczestnikow postepowania przetargowego, a w
szczegolnosci, ze w przypadku udzielenia petnomocnictwa ogbélnego mocodawca zdaje
sobie sprawe z jego ograniczen, a wolg jego jest podejmowanie przez petnomocnika tylko
czynnoSci tzw. zwykftego zarzgadu. Whiesienie odwofania przekracza takie umocowanie.
Skoro wiec brak jest podstaw do kwestionowania woli mocodawcy to réwniez brak jest
podstaw do zgdania ztozenia petnomocnictwa rodzajowego.

Inna sytuacja zachodzi w przypadku, gdy do odwofania nie jest w ogdle dotgczone
petnomocnictwo. W takim sytuacji nie mozna z qory zatozyc¢, Zze petnomocnik przekracza
umocowanie, dlatego zasadne jest Zzgdanie uzupetnienia brakéw formalnych odwotania przez
ztozenie petnomocnictwa.”.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze petnomocnictwo z dnia 7 czerwca 2013 r. nie
obejmuje umocowania do wniesienia odwofania, tym samym odwotanie zostato wniesione
przez podmiot nieuprawniony.

Izba nie podzielita argumentacji petnomocnika odwotujgcego, iz moze on w dacie 19
czerwca 2013 roku (na posiedzeniu) potwierdza¢ czynnosé petnomocnika K.......... Tl

z dnia 7 czerwca 2013 roku, gdyz petnomocnik O.......... Loooels w dacie ustanowienia
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petnomocnika nie byt do tych czynnosci umocowany. Petnomocnictwo dla O......... Looo.olts
zostato udzielone dopiero w dniu 17 czerwca 2013 roku, a z tresci petnomocnictwa nie

wynika uprawnienie do tego rodzaju czynnosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji, na podstawie art. 189

ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie

art. 192 ust. 9i 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczacy: ...l



