Sygn. akt: KIO/UZP 1149/09

WYROK

z dnia 16 wrze snia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Izabela Niedzialek-Bujak

Marzena Teresa Ordysi nska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcow wspélnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia:
Colcrete —von Essen GmbH & Co.KG, Hydrotechnika— C  olcrete — von Essen Sp. z 0.0.,
Josef Moebius Bau — Aktiengesellschaft, Moebius — B au — Polska Sp. z 0.0.; 71-700
Szczecin, ul. Ludowa 7-8 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Urzad Morski w

Szczecinie, 70-207 Szczecin, pl. Stefana Batorego 4  protestu z dnia 20 lipca 2009 r.

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia
Energopol-Szczecin S.A.,, HYDROBUDOWA S.A.; 70-646 S zczecin, ul. Sw. Floriana 9/13

zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: Colcrete — von Essen GmbH & Co.KG, Hydr otechnika — Celcrete — von

Essen Sp. z 0.0., Josef Moebius Bau — Aktiengesells  chaft, Moebius — Bau — Polska Sp.

z 0.0.; 71-700 Szczecin, ul. Ludowa 7-8

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e o
udzielenie zamoéwienia: Colcrete — von Essen GmbH & Co.KG,
Hydrotechnika — Colcrete — von Essen Sp. z 0.0., Jo  sef Moebius Bau —
Aktiengesellschaft, Moebius — Bau — Polska Sp. z 0.  0.; 71-700 Szczecin,
ul. Ludowa 7-8,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokonaé¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15538 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy pieéset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o
udzielenie zamoéwienia: Colcrete — von Essen GmbH & Co.KG,
Hydrotechnika — Colcrete — von Essen Sp. z 0.0., Jo  sef Moebius Bau —
Aktiengesellschaft, Moebius — Bau — Polska Sp. z 0. 0.; 71-700 Szczecin,
ul. Ludowa 7-8.

Uzasadnienie

Odwotluj acy — konsorcjum firm: Hydrotechnika — Colcrete — von ESSEN sp. z 0. 0.,

Colcrete-von Essen GmbH & Co. KG, MOEBIUS — Bau Polska sp. z 0. 0. i Josef Mobius Bau
— Aktiengesellschaft uczestniczacy w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Przebudowe falochronu wschodniego w Swinoujsciu” zarzucit
Zamawiajgcemu — Urzedowi Morskiemu w Szczecinie naruszenie przepisOw ustawy Pzp
poprzez:
1/ zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy — konsorcjum firm: ,Energopol —
Szczecin” S.A. w Szczecinie oraz Hydrobudowa S.A. w Gdansku, nie spetniajacego
warunkéw udziatlu w postepowaniu, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty wobec
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,



2/ zaniechanie zadania od wykonawcy wymienionego w pkt 1 zlozenia wyjasnieh celem
ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene — tj. uchybienie postanowieniom art. 90 ust.
1 ustawy,

3/ zaniechanie wykluczenia wyzej wskazanego wykonawcy nie spetniajgcego warunkow
udziatlu w postepowaniu, co powinno skutkowa¢ uznaniem jego oferty za odrzucong oraz
zaniechanie odrzucenia tej oferty mimo jej niezgodnosci z SIWZ, tj. uchybienie
postanowieniom art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2, 4 i 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 90 ust. 1
ustawy Pzp.

Wskazujac zarzuty Odwotujacy wniost 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1/ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2/ dokonania ponownego badania i oceny ofert,

3/ wykluczenia wybranego wykonawcy z postepowania wraz z odrzuceniem jego oferty,

4/ dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert nie podlegajacych

odrzuceniu, a w konsekwencji wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

Uzasadniajac zarzuty Odwotujacy wskazal, ze w pkt 8.2.1 3 SIWZ postawiono jako warunek

udziatu w postepowaniu, dysponowanie sprzetem, w ktorym znajduje sie m.in.

- ponton o wypornosci minimalnej 400 T ustawiany na szczudiach kotwigcych,
opuszczanych i podnoszonych mechanicznie,

- koparka uniwersalna hydrauliczna, o pojemnosci lyzki 1,2 — 2,5 m® z osprzetem
uniwersalnym (tyzkowym, chwytakowym, dzwigowym, rowniarkg, polipem), wyposazona
w GPS, monitor, zasieg koparki minimum 17 m pod wode.

Odwolujacy stwierdzit, ze wybrany wykonawca nie wykazat dysponowania takim sprzetem i

zauwazyl, ze na stronie 209a jego oferty jest oswiadczenie o sprzecie planowanym do uzycia

pod poz. 3 wykonawca wpisat ponton 2 szt., w tym 1 dzierzawiony i 1 wiasny.

Odnosnie pontonu dzierzawionego Odwotujacy stwierdzit, ze przedstawione (str. 214)
zobowigzanie udostepnienia sprzetu ma tres¢ zmodyfikowang w stosunku do SIWZ
zawierajac klauzule: ,z zastrzezeniem dostepnosci urzadzenia oraz warunkow umowy (...)", z
czego nalezy wnioskowaé, ze wykonawca nie dysponuje sprzetem, co powinno byé
podstawg jego wykluczenia z postepowania i odrzuceniem oferty z racji niezgodnosci z
trescig SIWZ.

Odnosnie drugiego pontonu, co do ktérego na podstawie tresci dokumentow nalezy
wnioskowaé, ze jest wilasnoscig wykonawcy. Odwotujgcy stwierdzit, ze ponton nie jest
wyposazony w szczudta kotwigce opuszczane i podnoszone mechanicznie. W zwigzku z tym
na str. 212 oferty znajduje sie pismo innego podmiotu potwierdzajgcego, ze jest
przygotowany do dostarczenia systemu szczudet nosnych do tego pontonu. W ocenie

Odwolujgcego z tresci tego pisma zawierajgcego ogoélne zapewnienie gotowosci dostawy,



nie wynika wymagane postanowieniami pkt 8.2.1 3 SIWZ, zobowigzanie udostepnienia
sprzetu, ktore nalezato sporzadzi¢ wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do IDW.

Odnosnie koparki wskazanej w wybranej ofercie Odwotujacy stwierdzit, ze jest to
koparka gasienicowa hydrauliczna o maksymalnej gtebokosci kopania 17,48 m z tyzka o
pojemnosci do 2,5 m®, jednakze zauwazyt, iz zgodnie z danymi katalogowymi koparki, przy
maksymalnym zasiegu pracy, mozna wykorzystaé jedynie tyzke o pojemnosci 0,47 m?®.
Odwotujacy stwierdzit, ze wymagane w SIWZ parametry koparki stanowig wymagang
koniunkcje cech urzadzenia, co oznacza, ze przedstawione urzgdzenie nie spehia
wymogow. Wskazat nadto, ze wykazany zasieg 17,48 m nie umozliwia uzyskania
wymaganego zasiegu pracy 17 m pod wodg stwierdzajgc, ze burta pontonu przy pokiadzie
pontonu wznoszgcym sie min. 1,5 m ponad lustro wody, podczas pracy koparki bedzie
zdecydowanie wyzej niz pozostate do dyspozycji 48 cm.

Odwolujacy wskazat réwniez, ze w ztozonym wykazie sprzetu (str. 209a oferty)
wybrany wykonawca nie zawart wymaganych informacji o roku produkcji sprzetu.

Kolejnym zarzutem dotyczacym niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ jest
stwierdzenie, ze w wybranej ofercie os$wiadczenia stanowiace zobowigzania do
udostepnienia sprzetu zostaly zlozone w formie kopii, a nie oryginatow.

Odwotujacy zauwazyt, ze cena oferty wybranej wynosi 44.469.965,11 zi, co stanowi
45% wartosci zamodwienia ustalonej przez Zamawiajgcego na 98.183.542,00 z, a mimo
takiej dysproporcji Zamawiajacy nie wezwat wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niska cene.

W uzasadnieniu kolejnego zarzutu Odwotujacy powotat pkt 8.3 ppkt 3 IDW gdzie
wymagano przediozenia polisy ubezpieczeniowej z okresem waznosci minimum 3 miesigce
liczac od daty ztozenia oferty. Stwierdzit, ze wybrany wykonawca ztozyt polise obejmujaca
okres od 3.06.2009 r. do 2.06.2010 r. i wskazal, ze w warunkach ptatnosci skfadki
ubezpieczyciel zada sktadki ratalnej, a termin zaptaty pierwszej raty uptynat 19.06.2009 r.
Wg wiedzy Odwotujgcego, do dnia 20.07.2009 r. sktadka nie zostat wptacona. Powotujgc art.
814 ust. 3 w zw. z art. 807 kc oraz OWU OC Odwotujacy stwierdzit, ze w omawianym
przypadku warunek waznosci polisy nie zostal spetniony, gdyz umowa moze ulec
rozwigzaniu wskutek odstgpienia lub wygasniecia najp6zniej 3.09.2009 r., tj. po krotszym

okresie niz wymagany.

Zamawiaj acy uznat podniesione zarzuty za nieuzasadnione i stwierdzit, ze nie
znalazt podstaw do wykluczenia wybranego wykonawcy, a zlozonej przez niego oferty
bedacej najkorzystniejszg cenowo, do odrzucenia.

Zamawiajacy wskazat wymogi SIWZ dotyczace kwestionowanego przez Odwotujacego

sprzetu i stwierdzit, ze wykonawca wykazatl dysponowanie wtasnym pontonem o wypornosci



400 T, ktory jest ustawiony na szczudtach podnoszonych mechanicznie, co oznacza
spetnienie wymogu z pkt 8.2 1 3)3 SIWZ. Zauwazyt, ze dodatkowe mozliwosci zwiekszenia
oferty sprzetowej nie byly wymagane.
W odniesieniu do zapisu pkt 8.2.1.3)6 dot. koparki, Zamawiajacy wskazat, ze oczekiwat
wykazania dysponowania koparkg hydrauliczng uniwersalng o pojemnosci tyzki 1,2 — 2,5 m®,
0 zasiegu minimum 17 m pod wodg (co nie jest rownowazne gtebokosci), z osprzetem
uniwersalnym, bez okreslenia jego parametrow. Zapis SIWZ oznacza, zdaniem
Zamawiajgcego, ze nie wymagat on aby koparka wykonywata prace na gtebokosci 17 m przy
uzyciu tyzki 1,2 m*, gdyz projektowana gteboko$¢ wykopu wynosi 15,1 m. Przy zatozonym
minimalnym zasiegu koparki 17 m, pozostaje wiec jeszcze zapas 1,9 m nad zwierciadiem
wody. Zamawiajgcy wskazat, ze w SIWZ podano wymaog posiadania dodatkowego osprzetu,
jednak bez okreslania jego parametrow.
Zamawiajacy uznat zatem, ze koparka o zasiegu 17,48 m przy projektowanej gtebokosci
kopania $rednio 15,10 m, ktéra bedzie ustawiona na pontonie na wysokosci + 2,38 m nad
zwierciadtem wody, spetnia w petni wymogi SIWZ.
Jedynym uchybieniem wybranej oferty wykazanym przez Odwolujgcego jest, zdaniem
Zamawiajacego, brak daty produkcji niektérych jednostek sprzetowych, jednak powyzsze nie
powinno stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty, gdyz jest to nieistotna niezgodnosé.
Zamawiajacy zauwazyt przy tym, ze wzorze wykazu sprzetu (zat. nr 3) nie doprecyzowat
tabeli poprzez wprowadzenie dodatkowej kolumny ,rok produkcji sprzetu”, co stanowito
niezgodnosc¢ z opisem w pkt 8.2.1 3) SIWZ tj.: ,W celu potwierdzenia spetniania niniejszego
warunku Wykonawcy zobowigzani sg przediozy¢ wykaz sprzetu, ktérym dysponujg w celu
realizacji niniejszego zamowienia, zawierajacy informacje dotyczaca statusu wiasnosci
sprzetu i roku produkcji poszczegolnych jednostek sprzetowych. Wykaz nalezy sporzadzic¢
wg wzoru bedacego zatacznikiem nr 3 do IDW.”

Zamawiajgcy zauwazyt, ze brak jest legalnej definicji razgco niskiej ceny i wskazat, ze
W niniejszym postepowaniu, oprécz oferty najkorzystniejszej, kolejna oferta jest drozsza od
najkorzystniejszej o 13,4 min zi, ale jest ona nadal tansza o 40,3 min zt od wartosci
zamdwienia oszacowane]j przez Zamawiajgcego. W postepowaniu ztozono rowniez oferte z
ceng nizszg o 1,98 min zt od kwestionowanej; oferta ta zostala jednak odrzucona z braku jej
zabezpieczenia wadium. Niezaleznie od dokonania poréwnania cen w zlozonych ofertach
Zamawiajacy analizujgc zagadnienie razgco niskiej ceny wzigt pod uwage ogoélng sytuacje
podazy zamdwien publicznych oraz popytu na nie ze strony potencjalnych wykonawcéw i
wskazal na widoczng nadwyzke popytu nad podazg zleceh, czego nastepstwem jest
znaczaca redukcja cen ofertowych przez wiekszos¢ wykonawcow. Nastepstwem tej sytuacji
jest fakt znaczacej redukcji cen ofertowych, co powoduje, ze ceny ofert ksztaltujg sie na

poziomie 50 — 60% wartosci kosztoryséw inwestorskich. Ta prawidlowosé, wystepujaca



rébwniez w niniejszym przetargu, upewnita Zamawiajgcego, ze nie ma do czynienia z
wystgpieniem razgco niskiej ceny. Zamawiajacy stwierdzit réwniez, ze jako doswiadczony
inwestor w branzy hydrotechnicznej potrafi samodzielnie oceni¢ realnos¢ wykonania
zamoOwienia przez wybranego wykonawce. Nawigzujac do kwot wynikajacych z kosztorysu
inwestorskiego Zamawiajagcy zauwazyl, ze zostat on sporzadzony przed nastgpieniem
niekorzystnych zjawisk gospodarczych, ktore wptynely na obnizenie cen ofertowych.
Wskazat ponadto, ze znaczacy wplyw na cene oferty ma cena materialu — kamienia
wydobytego w kopalni stanowigca ok. % ceny kamienia dowiezionego na budowe. W
zaleznosci od wyboru Zzrédia pozyskania tego materiatu i ilosci operacji podczas jego
transportu, cena ta moze istotnie roznic¢ sie u poszczegolnych wykonawcow.

Reasumujgc stwierdzit, ze nie miat podstaw przypuszczaé, ze oferta najkorzystniejsza
zawiera razgco hiska cene.

Zamawiajacy wskazal, ze w zakresie ubezpieczenia OC Zzadat przediozenia polisy
ubezpieczeniowej, waznej minimum 3 miesigce po dacie ztozenia ofert. Polisa taka zostata
zalgczona do oferty, a jej tres¢ wskazywata jednoznacznie, ze ochrona ubezpieczeniowa
rozcigga sie poza wymagany 3-miesieczny okres, bo do dnia 2.06.2010 r., co oznacza, ze w
dacie zlozenia oferty wykonawca spetnial wymagany warunek udzialu w postepowaniu.
Termin pfatnosci skladek, nawet przypadajacy po dacie otwarcia ofert, nie ma zdaniem
Zamawiajgcego, znaczenia do oceny spetniania warunku posiadania w dacie otwarcia ofert
polisy spetniajacej wymagania SIWZ. Ponadto Zamawiajacy wskazat na tajemnice informacji
zawartych w umowach ubezpieczenia wynikajacg z art. 19 ust. 1 ustawy z 22.05.2003 o
dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.), ktora nie podlega wyjatkom
wskazanym w art. 19 ust. 2 przepisu. W ocenie Zamawiajgcego uzyskanie informacji w tym
zakresie stanowitoby uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 232 ustawy.
Biorgc pod uwage brak dowodu nie optacenia raty sktadki oraz fakt pozyskania informacji w
sposbb uzasadniajacy podejrzenie naruszenia przepiséw prawa, Zamawiajacy uznat zarzut

za bezpodstawny i stwierdzit brak przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Przyst epujacy wniost o oddalenie odwotania wskazujac, ze nie podlega wykluczeniu
Z postepowania, a jego oferta odrzuceniu.
Wskazat, ze wymaganiem Zamawiajgcego bylo dysponowanie pontonem o okreslonych
parametrach, za$ w ofercie wskazal, ze jest wilascicielem takiego pontonu i dodatkowo
przedstawit dokument o dysponowaniu drugg jednostka sprzetowa.
Przystepujacy stwierdzit, ze zaoferowana przez niego koparka spetnia wszystkie wymagania
SIWZ, ma zasieg kopania na poziomie 22,01 m, a gtebokos¢ kopania na poziomie 17,48 m,
co wynika m.in. ze specyfikacji technicznych koparki. W ocenie Przystepujacego zapisy

SIWZ nie zostaly skonstruowane tak, by opisane parametry stanowity wymagang koniunkcje



cech urzadzenia, ktérym musi dysponowa¢ wykonawca. Z zadnego postanowienia SIWZ i
odpowiedzi nie wynika by urzadzenie pracujgce przy maksymalnym zasiegu musiato miec
zamontowang lyzke o pojemnosci 1,2 m°. Stanowi to nieuprawniong nadinterpretacje
specyfikacji.

Przystepujacy zakwestionowat twierdzenie odwotania o razgco niskiej cenie w wybranej
ofercie wskazujac, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest wyzsza od wybranej o
13.420.265 zt, ale nadal jest nizsza od szacunkéw Zamawiajgcego o przeszio 40.293.000 zt.
W zakresie zarzutu dotyczgacego ubezpieczenia OC Przystepujacy stwierdzit, ze ziozyt
wymagang polise ubezpieczeniowg, a SIWZ nie zawierata wymogu dotgczenia dowodu
optacenia skiadki.

Przystepujacy stwierdzit ponadto, ze gdyby czysto teoretycznie przyja¢ zasadnos¢ zarzutdéw
w zakresie zlozonych dokumentow, nadal nie byloby podstaw wykluczenia go z

postepowania, lecz Zamawiajgcy powinien zastosowac art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udzialem stron i
uczestnika, uwzgledniajgc nadto dokumentacje postepowania, w tym w szczegolnosci tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz oferty zlozonej przez Przystepujacego
ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W zakresie objetym zarzutami dotyczacymi spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu i dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie tych warunkéw stwierdzono, ze
zgodnie z pkt 8.2.1 3) Zamawiajacy zadat wykazania, ze w celu realizacji przedmiotu
zamowienia wykonawca bedzie dysponowac takim sprzetem, jak:

- ponton o wypornosci minimalnej 400 T, ustawiany na szczudtach kotwigcych,
opuszczanych i podnoszonych mechanicznie,

- koparka uniwersalna hydrauliczna, o pojemnosci tyzki 1,2 — 2,5 m® z osprzetem
uniwersalnym (...) wyposazona w GPS, monitor, zasieg koparki minimum 17 m pod wode.
Jak wynika z tresci oferty wybrany wykonawca zadeklarowat posiadanie jako wiasciciel
pontonu nr PN-PMBH-220 o wypornosci minimalnej 400 T wyposazony w wymagane
szczudfa podnoszone i opuszczane mechanicznie. Powyzsza okolicznosé oznacza, w ocenie
Izby, speinienie powotanego wyzej warunku dotyczacego pontonu. W tym $Swietle za
nieistotng z punktu widzenia warunkéw SIWZ uzna¢ nalezy zadeklarowang dodatkowg
mozliwos¢ dysponowania drugim pontonem na zasadzie dzierzawy z kwestionowang przez
Odwolujgcego deklaracjg o udostepnieniu tej jednostki sprzetowej.

Odnosnie pkt 8.2.1. 6) SIWZ stwierdzono, ze w zatgczniku nr 3 wybranej oferty ztozono
oswiadczenie, ze do realizacji zamowienia wykonawca planuje uzy¢ koparke uniwersalng
hydrauliczng o parametrach powotanych wyzej. Przedstawione dane techniczne koparki Izba

uznaje za wiarygodne uznajac, ze wymagane postanowieniami SIWZ parametry tego sprzetu



sg spetnione. W tym zakresie ewentualne rozwazania zawarte w protescie i odwotlaniu o
mozliwosciach pracy koparki w okreslonych warunkach z uzyciem okreslonego sprzetu jako
wykraczajgce poza warunki udzialu sg w ocenie lzby bezprzedmiotowe, zwazywszy, ze
wymagane parametry potwierdzity sie w zakresie opisanym w SIWZ.

Izba uznaje takze, ze brak informacji o roku produkcji sprzetu w ziozonym wykazie jest
nieistotnym brakiem, ktéry moze by¢ usprawiedliwiony nie wskazaniem przez
Zamawiajacego sposobu podania tej informacji w odréznieniu od innych informacji, ktérych
zamieszczenia wymagat literalnie we wzorze wykazu sprzetu, ktory wykonawcy mieli
wypemié.

Odnosnie zarzutu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, z uwagi na to, ze w wybranej
ofercie oswiadczenia stanowigce zobowigzania do udostepnienia sprzetu zostaty ztozone w
formie kopii, a nie oryginatdbw nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty potwierdzajgce potencjat
techniczny sg wymagane i sktadane w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a w zakresie rodzajow i formy przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢é zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 665 ze zm.). Zgodnie z § 4
rozporzadzenia dokumenty, w tym bedace przedmiotem zarzutu, sg skladane w formie
oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatlem przez wykonawce. Zatem z
mocy przepisu obie wskazane formy sg dopuszczalne, a jedynie w razie nieczytelnosci lub
watpliwosci co do prawdziwosci dokumentu, mozna zadac przedstawienie oryginatu
dokumentu. Tym samym zarzut jest niezasadny.

Oceniajgc zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzono, ze cena oferty wybranej
wynosi 44.469.965,11 zi, co stanowi 45% wartosci zamoOwienia ustalonej przez
Zamawiajgcego na 98.183.542,00 zi, a cena oferty Odwotujgcego wynosi 57.890.230,93,zt.
Zestawienie powyzsze wskazuje, ze obie ceny sg nizsze w stosunku do wartosci przedmiotu
zamoéwienia, a roznica miedzy wymienionymi cenami ofertowymi wynosi 13.420.565,80 zt.
Skitadowi orzekajacemu znana jest z urzedu sytuacja cen ofertowych odbiegajacych w dét od
przedmiotu zamoéwienia oraz znaczaco réznigcych sie miedzy soba w branzy budowlane;.
Przyjmuje zatem za celowe dokonywanie réwniez poréwnania cen poszczegélnych ofert, a w
razie stwierdzenia znacznej ich rozbieznosci, koniecznos¢ ustalenia, czy oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny. W przedmiotowej sprawie, w ocenie Izby, r6znice miedzy wskazanymi

cenami nie uzasadniajg wniosku, iz oferta najtansza zawiera razgco niskg cene.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego wymaganej polisy ubezpieczeniowej z okresem waznosci
minimum 3 miesigce, liczac od daty ztozenia oferty, stwierdzono, ze wybrany wykonawca

zlozyt polise obejmujacg okres od 3.06.2009 r. do 2.06.2010 r. Waznos¢ polisy



ubezpieczeniowej potwierdza réwniez przediozone przez Przystepujacego jako dowod w
sprawie pismo ubezpieczyciela z dnia 21.07.2009 r. wskazujgce podany wyzej okres
waznosci polisy. Ta okolicznos¢ zostala, w ocenie Izby, udowodniona, mimo iz
niewykluczona jest w umowie ubezpieczenia sytuacja wskazana przez Odwolujgcego o
mozliwosci wczesniejszego wypowiedzenia umowy, natychmiastowego odstgpienia lub

wygasniecia umowy przed uptywem okresu, na ktéry umowa zostata zawarta.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy

Prawo zaméwienh publiczny, tj. stosownie do wyniku sprawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:
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