Sygn. akt: KIO/UZP 765/10

WYROK
z dnia 11 maja 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: EGIS Poland Sp. z 0.0., EGIS S.A., 02-6 70 Warszawa, ul. Putawska

182 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miejskie Przedsi ebiorstwo Wodoci agow i
Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A., 02-015 Warszaw a, Plac Starynkiewicza 5 protestu z
dnia 9 kwietnia 2010 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu przeprowadzenie procedury

okre slonej w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwie n publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedsi ebiorstwo Wodoci agéw i Kanalizacji

w m. st. Warszawie S.A., 02-015 Warszawa, Plac Star ynkiewicza 5 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: EGIS Poland Sp. z o.0., EGIS
S.A,, 02-670 Warszawa, ul. Putawska 182



2) dokona¢ wpfaty kwoty 8.044 zt 00 gr. (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ztote zero groszy ) przez Miejskie Przedsi ebiorstwo Wodoci agow i
Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A.,, 02-015 Warszaw a, Plac
Starynkiewicza 5 na rzecz Konsorcjum: EGIS Poland Sp. z o.0., EGIS
S.A., 02-670 Warszawa, ul. Putawska 182 stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu  wpisu od odwolania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
piecdziesigt szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: EGIS Poland Sp. z
0.0., EGIS S.A,, 02-670 Warszawa, ul. Putawska 182

Uzasadnienie

Odwolujacy — konsorcjum w skiadzie: EGIS Poland sp. z 0.0. (lider), EGIS RAIL SA Oddziat
w Polsce, uczestniczacy w postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia w trybie przetargu
ograniczonego na ustuge: "Inzynier dla zadania: budowa uktadu przesylowego sciekéw z
Warszawy lewobrzeznej do oczyszczalni Sciekow Czajka” — Etap |l, zakwestionowat
czynnos¢ badania i oceny oferty oraz wybor jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum
Halcrow Group Limited, Wielka Brytania, Project Management Limited, Irlandia i PM Group
Polska sp. z 0.0., zwane dalej konsorcjum Halcrow.
Zarzucit Zamawiajgcemu, ktérym jest Miejskie przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w
m.st. Warszawie S.A. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 90, art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 ustawy
polegajacych na wyborze oferty konsorcjum Halcrow, zaniechaniu odrzucenia tej oferty jako
nieodpowiadajgcej tresci siwz oraz stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji, zaniechaniu
badania, czy oferta zawiera razaco niskg cene, zaniechaniu odrzucenia tej oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene oraz zaniechaniu wyboru oferty Odwotujacego.

Whnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty, powtdrzenie badania i oceny ofert,
odrzucenie oferty konsorcjum Halcrow i wykluczenie tego wykonawcy z postepowania.

Uzasadniajac zarzuty stwierdzit:
1. W zakresie niezgodnosci oferty z siwz oraz czynu nieuczciwej konkurencji
Odwolujacy wskazal, ze w cenie ofertowej nalezato uja¢ wszystkie elementy, do ktérych
nalezy koszt Zespotu Kluczowych Specjalistéw w liczbie min. 8 oséb oraz 7 pozostatych
specjalistow, zapewnienie i wyposazenie biura o okreslonych parametrach, dzialania

promocyjne, ubezpieczenie. W ocenie Odwolujagcego cena wybranej oferty 2.299.445,02 zi



jest niedoszacowana, nie obejmuje wszystkich wymaganych elementéw niezaleznie od faktu,
Ze jest to cena ryczaitowa. Odwotujacy wskazat na ziozonos¢ zamodwienia wymagajacq
zatrudnienia odpowiednio wynagradzanych specjalistow. Zakwestionowat informacje
wybranego wykonawcy majace wskazywac, ze obecnie wynajmowane powierzchnie biurowe
i oparty na godzinowym rozliczeniu czasu pracy specjalistbw powodujg obnizenie ceny.
Wskazat nadto, ze zlozenie oferty z ceng ponizej kosztow wytworzenia stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji.
Na poparcie zarzutu, w protescie przedstawit szacunkowg kalkulacje ceny.
2. W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajacej razgco niskg cene
Odwotujacy wskazat, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia wynosi 10.739.433,75 zt brutto, a
cena konsorcjum Halcrow stanowi 21% wskazanej przez Zamawiajgcego, jest tez o ponad
20% nizsza do ceny Odwotujgcego i o ponad 50% nizsza od kolejnej ceny. Wskazane
réznice powinny, zdaniem Odwotujgcego, spowodowaé obowigzkowe wezwanie do
udzielenia wyjasnieh na podstawie art. 90 ustawy przyjmujgc za punkt odniesienia w
szczegolnosci przedmiot zamdwienia.
Zamawiajacy uznat zarzuty za nieuzasadnione. Wniést o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze
zgodnie z art. 6 kc w zw. z art. 14 ustawy Pzp, na Protestujgcym spoczywa ciezar
udowodnienia, ze oferta konsorcjum Halcrow zawiera cene razaco niskg lub stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, lub jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz.
W ocenie Zamawiajacego réznica ceny w stosunku do wartosci szacunkowej zamowienia nie
obliguje zastosowania art. 90 ust. 1 ustawy. Wskazat, ze przez razgco niskg cene mozna
uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w porownaniu do cen rynkowych
podobnych zamoéwien, a zatem wartos¢ szacunkowa brutto nie jest wyznacznikiem
bezwzglednie wigzacym i ostatecznym. Zamawiajacy stwierdzit, ze przyjecie stanowiska z
protestu skutkowatoby odrzuceniem réwniez oferty protestujgcego, albowiem jej cena
stanowi jedynie 27,2% warto$ci przedmiotu zamowienia brutto. Zamawiajacy zauwazyt, ze w
protescie wskazano na elementy cenotwoércze opisane w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia,
lecz nie podano ich obiektywnej wyceny rynkowej, lecz przyjeta wiasng kalkulacje bez
podania obiektywnych podstaw jej ustalenia. Zamawiajacy stwierdzit réwniez, ze nie
stanowig obiektywnego punktu odniesienia dane statystyczne dotyczace przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia brutto, gdyz odnoszg sie jedynie do wynagrodzenia
pracownikdw, a nie 0os6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnidst o
oddalenie odwotania stwierdzajac, ze zlozyt oferte zgodna z trescig siwz i nie popetnit czynu

nieuczciwej konkurencji.



Krajowa lzba Odwotawcza, po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnika oraz uwzgledniajgc dokumentacje postepowania ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba uznaje, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 90 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zastosowania tego przepisu
w prowadzonym postepowaniu. Nalezy stwierdzi¢, ze ustawa przyjmuje zasade, ze
podstawowym kryterium oceny, czy oferta zawiera razaco niskg cene, jest stosunek ceny
oferty do wartosci przedmiotu zamowienia. Relacja taka jest dla zamawiajacego wskazowka,
ze cena moze byc¢ razaco niska. Stosownie do tresci przepisu, zamawiajgcy w celu ustalenia,
czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie w
formie pisemne do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny. Jak wynika z dokumentaciji
postepowania ustalona przez zamawiajgcego wartos¢ zamowienia bez podatku VAT wynosi
kwote 9.683.096 zt, co zostato odnotowane w pkt 2 protokotu postepowania. Przystepujacy
do postepowania odwotawczego zaoferowat cene w kwocie 2.299.445,02 zt natomiast
odwotujacy podat cene w kwocie 2.925.560,00 zi. Sg to okolicznosci niesporne.
Wskazane ceny sg w ocenie skladu orzekajgcego znaczgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Powyzsze uzasadnia twierdzenie o koniecznosci zastosowania
procedury okreslonej w art. 90 ustawy, co wobec przedstawionej réznicy wskazanych cen
jest obowigzkiem zamawiajgcego.
W pozostalym zakresie zadah protestu i odwotania lIzba uznata, ze nie zostaly one
udowodnione, w szczegolnosci w zakresie zadania nakazania odrzucenia wybranej oferty z
powodu niezgodnosci z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
razgco niskiej ceny i popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Nalezy stwierdzi¢, ze na tym
etapie postepowania ustalenie tych okolicznosci nie jest mozliwe bez uprzedniego
rozstrzygniecia, czy oferty zawierajg razaco niskg cene.

W sSwietle powyzszego orzeczono, jak w sentencji nakazujgc zamawiajacemu

przeprowadzenie procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na

podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 =ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



