Sygn. akt KIO/UZP 1598/09

WYROK
Z dnia 22 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 21 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: 1. Trakcja Polska S.A., 2. Przedsi  ebiorstwo Rob6t Kolejowych i
Inzynieryjnych S.A., adres dla lidera konsorcjum: al. Jana Pawta Il 11, 00-828
Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul.

Targowa 74, 03-734 Warszawa protestu z dnia 16 pazdziernika 2009 r.,

przy udziale wykonawcy SKANSKA S.A., ul. Gen. Jézefa Zaj aczka 9, 01-518 Warszawa

zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: 1. Trakcja Polska S.A., 2.
Przedsi ebiorstwo Rob6t Kolejowych i In  zynieryjnych S.A., adres dla lidera

konsorcjum: al. Jana Pawia Il 11, 00-828 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ziote zero

groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: 1. Trakcja



Polska S.A., 2. Przedsi ebiorstwo Robdt Kolejowych i In  zynieryjnych S.A.,

adres dla lidera konsorcjum: al. Jana Pawfa Il 11,  00-828 Warszawa,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 15 538 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: 1. Trakcja Polska S.A.,

2. Przedsi ebiorstwo Robét Kolejowych i In  zynieryjnych S.A., adres dla

lidera konsorcjum: al. Jana Pawla Il 11, 00-828 War szawa.

Uzasadnienie

Odwotujacy: konsorcjum firm: Trakcja Polska S.A. Warszawa (lider konsorcjum) i
Przedsiebiorstwo Rob6t Kolejowych i Inzynieryjnych S.A we Wroclawiu uczestniczacy w
postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest:
"Zaprojektowanie i wykonanie zadania inwestycyjnego ,Wypetnienie wymogoéw decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia Modernizacja linii
kolejowej E 30 na odcinku Wegliniec —Legnica” zarzucit Zamawiajgcemu, ktorym jest PKP
Polskie Linie Kolejowe S. A. w Warszawie prowadzenie postepowania dotknietego wadami
prawnymi. W szczegoélnosci zarzucit naruszenie art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt
2 Ustawy, a takze postanowienia SIWZ, dotyczace wyliczenia ceny oferty, zawarte w pkt IV
w dokumencie o nazwie ,,ROZBICIE CENY OFERTOWEJ", okreslanym skrétem RCO, w
sposéb majacy istotny wplyw na wynik postepowania, a nadto naruszenie zasad
obowigzujacych w zamowieniach publicznych, a okreslonych w art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy Pzp.
Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1/ uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2/ dokonania uniewaznienia czynnosci zmiany ceny oferty Wykonawcy SKANSKA S.A. w
Warszawie (zwanego dalej SKANSKA);

3/ dokonania czynnosci odrzucenia oferty SKANSKA, jako niezgodnej z SIWZ;

4/ dokonania ponownego badania ofert i dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty.

Uzasadniajac zarzuty Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy dokonywat zmiany ceny
ofertowej, a ,Rozbicie Ceny Ofertowej]" (RCO) stalo sie swoistym kosztorysem
uproszczonym, zas$ cena oferty - ceng kosztorysowg. RCO bylo przez Zamawiajgcego
wielokrotnie zmieniane. Ostateczng wersje uzyskato w dniu 19 sierpnia 2009 roku, kiedy to

na stronie internetowej Zamawiajgcego ukazat sie tekst jednolity tego dokumentu.



SKANSKA w RCO, zalgczonym do oferty, w pozycji 18 opis zadania: "Wykonanie pomiarow
poziomu hatasu terendbw wymagajacych ochrony przed hatasem w celu prawidtowego
wykonania analizy porealizacyjnej w podpozyciji ilos¢ jednostek, zamiast oczekiwanego przez
Zamawiajacego 1 kompletu, wskazata 17 punktoéw. Okreslita koszt jednostkowy punktu w
wysokosci 313,43 EUR, przemnozyta przez ilo$¢ 17 punktow i w pozycji "Laczny koszt netto”
wpisata kwote 5 328,00 EUR.

Zamawiajacy podczas badania ofert dokonat zmiany w ofercie w nastepujacy sposob: w
pozycji 18 przekreslit okreslenie "17 pkt" wpisat w to miejsce ,,1 kpl", nastepnie przekreslit
kwote 5 328,00 i wpisat w to miejsce kwote 313,43. Dokonat rowniez przeliczenia pozyciji
koncowej RCO oznaczonej "RAZEM, EUR", w taki sposob, ze zamiast kwoty 6 373636,56,
wpisat kwote 6368621,99. Wskutek dokonania wyzej przedstawionych zmian, Zamawiajacy
musiat dokona¢ dalszych zmian, tym razem w podsumowaniach RCO, a mianowicie w:

- "PLANOWANIE KOSZT ROBOT BUDOWLANYCH", zamiast wyliczonej przez SKANSKA
kwoty w wysokosci 6 144 261,96 EUR, Zamawiajacy wpisat kwote 6 135 237,35 EUR,;

- "SUMA", zamiast wyliczonej przez SKANSKA kwoty 6373636,56 EUR, Zamawiajacy wpisat
kwote 6 386 621,95 EUR;

- "KOSZT NETTO CALOSCI INWESTYCJI WYNOSI", zamiast wyliczonej przez SKANSKA
kwoty 6 373 636,56, Zamawiajacy wpisat kwote 6 368 621,95;

- "PODATEK VAT", zamiast wyliczonej przez SKANSKA kwoty 1 402 200,04 EUR,
Zamawiajacy wpisat kwote 1 401 096,84 EUR;

- "KOSZT BRUTTO CALOSCI INWESTYCJI WYNOSI", zamiast wyliczonej przez

SKANSKA kwoty 7 775 836,60 EUR, Zamawiajgcy wpisat kwote 7 769 718,83 EUR.
Zamawiajacy odpowiednio pozmieniat réwniez kwoty w EUR wyrazone stownie.
Zamawiajacy pozmieniat takze kwoty w formularzu ofertowym.

Powyzsze swoje dziatania w pismie z dnia 11.09.2009 roku skierowanym do SKANSKA,
Zamawiajacy okreslit jako oparte na art. 87 ust. 2 pkt 3, gdyz poprawit inne omytki polegajace
na niezgodnosci oferty ze SIWZ, nie powodujgce istotnych zmian w tresci oferty na stronie 9
w Rozbiciu Ceny Ofertowej, co w konsekwencji doprowadzito do poprawienia omyiki
rachunkowej w obliczeniu ceny na stronie 9 w RCO oraz na stronie 3 w formularzu
ofertowym.

Zdaniem Odwotujgcego oferta powinna by¢é odrzucona, natomiast Zamawiajacy podjat
decyzje o dokonaniu poprawek w tej ofercie zmieniajgcych jej tres¢ w sposoéb istotny,
ingerujac tym w cene oferty, ustalajac jg ostatecznie na poziomie o0 6 117,77 EUR nizszym,
niz uczynita to SKANSKA. Zamawiajacy ustalit rowniez stawke podatku VAT.

W przedmiotowym zamowieniu Zamawiajacy ingerowat w cene oferty wskutek zmiany ilosci i
rodzaju jednostki zaoferowanej roboty oraz wskutek ustalenia ceny za nowg jednostke.

Zamawiajacy zamiast 17 punktéw zaoferowanej przez SKANSKA roboty w cenie 313,43



EUR za 1 pkt. okreslit jg na 1 komplet w cenie 313,43 za 1 kpl. Tym samym Zamawiajacy
ustalit nowa jednostke "kpl" i robote okreslong w tej jednostce w ilosci ,,1", dostosowujac je
do wymagan jednolitego tekstu RCO. Zamawiajacy przyjat rowniez, ze cena za 1 pkt z oferty
SKANSKA, jest ceng za 1 kpl po zmianach. Zamawiajgcy nie miat podstaw do ustalenia ceny
jednostkowej dla 1 kpl robot z poz. 18. Przyjecie przez Zamawiajgcego dla 1 kpl tozsamej
ceny z ceng przypisang przez SKANSKA dla 1 pkt, wywotalo ten efekt, ze za roboty pn.
"Wykonanie pomiaréw poziomu hatasu terendbw wymagajacych ochrony przed hatasem w
celu prawidtowego wykonania analizy porealizacyjnej SKANSKA otrzyma naleznos¢ netto w
wysokosci 313,43 EUR, zamiast zaoferowanej 5 328,00 EUR.

Odwotujacy dokonat poréwnania cen za powyzsze roboty okreslone w poz. 18
zaproponowane w RCO przez innych Wykonawcow wskazujac, ze:

» Odwotujacy oczekuje wynagrodzenia netto w wysokosci 18 956,00 EUR;

e Konsorcjum firm: EXPOL, TRANSKOL i EUROMETAL, oczekuje za te roboty
wynagrodzenia netto w wysokosci 15 000,00 EUR.

Zamawiajgacy, oprécz ceny jednostkowej za roboty okreslone w pozycji 18 RCO, ustalit
réwniez stawke podatku VAT dla catego zaméwienia. Po dokonaniu przeliczen cen netto w
RCO, zsumowaniu ich i naniesieniu zmiany w cenie netto oferty, Zamawiajacy wyliczyt
podatek VAT nie znajgc zastosowanej przez SKANSKA stawki, bowiem ta informacja nie
byla zamieszczona w ofercie i nie zostata rowniez okreslona w SIWZ. Zamawiajacy przy
zmianie ceny oferty zastosowat wilasng stawke i wyliczyt podatek VAT. Nastepnie, tak
wyliczony podatek Zamawiajgcy dodat do ceny netto oferty i uzyskat w ten sposob
ostateczng nowg cene oferty, nizszg od ceny oferty SKANSKA 0 6 117,77 EUR.
Zamawiajacy nastepczo zapytat SKANSKA o zgode na dokonane poprawki i takg zgode
otrzymat. W ocenie Odwotujgcego ta zgoda nie moze mie¢ mocy prawnej, bowiem zapytanie
0 zgode przez zamawiajgcego i odpowiedz SKANSKA wyrazajgcg takg zgode nalezy
potraktowac¢ jako zabronione negocjacje dotyczace ztozonej oferty (art. 87 ust. 1.) W tym
przypadku, negocjacje dotyczace ceny jednostkowej za nowg inng w stosunku do oferty
jednostke robot. W wyniku tych negocjacji SKANSKA praktycznie zrezygnowata z
wynagrodzenia za roboty okreslone w poz. 18 RCO, a Zamawiajacy uzyskal cene za
realizacje catego zaméwienia 0 6 117,77 EUR nizsza.

Zamawiajacy, w sposOb opisany powyzej, uczestniczyt w ustalaniu ceny oferty, zas ustalenie
ceny oferty jest wylagczng domeng wykonawcy. Cena w umowie stanowi essentialia negotii
umowy, a wiec najwazniejszy jej element. W przypadku zamowien publicznych, cena
ofertowa przenoszona jest do umowy. W przedmiotowym zaméwieniu cena ofertowa nie jest
ceng ryczaltowa. Zgodnie z zyczeniem Zamawiajgcego powstaje ona poprzez zsumowanie

wszystkich cen netto za roboty okreslone w RCO i dodanie do tej sumy podatku VAT.



SKANSKA popetnita omyltke w stosunku do tresci SIWZ, ale omytke niemozliwg do
poprawienia przez Zamawiajgcego bez prowadzenia negocjacji z wykonawcg w zakresie
ceny jednostkowej za roboty okreslone w pozycji 18 RCO. Zastosowanie przepisu art. 87 ust.
2 pkt 3 Ustawy dla poprawienia tej omyiki byto niemozliwe, w zwigzku z tym oferte nalezato

odrzucié.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu Odwotujacy
podtrzymat argumentacje z protestu i wskazat na naruszenie zasad z art. 7 ust.1 ustawy.
Stwierdzit, ze Zamawiajgcy zamieniajgc w wierszu 18 RCO w rubryce "ilos¢ jednostek” z
,,17pkt" na ,,1 kpl" nie zmienit jedynie rodzaju jednostki. Zmienit rowniez ilos¢ jednostek, a
przede wszystkim koszt za jednostke robdt. SKANSKA wskazata jako jednostke "pkt" i
wskazata réwniez, ze ilo$¢ tych jednostek wynosi 17. SKANSKA okreslita koszt jednostkowy,
przemnozyta ten koszt przez ilos¢ jednostek i uzyskany w ten sposéb iloczyn stanowit tagczny
koszt netto za roboty okreslone w wierszu 18 RCO.

Zamawiajacy w sposob nieuprawniony przyjat, ze jednostkg okreslong przez SKANSKA nie
jest "pkt" a ,,17pkt" i zamienit ,,17pkt" na ,,1kpl". Wniosek taki nalezy wyciggna¢ z tego, ze
Zamawiajacy nie zmienit fizycznie kosztu jednostkowego w pozycji 18 zachowujac go w
wysokosci wskazanej przez SKANSKA, tak jak gdyby koszt jednostkowy dotyczyt jednostki
17 pkt". SKANSKA koszt jednostkowy przypisata nie jednostce ,,17 pkt" a przypisala go
jednostce "pkt". Wynika to z tagcznego kosztu netto za roboty okreslone w pozycji 18 RCO,
uzyskanego wskutek przemnozenia kosztu jednostkowego za punkt przez ilos¢ 17 punktow.
Zamawiajacy bez konsultacji (negocjacji) ze SKANSKA nie miat prawa przyja¢, ze koszt
jednostkowy dla "kpl" jest tozsamy z kosztem dla "pkt". Swoimi dziataniami Zamawiajacy
ustalit koszt jednostkowy dla robot okreslonych w wierszu 18 RCO.

Odwolujacy zauwazyt przy tym, ze Zamawiajgcy przeliczat podatek VAT, bowiem byt
zmuszony do tej czynnosci na skutek witasnych czynnosci. Zamawiajgcy po wyliczeniu
nowej, innej cene netto oferty, wpisat ja do formularza ofertowego, jak réwniez wysokos¢
podatku VAT i cene brutto.

SKANSKA w ofercie nie wskazata zastosowanej stawki (stawek) podatku VAT, w ofercie byta
podana faczna wysoko$é podatku VAT. Byla to "tgczna" wysokos¢ podatku. W ramach
przedmiotowego zamowienia, ze wzgledu na szeroki zakres robot, mogly wystepowaé rézne
stawki podatku. W tacznej wysokosci podatku VAT ukazanej w ofercie SKANSKA, maogt
zawierac sie podatek liczony wedtug réznych stawek. Decyzja co do stawek podatku zostata
przez Zamawiajgcego pozostawiona Wykonawcom. Zamawiajacy bez konsultacji
(negocjacji) nie mogt wiedzie¢, jakg stawke podatku VAT zastosowata SKANSKA dla robét
okreslonych w wierszu 18 RCO, bowiem zmiana ceny netto oferty wynikneta ze zmiany

tacznego kosztu netto tych wiasnie robot.



Reasumujgc, Zamawiajgcy potwierdzit w rozstrzygnieciu protestu, ze omytka SKANSKA nie
nalezy do omytek, ktére mogt poprawi¢, bowiem lezg one w sferze cen jednostkowych za
roboty i stawek podatku VAT. Z dzialan Zamawiajagcego wynika, ze Zamawiajacy
zaingerowat w tres¢ oferty SKANSKA w sposéb nieuprawniony, bowiem dokonat poprawki
omyiki, ktérej poprawienie bez kontaktéw i uzgodnien z Wykonawcg nie byto mozliwe.
SKANSKA nie mogta rowniez wyrazi¢ zgody na dokonanie poprawki omyiki, co do ktorej
poprawienia Zamawiajacy nie posiadat ustawowej delegaciji.

Zamawiajgcy uznat zarzuty za nieuzasadnione i wnidst o oddalenie odwotania.
Wskazat na dokonanie wyboru oferty wykonawcy Skanska S.A. jako przedstawiajgcej
najkorzystniejsze dla Zamawiajgcego warunki, biorgc pod uwage kryterium ceny
zauwazajac, ze oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana ze wzgledu na wyzszg o blisko
700.000 Euro wartos¢ kwotowg od oferty wykonawcy Skanska S.A.

Odnoszac sie do kwestii przestanki odrzucenia oferty Przystepujgcego stwierdzit, co
nastepuje:

Zamawiajacy dokonat poprawienia tzw. innych omylek w tresci ztozonego przez wykonawce
Skanska S.A. wraz z ofertg formularza "Rozbicie Ceny Ofertowej". Poprawki te polegaly na
zmianie blednie podanego przez Skanska S.A. w wierszu 18 w/w formularza oznaczenia ,,17
pkt" i zastgpienie go oznaczeniem ,,1 kpl.", a takze w konsekwencji na dokonaniu zmiany
tacznej wartosci ustugi opisanej w w/w wierszu omawianego formularza. W wyniku
dokonania w/w poprawki tgczna cena ofertowa ulegta obnizeniu, a takze zaréwno przed, jak i
po dokonaniu w/w poprawki oferta wykonawcy Skanska S.A. byta oferta najkorzystniejsza
cenowo dla Zamawiajacego ze wszystkich ztozonych ofert. Poprawka ta miata na tyle
niewielkie znaczenie dla oferty, iz nie ingerowata w sposob istotny w tres¢ oferty i nie
powodowata jej istotnej zmiany. W sprawie nie zachodzita takze okolicznos¢ ustalenia przez
Zamawiajgcego stawki podatku VAT w zwigzku z dokonang poprawka, Zmiany w zakresie
podanej przez wykonawce Skanska S.A. kwoty netto i brutto oferty byly zmianami o
charakterze wytgcznie rachunkowym i byty konsekwencjg dokonanej poprawki. Nie moze byc¢
zatem, w ocenie Zamawiajacego, mowy 0 "ustalaniu” przez niego stawki podatku VAT. Z
tego wzgledu uznat, ze poprawka byta zgodna z trescig art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP. Stwierdzit
réwniez, iz w sprawie nie doszto do negocjacji tresci oferty, a Skanska S.A. jedynie wyrazita
zgode na dokonang poprawke.

ZwrQcit tez uwage, iz ocena poszczegllnych czynnosci w toku Postepowania musi
uwzglednia¢ zasadniczy cel postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jakim jest
wydatkowanie srodkéw publicznych w sposdb oszczedny, celowy, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow do danych naktadow.

SKANSKA S.A. - Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego wniost o oddalenie odwotania.



SIWZ w sposéb jednoznaczny okresla wynagrodzenie jako ryczaitowe, co powoduje ze
oceniajgc dokonane przez Zamawiajacego czynnosci, polegajgce na poprawieniu omytek,
nalezy rozpatrywac przy uwzglednieniu faktu, iz wynagrodzenie ma taki wlasnie charakter.
Powyzsze oznacza, ze bledy zawarte w Rozbiciu oferty cenowej (RCO) z samego zalozenia
sg nieistotne w aspekcie oceny zgodnosci z SIWZ ziozonej oferty. Co istotne, utarte juz
orzecznictwo wskazuje, ze zakres mozliwych do poprawienia omytek na podstawie przepisu
art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy PZP, powinien by¢ interpretowany mozliwie najszerzej... ( tak m.in.
wyrok KIO z dnia 10.06.2009r. KIO/UZP 691/09).

Zaprzeczyt jakoby Zamawiajacy dokonujgc czynnosci poprawienia omytki prowadzit z nim
jakiekolwiek negocjacje i stwierdzit, ze poprawki dokonane przez Zamawiajgcego byly
zgodne z jego wola, czemu dat wyraz w odpowiedzi na wezwanie. Za prawidlowe nalezy
uzna¢ takze dziatanie Zamawiajgcego polegajace na usunieciu oczywistej omyiki
rachunkowej , ktéra byta jedynie konsekwencjg poprawienia omyiki w poz. 18 RCO.

Za bezpodstawny uznat tez Przystepujacy zarzut jakoby Zamawiajgcy ustalit stawke VAT
dla przedmiotu opisanego w pozycji 18 RCO. Skoro bowiem Zamawiajacy poprawit
oczywistg omytke rachunkowg w wartosci netto, to dziatajac konsekwentnie musiat takze
skorygowac¢ cene w wartosci brutto. Wskazat, ze nie ma trudnosci z odczytaniem stawki VAT
przyjetej w ofercie przez Zgtaszajgcego przystapienie, skoro oferta ta zawiera cene brutto i
netto ( SIWZ nie wymagata podania odrebnie stawki VAT). Oferta SKANSKA opiewata na
kwote brutto 7 775 836,60 EURO, a netto 6 373 636,56 EURO . W ofercie wskazano takze
wysokos¢ naliczonego podatku od towaréw i ustug (VAT) w kwocie 1 402 200,04 EURO.
Proste dziatanie arytmetyczne (iloraz) pozwala wyliczy¢ iz kwota ta wynosi doktadnie 22%
ceny netto, a wiec procentowo okreslong stawke podatku. Co istotne dla robd6t objetych
przedmiotem zamowienia, jedyng i prawidtowg stawka VAT jest : 22% ( tak art. 41 ust.1 oraz
art.41 ust.12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U.04.54.535
ze zm.) . Dokladnie takg sama, jedng dla catego zamowienia ,stawke ( 22%) okreslit takze
Odwolujacy oraz wszyscy, pozostali oferenci.

Przystepujacy wskazat, ze 7% stawka znajduje zastosowanie jedynie dla towaréw i ustug,
wymienionych w zalgczniku nr 3 do ustawy o podatku VAT, a jesli chodzi o roboty
budowlane, to z preferencyjnej stawki 7% korzysta tylko budownictwo objete spotecznym
programem mieszkaniowym.

Przystepujacy zauwazyt, ze poprawienie omyiki spowodowato minimalne obnizenie ceny
ofertowej (o0 niespetna 5 tys. EURO, co przy pierwotnej wartosci tej ceny netto : 6373636,56
EURO stanowi mniej niz 0,1% ceny catkowitej) co w swietle utartego orzecznictwa KIO nie
moze stanowi¢ istotnej zmiany tresci oferty -( tak m.in. uzasadnienie do wyroku KIO z dnia
26.06.2009r. , KIO/UZP 721/09).



Podkreslit tez, ze opisane czynnosci nie miaty znaczenia w ustaleniu innej niz pierwotnie
kolejnosci ofert z uwagi na warto$¢ ceny ofertowej (jedynego kryterium oceny) - roznica
pomiedzy ofertg Przystepujgcego do postepowania odwotawczego, a drugg w kolejnosci

ofertg Odwotujacego nadal wynosi prawie 100 tys. EURO.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i

uczestnika oraz uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy ma interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy we wnoszeniu
srodkéw ochrony prawnej biorgc pod uwage fakt sklasyfikowania na drugim miejscu oferty
zlozonej przez niego w przedmiotowym postepowaniu. Odrzucenie oferty wybranej,
stosownie do wnioskOw protestu i odwotania ustalifoby pozycje oferty Odwotujgcego na
pierwszym miejscu i miatby on realne szanse ubiega¢ sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu bezprawne postepowanie, podnoszac, iz
poprawienie przez niego omylek w ofercie Przystepujgcego do postepowania odwotawczego
bylo niezgodne z przepisem art. 87 ust.1 i ust. 2 ustawy PZP, a dziatanie takie uchybito
przepisom art. 89 ust.1 pkt. 2 oraz art. 7 ust.1 i 3 ustawy PZP.

Jak wynika z dokumentacji postepowania Zamawiajgcy dokonat, na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 2 i 3 poprawienia omytek w ofercie Przystepujacego polegajacych na niezgodnosci
oferty ze Specyfikacjg Istotnych warunkéw Zamowienia. Zmiana nastgpita na stronie 9 w
dokumencie o nazwie ,Rozbicie Ceny Ofertowej”, a konsekwencji zmieniono wielkos¢ ceny
na stronie 9 w Rozbiciu Ceny Ofertowej oraz na stronie 3 w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ —
Wzér Formularza Ofertowego, stanowigcym w istocie wypetniony formularz ofertowy.

O dokonanej zmianie poinformowat wykonawce SKANSKA S.A. uzyskujac pisemng zgode
na poprawienie omytek.

Bedace przedmiotem sporu poprawienie dotyczy pozycji 18 Rozbicia Ceny Ofertowej, w
ktorej wpisano ,Wykonanie pomiarow poziomu hatasu terenébw wymagajacych ochrony przed
hatasem w celu prawidlowego wykonania analizy porealizacyjnej.” W zlozonej ofercie
wykonawca podat dla tej pozycji w kolumnie koszt jednostkowy (EUR) — 313,43, w kolumnie
ilos¢ jednostek - 17 pkt, a w kolumnie tgczny koszt netto (EUR) — kwote 5.328.

Jak ustalono, w Rozbiciu Ceny Ofertowej jako dokumencie stanowigcym czes¢ sktadowg
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w pozycji 18 w kolumnie ,ilo$¢ jednostek”
widniatlo oznaczenie ,1 kpl”. Okreslenie to nie zostalo zawarte w ofercie przystepujacego,
natomiast zostato wprowadzone przez Zamawiajacego w drodze poprawienia niezgodnosci

oferty z postanowieniami SIWZ.



Dokonana przez Zamawiajgcego poprawka dotyczy ilosci jednostek - w miejsce 17 pkt
wpisano 1 kpl, oraz tgcznego kosztu, gdzie w miejsce kwoty 5.328 wpisano 313,43.

Sktad orzekajacy uznaje, ze Zamawiajacy prawidtowo dokonat poprawienia oczywistych
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia poprzez
wpisanie jednostek miary takich, jakich zgdat w SIWZ.

W wyniku dokonanej poprawki w pozycji 18 RCO w sposOb stanowigcy rachunkowg
konsekwencje, zmianie ulegly wielkosci kosztu catosci inwestycji, a w rozbiciu na sktadowe
cenotworcze, koszt netto catosci inwestycji, podatek VAT i koszt brutto catosci inwestycji.
Ponadto nalezy wskazac¢, ze uzasadnione bylo przeliczenie przez Zamawiajgcego kwoty
podatku, co stanowito konsekwencje dokonanej poprawki tak w RCO, jak i w formularzu
ofertowym zawierajgcym cene bedacyg ceng brutto, czyli uwzgledniajaca nalezny podatek od
towaréw i ustug. Izba uznaje za niesporne, ze oferowane prace objete sg podstawowg
stawka podatku VAT w wysokosci 22%. Zaden z uczestnikéw nie uprawdopodobnit nawet
mozliwosci zastosowania odmiennej stawki podatkowej; przeciwnie, wszyscy wykonawcy
uwzglednili te stawke w swoich ofertach. Tym samym twierdzenie, iz Zamawiajacy dokonujac
poprawienia oferty dokonywat samodzielnego ustalenia stawki podatku od towardéw i ustug,
jest nieuzasadnione.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dokonanie przeliczenia ceny po uwzglednieniu poprawienia
omytek, stanowito jedynie konsekwencje rachunkowag dokonanych poprawek przewidziang
wprost w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy i mozliwg takze do dokonania na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy, przy zatozeniu, ze zmiany nie spowodujg istotnych zmian w tresci oferty.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby dokonane przez Zamawiajacego zmiany w zakresie
bedacym przedmiotem rozpoznania, nie spowodowaly istotnych zmian w tresci oferty.

Powyzsze ustalenie oznacza, ze odwotanie jako nieuzasadnione podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Prawo zaméwien publicznych tj. stosownie do jego wyniku.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Warszawie Warszawa-Praga.

Przewodnicz acy:
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