Sygn. akt: KIO 1595/21

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lipca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Matgorzata Matecka

Protokolant: Szymon GrzybowsKki

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 15 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2021 r. przez wykonawce M. T. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg RMT_NETWORKS M. T. w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego: Zarzad Drog Miasta Krakowa

przy udziale wykonawcy SYMETRA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Mikutowicach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy M. T. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg RMT_NETWORKS M.
T. kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cceiiiiiiiiiinnens,



Sygn. akt: KIO 1595/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zarzad Drég Miasta Krakowa prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
pn. ,Utrzymanie sieci teletechnicznych oraz kamer drogowych systemu sterowania ruchem
UTSC (nr ref. 2/1/2021). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 10 lutego
2021 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2021/S 028-069367.

W dniu 27 maja 2021 r. wykonawca M. T. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
RMT_NETWORKS M.T. wniést do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej odwotanie wobec
czynnosci i zaniechah zamawiajgcego polegajgcych na: wyborze jako oferty
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Symetra Spétka z o0.0. z siedzibg w Mikutowicach,
uznaniu, ze wykonawca Symetra spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganego ubezpieczenia OC i zaniechaniu wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych dla wykazania spetnienia warunku udziatu dotyczgcego
ubezpieczenia oraz zaniechania ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych przez wykonawce
Symetra jako tajemnica przedsiebiorstwa podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci

Wykazu osob wraz z certyfikatami jak réwniez wyjasnien tych dokumentow.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

— uznanie, ze wykonawca Symetra za pomocg ztozonych w postepowaniu na wezwanie
zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej jako ,ustawa
Pzp”, podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci polisy ubezpieczenia OC,
wykazat spetnianie warunku udziatu o ktérym mowa w Cz. Ill pkt 3 lit ¢c) SWZzZ,
pomimo, ze ziozony dokument potwierdza, Ze ubezpieczenie nie obejmuje
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia (zarzut dotyczacy polisy
ubezpieczenia OC),

— zaniechanie wezwania wykonawcy Symetra w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
uzupetnienia dowoddéw dla wykazania spetnienia warunku udziatu w zakresie
ubezpieczenia OC, wobec niewykazania spetnienia powyzszego warunku udziatu
(zarzut dotyczacy polisy ubezpieczenia OC),

— naruszenie art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia przez
zamawiajgcego Wykazu o0s6b oraz certyfikatdw personelu wyjasnien tych
dokumentéw, w sytuacji, gdy wykonawca Symetra nie udowodnit koniecznych
przestanek przemawiajgcych za prawidtowym utajnieniem tych informacji jako

tajemnicy przedsiebiorstwa (zarzut dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa)



a takze:

— naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu
informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, pomimo ze informacje te
nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (zarzut dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa);

— naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm.)
poprzez uznanie, ze informacje powyzsze, objete sg skutecznie tajemnicg
przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione przestanki uznania ich za

tajemnice (zarzut dotyczgcy tajemnicy przedsiebiorstwa);

co skutkuje naruszeniem art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez

wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

— uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg
majgcg wptyw na wynik postepowania.

— powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu a w jej wyniku, po
uznaniu niewykazania spetnienia warunku udziatu, wezwanie wykonawce Symetra do
uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych w celu wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego ubezpieczenia OC,

— ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych informacji zawartych w Wykazie oséb wraz
z certyfikatami personelu oraz sktadanych w postepowaniu wyjasnien tych

dokumentéw przez wykonawce Symetra
co powoduje bezposredni wptyw na wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca

SYMETRA spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Mikutowicach.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego
w dniu 15 lipca 2021 r. strony i przystepujgcy ztozyli nastepujgce oswiadczenia: Odwotujgcy
ztozyt oswiadczenie o wycofaniu zarzutéw dotyczgcych polisy ubezpieczenia OC, natomiast
podtrzymat zarzuty dotyczgce tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie
0 uwzglednieniu zarzutow dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa. Przystepujacy
oSwiadczyt, ze nie zgltasza sprzeciwu wobec czesciowego uwzglednienia zarzutow

odwotania przez zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, Zze =zachodzg podstawy do umorzenia



postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig
tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit

po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego |zba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp
wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy: ....cocciiiiiiiiiiiiiiie e



