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WYROK
z dnia 4 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2022 r. przez wykonawce J. S.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma SANIMAX M.
iJ.S., J. S. z siedzibg w Warszawie, ul. Sokotowska 9 m. 286, 01-142 Warszawa i M. S.
prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg Bus — Max M. S. z siedzibg w
Warszawie, ul. Sokotowska 9 m. 286, 01-142 Warszawa prowadzacy wspolnie
dziatalnosé gospodarcza w formie spétki cywilnej pod nazwg SANIMAX — TRANSPORT
s.c. J. S. M. S. z siedzibg w Warszawie, ul. Sokotowska 9 m. 286, 01-142 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Nasielsk, ul. Elektronowa 3,
05-190 Nasielsk

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce J. S. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma SANIMAX M.
i J. S, J. S. z siedziba w Warszawie
ul. Sokotowska 9 m. 286, 01-142 Warszawa i M. S. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Bus - Max M. S. z siedzibag
w Warszawie, ul. Sokotowska 9 m. 286, 01-142 Warszawa prowadzacy wspdlnie
dziatalnosé¢ gospodarcza w formie spoétki cywilnej pod nazwg SANIMAX -
TRANSPORT S.C. J. S. M. S. z siedziba w Warszawie,
ul. Sokotowska 9 m. 286, 01-142 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce



J. S. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg SANIMAX M. i J. S,
J. S. z siedzibg
w Warszawie, ul. Sokotowska 9 m. 286, 01-142 Warszawa i M. S. prowadzaca
dziatalnos$¢ gospodarcza pod firmg Bus — Max M. S. z siedzibg w Warszawie,
ul. Sokotowska 9 m. 286,
01-142 Warszawa prowadzacy wspdlnie dzialalnos¢ gospodarcza w formie
spotki cywilnej pod nazwa SANIMAX — TRANSPORT s.c. J. S. M. S. z siedziba
w Warszawie, ul. Sokotowska 9 m. 286,
01-142 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy J. S. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
SANIMAX M. i J. S., J. S. z siedzibg w Warszawie, ul. Sokotowska 9 m. 286,
01-142 Warszawa i M. S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Bus
- Max M. S. z siedziba w Warszawie,
ul. Sokotowska 9 m. 286, 01-142 Warszawa prowadzacy wspoélnie dziatalnosé
gospodarcza w formie spétki cywilnej pod nazwg SANIMAX — TRANSPORT
S.C. J. S. M. S. z siedzibag w Warszawie,
ul. Sokotowska 9 m. 286, 01-142 Warszawa na rzecz zamawiajgcego Gminy
Nasielsk, ul. Elektronowa 3, 05-190 Nasielsk kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........................l
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Uzasadnienie

Gmina Nasielsk, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: Dz. U. z 2022 r., poz.
1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na
~Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego o charakterze
uzytecznosci publicznej w gminnych autobusowych przewozach pasazerskich na terenie

Gminy Nasielsk”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamodwien Publicznych z dnia 16 listopada 2022 r. pod nr. 2022/BZP 00442473/01.

W dniu 20 grudnia 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca J. S. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg SANIMAX M. i J. S., J. S. z siedzibg w Warszawie, zwany
dalej ,,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami prawa zamowien
publicznych czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej w
postepowaniu oferty wykonawcy Spétdzielni Kétek Rolniczych w Nasielsku, zwanego dalej
~SKR”, gdy ztozona oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 226 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 266
ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy ,SKR” jako niezgodnej z
warunkami zamowienia i ziozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu.

2. Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty
wykonawcy SKR jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst o:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci.

2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia CZynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej.

3. Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert wykonawcy SRK jako niezgodnej z
warunkami zamowienia i ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu.

4. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu.

5. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw

postepowania wywotanego wniesieniem odwofania.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniost m.in., ze Zamawiajacy w § 5
Zatgcznika nr 8 do SWZ (projektowane postanowienia umowy) wymagat aby autobusy
przeznaczone do realizacji umowy, czyli w konsekwencji zaoferowane na etapie badania
ofert, spetniaty wymagania okreslone w przepisach wykonawczych do ustawy prawo o ruchu
drogowym, tj. Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. — w sprawie
warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia z brzmieniu
opublikowanym w dzienniku ustaw 2016 poz. 2022 oraz uwzgledniajgcym pézniejsze zmiany
w tresci, zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”. Wskazanie tej konkretnej daty tresci
rozporzadzenia odnosi sie do ujednoliconego tekstu rozporzadzenia po zmianie jego tresci,
ktérg bylo objete m.in. wprowadzenie okreslonych wymogéw dostosowania pojazdow do
przewozu o0sOb niepetnosprawnych a takze innych zmian, zwigzanych ze zmiang
prawodawstwa europejskiego. Wprowadzona w roku 2016 zmiana tresci rozporzgdzenia
dotyczgca rozszerzenia tresci § 18 rozporzgdzenia zawierajgcego podstawowe wymogi
wyposazenia autobusu wskazuje w co autobus musi by¢é wyposazony (§ 18 ust. 1 pkt. 15 lit.
a i b rozporzadzenia).

Zamawiajgcy powotujgc sie w sposéb jednoznaczny na okreslone brzmienie
Rozporzadzenia, wskazat jakie wymagania i z ktorej tresci rozporzgdzenia zaoferowane w
postepowaniu autobusy majg spetniaé. Prawidtowosci tego typu rozumowaniu dodaje nie
tylko nadany tytut § 5 Umowy, ktéry jednoznacznie wskazuje na wymogi dostosowania
Srodkéw transportu do potrzeb oséb niepetnosprawnych oraz osob o ograniczonej zdolnosci
ruchowej, ale takze ust. 4 cytowanego §. Zgodnie z tym ustepem Zamawiajgcy wskazat, ze
wykonawca w miare mozliwosci ma zapewnic¢ pojazdy utatwiajgce korzystanie, Zamawiajgcy
nie wskazat, ze majg to by¢ autobusy spetniajgce w miare mozliwosci wymagania stawiane
autobusom przez § 18 ust. 1 pkt. 15 rozporzadzenia, ale ze majg by¢ to utatwienia, czyli
jeszcze inne cechy autobusow, niejako dodatkowe, ktére majg utatwi¢ mozliwos¢ poruszania
sie. Uzycie terminu utatwiC¢ nie jest réwnoznaczne z terminem majg zapewni¢ w ogole
mozliwo$¢ poruszania sie. Oznacza to, ze zamawiajgcy wymagat aby autobusy spetniaty
podstawowe wymagani okreslone Rozporzgdzeniem w § 18 ust. 1 pkt. 15, a dodatkowo o ile
to mozliwe cechowalty sie dodatkowymi utatwieniami, ktére nie zostaty sprecyzowane.

Zamawiajgcy wskazat w § 5 ust. 1 Umowy, ze wykonawca w realizacji umowy bedzie
sie postugiwat ,WYLACZNIE” autobusami spetniajgcymi wymagania okreslone trescig
cytowanych aktéw prawnych w brzmieniu okreslonym przez daty konkretnych publikacji.

Taki sposéb opisu przedmiotu zamodwienia i wymagania, ktére majg spetniaé
oferowane $rodki transportu wynika bezposrednio z ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym z dnia 16 grudnia 2010 r., zwanej dalej ,uptz’. Ustawa ta stanowi nie tylko o

trybach w jakich organizator transportu dokonuje wyboru operatora, ale takze nakfada na



Zamawiajgcego wymog uwzglednienia okreslonych informacji oraz wymogow w
dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia.

Zamawiajgcy spetnit ten wymaog trescig § 5 ust. 1 Zatgcznika nr 8 do SWZ. Zatgczniki
do SWZ stanowig jego integralng czesé.

Wykonawca SKR ztozyt wykaz potencjatu technicznego o$wiadczajgc, ze dysponuje
w petni sprawng jednostkg sprzetowg niezbedng do nalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia. Zaden z autobusdéw wskazanych przez wykonawce SKR w wykazie nie spetia
wymogow stawianych autobusom w § 5 ust. 1 Zatgcznika nr 8 do SWZ, tj. projektowanych
postanowien umownych w zakresie dostosowania pojazdéw do transportu 0s6b
niepetnosprawnych oraz oséb o ograniczonej zdolnosci ruchowej wynikajgcych z § 18 ust. 1
pkt. 15 lit. a i b rozporzagdzenia. Dowodem na powyzsze sg informacje pobrane ze strony
rzadowej: www.BezpiecznyAutobus.gov.pl dotyczace autobusdéw zaoferowanych przez
wykonawce SRK. Autobusy, ktére sg dostosowane do przewozu osob niepetnosprawnych sg
w raportach odpowiednio oznaczone poprzez wskazanie ,przewoz 0s6b
niepetnosprawnych”. Zaden z autobuséw zaoferowanych przez SKR nie ma takiego
oznaczenia, co jest rownoznaczne z brakiem dostosowania autobuséw do przewozu oséb
niepetnosprawnych.

W konsekwenciji tego, ze wykaz narzedzi stanowi integralng cze$¢ oferty wykonawcy,
oferta wykonawcy SKR podlega odrzuceniu jako oferta ktérej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Oferta wykonawcy SKR powinna podlega¢ odrzuceniu takze ze
wzgledu na to, ze zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie spetnia warunkoéw udziatu w
postepowaniu. Wykonawca SKR nie jest w stanie prawidtowo realizowaé umowy
zadeklarowanymi narzedziami, gdyz nie spetniajg one warunkéw im postawionych w § 5 ust.
1 Umowy. W ramach podmiotowych srodkéw dowodowych, dla wykazania spetnienia tego
warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy przewidziat wykaz narzedzi, wyposazania
zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamdéwienia
publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami (Rozdziat 11
ust. 4 pkt. 1 lit. b SW2).

Z tresci SWZ oraz ww. rozporzadzenia w sprawie podmiotowych Srodkéw
dowodowych jednoznacznie wynika, ze wskazane w wykazie autobusy majg stuzyé
wykonaniu zamdwienia publicznego (,w celu wykonania zamowienia publicznego”) i oznacza
to, ze majg spelnia¢é wymagania im postawione podstawowe przez Zamawiajgcego w
dokumentacji postepowania oraz warunki wynikajgce z postawionego warunku udziatu.
Odmienna interpretacja, prowadzitaby do sytuacji, w ktorej na etapie sktadania ofert mozna
by byto deklarowa¢ urzadzenia spetniajgce tylko i wytgcznie warunek udziatu, natomiast nie

nadajgce sie do realizacji zamdwienia juz po zawarciu umowy, gdyz nie spetniajgce



podstawowych wymogéw im stawianych. Co jest sprzeczne z ideg przyswiecajgca
wskazanym regulacjg prawnym.

Taka interpretacja prowadzitaby do oceny zdolnosci technicznych wykonawcy w
oderwaniu od danego postepowania, mozna rzec fikcyjnej zdolnosci, gdyz nie swiadczacej o
realnej mozliwosci Swiadczenia przedmiotu objetego zaméwieniem. Jednoznacznie z
przywotanym przepisow i postanowien SWZ wynika, ze m.in. za pomocg wskazanych w

wykazie autobuséw, wykonawca ma $wiadczy¢ ustuge objetg umowa.

Zamawiajgcy w dniu 21 grudnia 2022 r. przekazat wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu o udzielenie zamowienia kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia

do postepowania odwotawczego.

W dniu 23 grudnia 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca SKR zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc

kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym SWZ, ztozone oferty, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby

ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy SKR do wudziatu w

postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o

udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7



ust. 2, a takze inne pisma skfadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oswiadczenia Stron wyrazone w pismach

oraz ztozone ustnie przez Strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajacy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp w
Zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy ,,SKR” jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia i ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego
warunkow udziatu w postepowaniu nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale 10 SWZ ,Podstawy wykluczenia i warunki udziatu w
postepowaniu”, pkt 6. podat, ze ,0 udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki dotyczgce” m.in.:

4) zdolno$ci technicznej lub zawodowe;j.

a)zdolnos¢ techniczna:

warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, iz dysponuje co najmniej 6
autobusami: sprawnymi technicznie i dopuszczonymi do ruchu drogowego, posiadajgcymi
optacone ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej”.

Zamawiajgcy w punkcie 15. podat, ze ,sposéb wykazania warunkéw udziatu w
postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia wskazano w rozdziale 11 SWZ”.

Zgodnie z rozdziatem 11 SWZ ,Wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych”, pkt 4.
,Na wezwanie zamawiajgcego na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ nastepujgce oswiadczenia lub dokumenty:

1) w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa w rozdziale 10 niniejszej SWZ:

a) aktualng na dzien ztozenia ofert licencje na przew6z osdb, o ktérej mowa w ustawie z dnia
06.09.2001 r. o transporcie drogowym

b) wykaz narzedzi, wyposazenia zakfadu lub urzadzen technicznych dostepnych Wykonawcy
w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania
tymi zasobami”.

§ 5 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZ, stanowi:
~Wymagania w stosunku do srodkéw transportu, w tym ich dostosowania do potrzeb oséb

niepetnosprawnych oraz osob o ograniczonej zdolnosci ruchowej



1. Operator przy wykonywaniu ustug przewozowych o charakterze uzytecznosci publicznej,
zleconych przez Organizatora, bedzie korzystat wylgcznie z autobusow, ktére spetniajg
wymagania okreslone w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo 0 ruchu
drogowym (Dz.U. z 2022 r.,, poz. 988 z pdézn. zm.) i przepisach wykonawczych do
wymienionej ustawy, a w szczegolnosci wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. - w sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz.U. z 2016 r., poz. 2022 z pdzn. zm.),
odnoszacych sie do autobuséw regularnej komunikacji publiczne;.

2. Operator zobowigzany jest do dostosowania pojemnosci pojazdéw do natezenia ruchu.
Wszelkie koszty zwigzane z dostosowaniem pojazdéw poniesie Operator.

3. Na czas realizacji ustugi Operator zapewni oznakowanie autobuséw w sposoéb niebudzacy
watpliwosci pasazerdw, ze autobus wykonuje kurs o charakterze uzytecznosci publicznej.

4. W miare posiadanych mozliwosci Operator zapewni pojazdy utatwiajgce korzystanie z
ustug przewozowych osobom niepetnosprawnym oraz osobom o ograniczonej zdolnosci
ruchowej.

5. Operator nie moze wykonywac zleconych przez Organizatora przewozow o charakterze
uzytecznosci publicznej autobusem/ autobusami zbudowanym/ zbudowanymi przy
wykorzystaniu nadwozia, podwozia lub ramy konstrukcji wtasnej, ktérego marke okresla sie
jako "SAM".”.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu”.
Natomiast art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
niezgodna z warunkami zamowienia”.

Zamawiajagcy w tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz w tresci SWZ okreslit warunek
udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnos¢ technicznej, wskazujgc ze ,warunek zostanie
spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, iz dysponuje co najmniej 6 autobusami: sprawnymi
technicznie i dopuszczonymi do ruchu drogowego, posiadajgcymi optacone ubezpieczenie
od odpowiedzialnosci cywilnej”. Zamawiajacy, co jest bezsporne, uznat, ze wykonawca SKR
spetnit postawiony przez niego warunek dotyczacy zdolnosci technicznej. Takze Odwotujgcy
przyznat w tresci odwotania, ze wykonawca SKR spetnia 6w warunek (warunek okreslony w
ogtoszeniu o zaméwieniu i SWZ). Jednakze dalej podniést, ze tresci tak postawionego
warunku nie mozna czyta¢ w oderwaniu od tresci wzoru umowy, wskazujgc na § 5 tejze
umowy. Niemniej jednak w tredci warunku nie byto odwotania do tresci wzoru umowy, a
konkretnie § 5. Przeciwnie w warunku jednoznacznie i precyzyjnie wskazano spetnienie
jakich wymogéw stanowi¢ bedzie spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. | tak

postawiony warunek wykonawca SKR spetnit. Spetnienie warunku w takim zakresie, jak
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oczekuje Odwotujgcy, nie byto wymagane. Z samego brzmienia SWZ - jak stwierdzit
Odwotujgcy na rozprawie - taki warunek nie wynika. Tym samym brak jest podstaw do
uznania, ze wykonawca SKR nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
SWZ.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze oferta wykonawcy SKR jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Warunki zamoéwienia to warunki, ktére dotyczg zamowienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegoélnosci z opisu przedmiotu
zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy. Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamowienia. Tak wiec
odrzucenie oferty na podstawie tego przepisu jest mozliwe wytgcznie w przypadku, gdy tresé
oferty nie odpowiada warunkom zamowienia opisanym lub okreslonym w dokumentach
zamowienia w odniesieniu do przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji.

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego o charakterze uzytecznosci publicznej w gminnych autobusowych przewozach
pasazerskich na terenie Gminy Nasielsk. Wykonawca zobowigzany byt wykazac¢, iz
dysponuje co najmniej 6 autobusami: sprawnymi technicznie i dopuszczonymi do ruchu
drogowego, posiadajgcymi optacone ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej. Brak byto
natomiast w SWZ okreslenia obowigzku dysponowania przez wykonawce autobusami
dostosowanymi do przewozu 0sob niepetnosprawnych. To dopiero w tresci § 5 ust. 1 wzoru
umowy pojawito sie postanowienie, zgodnie z trescig ktorego ,Operator przy wykonywaniu
ustug przewozowych o charakterze uzytecznosci publicznej, zleconych przez Organizatora,
bedzie korzystat wytgcznie z autobusow, ktére spetniajg wymagania okreslone w przepisach
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2022 r., poz. 988 z
pézn. zm.) i przepisach wykonawczych do wymienionej ustawy, a w szczegdlnosci
wymagania okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. - w
sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia
(Dz.U. z 2016 r., poz. 2022 z pdézn. zm.), odnoszacych sie do autobusdéw regularnej
komunikacji publicznej”. Oznacza to, ze autobus — zgodnie z rozdziatem 5 powyzszego
rozporzadzenia ,Warunki dodatkowe dla autobusu” - powinien spetni¢ wskazane w tym
rozdziale warunki dodatkowe, w tym posiada ,15) przestrzehn przeznaczong dla pasazera
niepetnosprawnego na wozku inwalidzkim, oznakowang zgodnie z przepisami w sprawie
rejestracji i oznaczania pojazddéw oraz wymagan dla tablic rejestracyjnych, ktéra:

a) umozliwia przewéz co najmniej jednej osoby na wozku inwalidzkim przodem lub tytem

do kierunku jazdy,



b) jest wyposazona w pas bezpieczenstwa ze zwijaczem i blokada, umozliwiajgcy
zapiecie pasazera wraz z wozkiem, a dostep do niej jest zapewniony przez
urzadzenie do zatadunku i wytadunku bedgce na wyposazeniu autobusu,

w ktérej mogg by¢ umieszczone siedzenia sktadane, o ile zachowane bedg powyzsze
warunki, gdy siedzenia sg ztozone; przepis dotyczy autobusu klasy |, Il i A zarejestrowanego
po raz pierwszy po dniu 30 czerwca 2017 r.”. Przepis ten dotyczy wiec wytgcznie autobusow
zarejestrowanych po raz pierwszy po dniu 30 czerwca 2017 r.

Tres¢ § 5 ust. 1 wzoru umowy nie moze by¢ odczytywana w oderwaniu od § 5 ust. 4
tejze umowy, w ktéorym wskazano, ze ,w miare posiadanych mozliwosci Operator zapewni
pojazdy utatwiajgce korzystanie z ustug przewozowych osobom niepetnosprawnym oraz
osobom o ograniczonej zdolnosci ruchowej”. Tak wiec obowigzek dostosowania autobusow,
ktérymi dysponuje wykonawca, do przewozu oséb niepetnosprawnych nie byt wskazany w
SWZ i pojawit sie dopiero we wzorze umowy i miat by¢ wprowadzony przez wykonawce ,w

miare posiadanych mozliwosci”. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Tym samym zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp
poprzez wybor oferty wykonawcy SKR jako najkorzystniejszej, wobec niepotwierdzenia sie

zarzutu 1 odwotania, nie potwierdzit sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zamowien publicznych (ij.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz w oparciu o przepisy
§ 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegodtowych rodzajow kosztéw postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .............c...oeiin
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