Sygn. akt KIO 1730/11

WYROK

z dnia 1 wrze $nia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi Aska

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2011 r. przez
odwotujgcego - ComArch S.A., 31-864 Krakéw, al. Jana Pawta ll 39a w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego - Narodowy Fundusz Zdrowia, 02-390 Warszawa,
ul. Gréjecka 186,

przy udziale wykonawcow:

A. KAMSOFT S.A.,, 40-235 Katowice, ul. 1 Maja 133, zglaszajacego swoje
przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego | sprzeciw od
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania,

B. SYGNITY S.A,, 02-486 Warszawa, al. Jerozolimskie 18 0, zglaszajacego swoje
przystagpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego,

C. Bull Polska Sp. z o0.0.,, 02-676 Warszawa, ul. Suwak 3, zglaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego | sprzeciw od
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania,,

D. NEWIND Grupa Apator Sp. z o0.0., 54-413 Wroctaw, ul. Klecinska 125,
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego

i sprzeciw od uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania,.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza KAMSOFT S.A., 40-235 Katowice, ul. 1 Maja 133,
Bull Polska Sp. z o.0., 02-676 Warszawa, ul. Suwak 3 i NEWIND Grupa Apator
Sp. 2 0.0., 54-413 Wroctaw, ul. Kleci nAska 125 i:

2.1

2.2.

2.3.

24

2.5

2.6

2.7

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez ComArch S.A.,
31-864 Krakow, al. Jana Pawta Il 39a tytulem wpisu od odwotania;

zasagdza od KAMSOFT S.A., 40-235 Katowice, ul.1Maja 133 na rzecz
ComArch S.A., 31-864 Krakéw, al.Jana Pawlall 39a kwote 6 200 zt 00 gr
(stownie: szes¢ tysiecy dwiescie ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wniesienia wpisu od odwotania
oraz kosztéw zastepstwa przed KIO,

zasadza od Bull Polska Sp. z o.0., 02-676 Warszawa, ul. Suwak 3 na rzecz
ComArch S.A., 31-864 Krakéw, al. Jana Pawfall 39a kwote 6 200 zt 00 gr
(stownie: szes¢ tysiecy dwiescie ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wniesienia wpisu od odwotania
oraz kosztéw zastepstwa przed KIO;

zasadza od NEWIND Grupa Apator Sp. z 0.0., 54-413 Wroctaw, ul.  Kleci nska
125 kwote 6 200 zt 00 gr (stownie: szesc tysiecy dwiescie ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wniesienia
wpisu od odwotania oraz kosztow zastepstwa przed KIO;

zasagdza od KAMSOFT S.A., 40-235 Katowice, ul.1Maja 133 na rzecz
Narodowego Funduszu Zdrowia, 02-390 Warszawa, ul. G réjecka 186 kwote
1200 zt 00 gr (stownie: tysigc dwiescie zlotych zero groszy) stanowigcag koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztéw zastepstwa przed KIO;
zasadza od Bull Polska Sp. z o.0., 02-676 Warszawa, ul. Suwak 3 na rzecz
Narodowego Funduszu Zdrowia, 02-390 Warszawa, ul. G réjecka 186 kwote
1200 zt 00 gr (stownie: tysigc dwiescie zlotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztéw zastepstwa przed KIO;
zasadza od NEWIND Grupa Apator Sp. z 0.0., 54-413 Wroctaw, ul.  Kleci nska
125 na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia Centrala, 02-390 Warsza wa,
ul. Gréjecka 186 kwote 1 200 zt 00 gr (stownie: tysigc dwiescie ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu

kosztow zastepstwa przed KIO.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............
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Uzasadnienie

I. Narodowy Fundusz Zdrowia z siedzibg Warszawie (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamoéwienia publicznego pn. na ,Budowa, wdrozenie oraz
konserwacja systemu wspierajgcego procesy elektronicznej wymiany informacji dotyczacych
zabezpieczenia spotecznego dla sektora ubezpieczen zdrowotnych w Polsce (EESSI - PL)".

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
18 maja 2011 r., poz. 2011/S 95-156255. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j.—Dz. U.z 2010 r., Nr 113, poz. 759; dalej: Prawo zamdwien publicznych).

W dniu 12 sierpnia 2011 r. Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej: Odwotujacy)
wniosta odwotanie, w ktorym zakwestionowata prawidlowosé oceny wnioskéw zitozonych
W postepowaniu i zarzucita Zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3) Prawa zaméwien publicznych poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcéw: Asseco Poland S.A., Merido Sp. z 0.0., Kamsoft SA,
Global Services Sp. z 0.0., TANGRAM Sp. z 0.0.,, pomimo iz wykonawcy ci ztozyli
nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wpltyw na wynika postepowania,

2. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4) Prawa zamoOwien publicznych poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcow: Asseco Poland SA, Merido Sp. z 0.0., Kamsoft SA,
Global Services Sp. z 0.0., TANGRAM Sp. z 0.0., BULL Polska SA, NEWIND Sp. z o.0.,
Sygnity SA pomimo iz wykonawcy ci nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu,

3. naruszenie przepisu art. 51 ust. 1 - 3 w zwigzku z art. 26 ust 2b Prawa zamowien
publicznych poprzez przyznanie wykonawcom Asseco Poland SA, Merido Sp. z o.0.,
Kamsoft SA, Global Services Sp. z 0.0., TANGRAM Sp. z 0.0., Sygnity SA, BULL Polska SA,
NEWIND Sp. z o.0. zbyt duzej ilosci punktéw oraz niewlasciwego miejsca w rankingu
wykonawcow,

4, naruszenie przepisu 8 6 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie dokumentow w zw. z art.
25 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez uznanie, iz wykonawcy: Merido Sp. z o0.0.,
Kamsoft SA, Globar Services Sp. z 0.0., TANGRAM Sp. z 0.0., Sygnity SA, BULL Polska SA,
NEWIND SP. z o.0. ztozyli dokumenty dotyczgce podmiotow udostepniajgcych im zasoby

i biorgce udziat w realizacji zaméwienia w formie zgodnej z Rozporzadzeniem w sprawie



dokumentéw, podczas gdy zlozone dokumenty nie odpowiadajg wymaganiom dotyczacym
poswiadczania za zgodnos¢ z oryginalem dokumentow dotyczacych tych podmiotow;

5. naruszenie przepisu art. 26 ust. 2b Prawa zamodwien publicznych poprzez uznanie, iz
wykonawcy: Merido Sp. z o0.0., Kamsoft SA, Global Services Sp. z 0.0., TANGRAM
Sp. z 0.0., Sygnity SA, BULL Polska SA, NEWIND SP. z o0.0. udowodnili Zamawiajgcemu, iz
bedg dysponowali zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia w sytuacji, gdy
wykonawcy ci przedstawili we wniosku jako dowdd dokumenty, ktore nie spehniajg
ustawowego wymogu pisemnosci i jednoczesnie wobec nieprzedstawienia przez tego
wykonawce zadnych innych dowodow potwierdzajacych te okolicznosg¢;

6. z ostroznosci procesowej - nharuszenie przepisu art. 26 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych poprzez zaniechanie Zamawiajgcego wezwania wykonawcow: Asseco Poland
SA, Merido Sp. z o0.0., Kamsoft SA, Global Seryices Sp. z 0.0., TANGRAM Sp. z o.0.,
Sygnity SA, BULL Polska SA, do uzupetnienia wnioskbw o dokumenty potwierdzajace
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

7. Z 0stroznosci procesowej - naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych poprzez zaniechanie Zamawiajgcego wezwania wykonawcow: Merido Sp. z o.0.,
Kamsoft SA, Global Seryices Sp. z 0.0., TANGRAM Sp. z 0.0., Sygnity SA, BULL Polska SA,
do uzupetnienia wnioskéw o dokumenty spelniajgce wymagania Rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw dotyczace poswiadczania za zgodnos¢ z oryginatem dokumentéw dotyczacych
tych podmiotow;

8. naruszenia przepisu art. 26 ust. 4 Prawa zamdwien publicznych w zwigzku z art. 8
ust. 3 Prawa zamowien publicznych, poprzez zaniechanie wystgpienia do wykonawcow
0 udzielenie wyjasnien w zakresie podstaw zastrzezenia czesci wnioskéw jako tajemnicy
przedsiebiorstwa,

9. naruszenie przepisu art. 8 ust. 3 i art. 96 ust. 3 Prawa zamowien publicznych,
poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentow ztozonych przez wykonawcéw ktérzy ziozyli
wnioski w postepowaniu zastrzezonych jako ,informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa", wskazanych w uzasadnieniu odwotania, pomimo ze informacje te nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;

10. naruszeniu przepisu art. 7 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob niezapewniajacy zachowania

uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszym Odwotlujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i:
1. nakazanie = Zamawiajgcemu  uniewaznienia  czynnosci  oceny  whnioskow

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;



2. nakazanie Zamawiajagcemu wystgpienia do wykonawcow o udzielenie wyjasnien
w zakresie podstaw zastrzezenia czesci wnioskoéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa oraz
nastepnie odtajnienie - poprzez ich udostepnienie - dokumentow niestanowigcych tajemnicy
przedsiebiorstwa, zgodnie z uzasadnieniem odwotania,;

3. nakazanie Zamawiajacemu powtOrzenia oceny spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu;

4. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania wykonawcow: Asseco
Poland SA, Mendo Sp. z 0.0., Kamsoft SA, Global Services Sp. z 0.0., TANGRAM Sp. z 0.0,
Sygnity SA, BULL Polska SA, NEWIND Sp. z o.0.,

5. nakazanie = Zamawiajgcemu ponownego  przeliczenie  punktow  naleznych
wykonawcom Asseco Poland SA, Merido Sp. z 0.0., Kamsoft SA, Global Services Sp. z 0.0.,
TANGRAM Sp. z 0.0., Sygnity SA, BULL Polska SA, NEWIND Sp. z 0.0. - bez uwzglednienia
doswiadczenia i wiedzy udostepnionej im przez podmioty trzecie w trybie art. 26 ust. 2b
Prawa zaméwieh publicznych,

6. Z ostroznosci procesowej - nakazanie Zamawiajagcemu wezwania wykonawcéw:
Asseco Poland SA, Merido Sp. z 0.0., Kamsoft SA, Global Services Sp. z 0.0., TANGRAM
Sp. z 0.0., Sygnity SA, BULL Polska SA, do uzupelnienia wnioskéw o dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,

7. Z ostroznosci procesowej - nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Merido Sp. z o.0.,
Kamsoft SA, Global Services Sp. z 0.0., TANGRAM Sp. z 0.0., BULL Polska SA, Sygnity SA,
ktorzy przedtozyli we wnioskach dokumenty dotyczace podmiotéw trzecich niezgodne
z wymaganiami poswiadczania ich za zgodnos¢ z oryginatem oraz zobowigzania podmiotow
trzecich do

8. z ostroznosci procesowej - nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeliczenie
punktéw naleznych wykonawcom Asseco Poland SA, Merido Sp. z 0.0., Kamsoft SA, Global
Services Sp. z 0.0., TANGRAM Sp. z 0.0., Sygnity SA, BULL Polska SA, NEWIND SP. z o.0.
- bez uwzglednienia doswiadczenia i wiedzy udostepnionej im przez podmioty trzecie w
trybie art. 26 ust. 2b Prawa zamowienh publicznych, ktére nastgpito z naruszeniem zaréwno
przepisu art. 26 ust. 2b Prawa zamdwieh publicznych, jaki i bezwzglednie wymaganej formy
prawnej oraz z naruszeniem wymogow przepisu 8 6 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw co do poswiadczania za zgodnos¢ z oryginalem dokumentdw dotyczacych

podmiotéw trzecich.

Odwotujacy uzasadniat swoje zarzuty nastepujaco:

|. Zaniechanie wykluczenia z postepowania Asseco Poland SA, Merido Sp. z 0.0., Kamsoft

SA, Global Services Sp. z 0.0., TANGRAM Sp. z 0.0. pomimo iz wykonawcy ci podali

nieprawdziwe informacje.




We wnioskach wszystkich w/w wykonawcéw, tj. Asseco Poland SA, Merido Sp. z o.0.,
Kamsoft SA, Global Services Sp. z 0.0., TANGRAM Sp. z 0.0., znajduje sie jednakowy
komplet dokumentéw - wykaz ustug wraz z referencjami. Zdaniem Odwotujgcego wykonawcy
ci podali nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postepowania - tj. majace wptyw
na ilos¢ punktow przyznanych im przez Zamawiajgcego oraz nastepnie na miejsce
w rankingu.

la. Ustuga wykonana przez Asseco Poland SA na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
dotyczgca budowy i wdrozenia systemu KSI ZUS.

Wykonawcy wskazali, iz ustuga swiadczona byta w okresie od pazdziernika 1997 roku do
pazdziernika 2010 roku. Wynikatoby z tego, ze ustuga ta swiadczona byta na podstawie
jednej umowy o wartosci ponad 200min ziotych, obejmujgcej ten okres. Tymczasem juz
z samej tresci referencji wynika catkiem inny stan faktyczny - ot6z ZUS oswiadczyl, ze takich
umow byto 15, z czego 1 umowa (z 1997 roku) dotyczyta zaprojektowania i przekazania do
eksploatacji, 7 uméw dotyczylo swiadczenia ustug administrowania i eksploatowania KS1
ZUS, zas 7 umoéw byto blizej nieokreslonymi ,umowami uzupetniajgcymi" do umowy z 1997
roku. Tym samym w/w wykonawcy podali we wnioskach nieprawde w zakresie zaréwno
okresu obowigzywania umowy, jak i jej wartosci.

Co wiecej - do wniosku nie zostat dotgczony prawidtowy dokument potwierdzajacy nalezyte
wykonanie wskazanej ustugi. Otéz wskazano, iz ustuga byla swiadczona do pazdziernika
2010 roku, podczas gdy zalagczony list referencyjny nr 275 datowany jest na dzien 10 lutego
2010 roku - zatem list ten nie moze potwierdza¢ nalezytego wykonania ustugi, ktorej
realizacja zostala zakonczona w pazdzierniku 2010 roku.

Co wiecej - Odwotujacy kwestionuje, iz w okresie 3 lat przed dniem skladania wnioskéw
Asseco Poland SA swiadczyto na rzecz ZUS ustuge budowy i wdrozenia systemu KSI ZUS.
Budowa i wdrozenie tego systemu rozpoczelo sie w 1997 roku i zakonczylo przed
16 czerwca 2008 roku. W okresie ostatnich 3 lat Asseco Poland SA co najwyzej Swiadczyto
ustugi rozwojowe i utrzymaniowe, jednakze nie mozna ich potraktowa¢ jako rownowazne
z ustugg budowy i wdrozenia systemu informatycznego.

Ib. Ustuga wykonana przez Asseco Poland SA na rzecz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji dotyczaca budowy i wdrozenia systemu CEPIK.

Wykonawcy wskazali, iz ustuga $wiadczona byta w okresie 2003 - 2010. Wynikatoby z tego,
ze ustuga ta swiadczona byla na podstawie jednej umowy o wartosci ponad 137 min ziotych,
obejmujacej ten okres. Tymczasem zdaniem Odwotlujgcego ustuga polegajaca na budowe
i wdrozeniu zakonczyta sie przed 16 czerwca 2008 roku, za$ po tej dacie swiadczona byta

wytacznie ustuga utrzymania i rozwoju systemu.



Il. Zaniechanie wykluczenia z postepowania Asseco Poland SA, Merido Sp. z 0.0., Kamsoft

SA, Global Services Sp. z 0.0., TANGRAM Sp. z 0.0. pomimo iz wykonawcy ci nie spetniajg

warunkoéw podmiotowych w zakresie zdolnosci technicznej.

Jak wykazano w pkt | - wskazane przez w/w wykonawcow ustugi na potwierdzenie spetniania
warunkow podmiotowych nie potwierdzajg spetniania tych warunkéw. Tym samym - z czesci
wnioskow, ktore zostaly udostepnione Odwotujgcemu - nie wynika spetnianie przez tych
wykonawcow warunkéw podmiotowych, a zatem wykonawcy ci powinni zosta¢ wykluczeni
Z postepowania.

By¢ moze objete tajemnica przedsiebiorstwa czesci wnioskOw potwierdzajg spetnianie
warunkow podmiotowych - ale tego Odwotujacy stwierdzi¢ nie moze.

[ll. Przyznanie wykonawcom Asseco Poland SA., Merido Sp. z 0.0., Kamsoft SA, Global
Services Sp. z 0.0., TANGRAM Sp. z 0.0., Sygnity SA, Bull Polska SA i NEWIND Sp. z 0.0.
zbyt duzej ilosci punktéw - z naruszeniem przepisu art. 26 ust 2b Prawa zamowien

publicznych.
Jak juz wskazano - wnioski Asseco Poland SA, Merido Sp. z o.0., Kamsoft SA, Global

Services Sp. z 0.0.,, TANGRAM Sp. z 0.0. sg identyczne w zakresie wykazu ustug, ktory nie
zostat objety tajemnicg przedsiebiorstwa. Z faktu tego Odwolujacy wnioskuje, iz takze
w zakresie wykazu ustug i wykazu osdb, objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, wnioski te
takze sg identyczne - tj. podmioty te zawarty w nich identyczne ustugi (uzyczone przez
Asseco Poland SA) oraz identyczne wykazy osob (uzyczonych przez Asseco Poland SA
oraz Kamsoft Sp. z 0.0.). Takie zachowanie w/w wykonawcow ma cel oczywisty - na tzw.
.Jednym pakiecie" doswiadczenia oraz potencjatu osobowego uzyskanie przez powigzane ze
sobg i dziatajace w porozumieniu firmy maksymalnej ilosci punktow, co ma doprowadzi¢ do
zajecia przez te powigzane ze sobg i dzialajgce w porozumieniu firmy pierwszych 5 miejsc
i wyeliminowania konkurencji. Podobna sytuacja ,pozyczania” referencji i oséb ma miejsce
w przypadku:

- dziatajacych wspolnie i w porozumieniu BULL Polska SA oraz NEWIND Sp. z o0.0.,

- Sygnity SA.

Zdaniem Odwotujacego zdobyta ilos¢ 87 punktéw w przypadku Asseco Poland SA, Merido
Sp. z 0.0., Kamsoft SA, Global Services Sp. z 0.0., TANGRAM Sp. z 0.0., Sygnity SA, BULL
Polska SA, NEWIND SP. z 0.0. zostata przyznana niezgodnie z przepisami Prawa zamoéwien
publicznych.

W ocenie Odwotujgcego, korzystanie z mozliwosci tzw. ,pozyczania" doswiadczenia,
przewidziana w przepisie art. 26 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych jest mozliwe wytgcznie
w celu potwierdzania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu - nie jest jednak mozliwe
korzystanie z tego przepisu w celu innym, np. w celu uzyskania wiekszej ilosci punktow.

Celem przepisu art. 26 ust, 2b Prawa zamowien publicznych byto wdrozenie art. 47 ust. 2



oraz art. 48 ust. 3 Dyrektywy 2004/18/WE oraz zwiekszenie konkurencyjnosci postepowan
0 udzielenie zamdwienia publicznego - ktore to przepisy Dyrektywy dopuszczajg poleganie
wykonawcy przy wykazywaniu spetniania warunkow na zdolnosciach innych podmiotow
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych ich z nimi stosunkéw. Poglad powyzszy
zostat wyrazony w wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 3 sierpnia 2011 roku, sygn. akt
KIO/1549/11 i KIO/1569/11. W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy przyznat
maksymalng ilos¢ punktow wszystkim wykonawcom, Kktorzy zajeli pierwszg pozycje
w rankingu, z naruszeniem Prawa zamowiehn publicznych - tj. przyznat im punkty za
,pozyczone doswiadczenie i zasoby ludzkie". Wobec faktu, ze wnioski w tym zakresie sg
utajnione, Odwotujgcy nie moze wykazac¢ tego wprost, z powotaniem sie na odpowiednie
strony wnioskéw. Wiadomo jednak jest, ze w zastrzezonych czesciach oferty znajdujg sie
dodatkowe ustugi oraz taka ilos¢ oséb w wykazie oséb - ktéra spowodowata przyznanie
przez Zamawiajgcego maksymalnej ilosci punktow.

IV. Nieprawidiowe poswiadczanie za zgodnos$¢ z oryginalem dokumentéw dotyczacych

podmiotow trzecich udostepniajgcych zasoby na rzecz wykonawcow: Merido Sp. z 0.0.,
Kamsoft SA, Global Services Sp. z 0.0., TANGRAM Sp. z 0.0.

Zgodnie z postanowieniami ogtoszenia: Jezeli Wykonawca wykazujac spetnianie warunkéw

polega na zasobach innych podmiotéw, a podmioty te bra¢ bedg udzial w realizacji
zamdwienia, Zamawiajacy zgda od tych podmiotéw dokumentow wymienionych w punkcie
111.2.1 ogtoszenia za wyjatkiem oswiadczenia 0 spetianiu warunkow udziatu
w postepowaniu z art. 22 ust 1 Prawa zamowien publicznych®”.

W/w dokumenty wymienione w pkt 111.2.1. ogtoszenia sa dokumentami, o ktérych mowa
w 8 1 ust. 2 i3 oraz § 6 ust 2 Rozporzadzenia w sprawie dokumentow - zatem powinny by¢
ztlozone w formie oryginatow albo kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem przez
podmiot trzeci, na zasobach ktorego sie polega.

Za niedopuszczalne zatem wedtug Odwotujgcego uzna¢ nalezy poswiadczanie tego typu
dokumentéw przez samego wykonawce, jezeli nie zostat on do tego wyraznie upowazniony.
Powyzsze potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 czerwca 2010 roku, sygn.
akt KIO/1161/10, a takze sygn. akt KIO 786/11, KIO 797/11, KIO 735/11, KIO 736/11.
Wykonawcy Merido Sp. z 0.0., Global Services Sp. z 0.0., TANGRAM Sp. z 0.0. przediozyli
w swoich wnioskach zobowigzanie firmy Kamsoft Sp. z 0.0. do udostepnienia zdolnosci
finansowej. Tymczasem opinia bankowa zostata zamieszczona w kopii potwierdzonej za
zgodnosc¢ przez wykonawce - a nie Merido Sp. z 0.0. czy tez pethomocnika tego podmiotu.
Tymczasem - w $wietle powyzszego uregulowania wykonawcy ci, by moc skutecznie
postuzy¢ sie przedmiotowym doswiadczeniem, winni byli przedstawi¢ we wnioskach albo
oryginaly dokumentéw, albo odpowiednie pelnomocnictwo podmiotu trzeciego

upowazniajgce wykonawce do sktadania w jego imieniu stosownych poswiadczen, z prawem



do dalszego udzielania petnomocnictwa w tym zakresie. Nalezy stwierdzi¢, ze we wnioskach
Merido Sp. z o.0., Global Services Sp. z 0.0., TANGRAM Sp. z o.0. brak odpowiednich
petnomocnictw udzielonych przez Kamsoft Sp. z 0.0.

Wobec powyzszego stanu faktycznego - powyzsze udostepnione w zakresie opinii bankowej
nie mogto by¢ brane pod uwage i nie mogto zosta¢ uwzglednione przez Zamawiajgcego przy
potwierdzaniu spetniania warunkoéw podmiotowych - co stanowi 0 naruszeniu przez
Zamawiajgcego 8 6 ust. 2 Rozporzadzenia w zw. z art. 25 ust 1 Prawa zamodwien
publicznych. Powyzsze oznacza bowiem brak ziozenia dokumentoéw w formie wymaganej
prawem. Za$ nieztozenie dokumentéw dotyczacych podmiotu trzeciego skutkuje
obowigzkiem wykluczenia wykonawcy, ktéry powotuje sie na potencjat podmiotéw trzecich
Z powodu niewykazania spetnienia warunkéw.

Wobec powyzszego Odwotujgcy z daleko idacej ostroznosci procesowej zarzuca
Zamawiajgcemu, iz ten nie wezwat Merido Sp. z 0.0., Global Services Sp. z 0.0., TANGRAM
Sp. z 0.0. do uzupetniania stosownych dokumentow.

V. Nieprawidtowe poswiadczanie za zgodnos$¢ z oryginalem dokumentéw dotyczacych

podmiotow trzecich udostepniajgcych zasoby na rzecz wykonawcy Sygnity S.A.

Wykonawca Sygnity SA utajnit caly wniosek, w niedozwolonym zakresie (co wykazano
w dalszej czesci odwotania) - tym samym Odwolujgcy nie moze wskaza¢ podmiotéw, od
ktérych Sygnity SA uzyskal uzyczone zasoby, jednakze Odwolujacy uwaza, ze takze
w przypadku wykonawcy Sygnity SA zachodzag nieprawidtowosci, ktére wskazano w pkt IV
odwotania - tj. w zakresie po$wiadczania za zgodno$¢ z oryginatlem dokumentéw podmiotow
trzecich. Tym samym Sygnity SA powinno by¢ co najmniej wezwane do uzupetnienia
dokumentéw - jes$li nie zachodzg przestanki negatywne okreslone w art. 26 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych.

VI. Zaniechanie wykluczenia BULL Polska SA i NEWIND Sp. z 0.0. wobec niewykazania

spetniania warunkéw podmiotowych w zakresie zdolnosci technicznej, ewentualnie -

zaniechanie wezwania BULL Polska SA do uzupetnienia dokumentow.

BULL Polska SA, jak i NEWIND Sp. z 0.0. przediozyli do wniosku identyczne wykazy ustug
w czesci jawnej. Dodatkowo - wykonawcy ci zalgczyli oswiadczenia o udostepnieniu
zasobow od takich samych podmiotow: AMG SA i BULL SAS (Francja). Ponadto obaj w/w
wykonawcy przedtozyli w wykazie ustug referencje wystawione na rzecz Bull Butgaria i Bull
Chorwacja - nie dofaczajac do wniosku w ogéle zadnych dokumentéw od tych podmiotow.
Odwolujacy uwaza, ze uzyczenie zasobow obejmowalto takze zasoby ludzkie.

Wskazac¢ nalezy, ze we wnioskach brakuje kompletu dokumentéw wymienionych w pkt [11.2.1
ogloszenia dla podmiotdow udostepniajacych zasoby - a mianowicie brak wszystkich
formalnych dokumentéw dla BULL Butgaria i BULL Chorwacja, brak aktualnych zaswiadczen

Z i niezaleganiu z podatkami oraz skladkami na ubezpieczenie spoteczne dla BULL SAS
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Francja, brak o$swiadczen o niekaralnosci dla czionkéw zarzadu dla BULL SAS Francja oraz
brak oswiadczen o udostepnieniu zasobow wystawionych przez BULL Bulgaria i BULL
Chorwacja.

Ponadto NEWIND Sp. z 0.0. zatgczyt oswiadczenie Apator Rector Sp. z 0.0. 0 zobowigzaniu
do oddania zasobow - tj. wiedzy i doswiadczenia (strona 91 uzupetnienia). Dokumenty
formalne dla tego podmiotu trzeciego zostaly przediozone w kopii, potwierdzonej za
zgodnos¢ przez czionkow zarzgdu NEWIND Sp. z o0.0. - jednoczesnie tez do wniosku nie
dotaczono zadnego pelnomocnictwa do dziatania przez te osoby w imieniu Apator Rector
Sp. z o.0.

VII. Zaniechanie wykluczenia NEWIND Sp. z 0.0. wobec niespetiania warunku

podmiotowego zdolnos$¢ finansowa i ekonomiczna.

Odwolujacy powyzszy zarzut argumentowat nastepujaco:

NEWIND SA przediozyt opinie bankowg wystawiong na rzecz Apator Rector Sp. z 0.0. oraz
oswiadczenie Apator Rector Sp. z 0.0. 0 zobowigzaniu do oddania zasobow finansowych
(strona 6 uzupetnienia). Opinia bankowa zostata przedtozona w kopii, potwierdzonej za
zgodnosc¢ przez czlonkéw zarzadu NEWIND Sp. z 0.0., podobnie jak dokumenty formalne
dla APATOR RECTOR Sp. z 0.0. - jednoczesnie tez do wniosku nie dolgczono zadnego
petnomocnictwa do dziatania przez te osoby w imieniu Apator Rector Sp. z 0.0.

Tym samym - majac na uwadze argumentacje przedstawiong w pkt IV odwotania - dokument
ten zostat przedtozony w niewtasciwej formie i nie potwierdza spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej. Podkreslamy, iz NEWIND
Sp. z 0.0. byt juz wzywany do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie - zatem nie moze
by¢ wzywany po raz drugi o to samo i powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.

VIII. Zaniechanie  przeprowadzenia postepowania  wyjasniajgceqo, zaniechanie

odtajnienia informaciji zawartych we wnioskach wykonawcéw

W niniejszym postepowaniu wykonawcy Asseco Poland SA, Merido Sp. z 0.0., Kamsoft SA,
Global Services Sp. z 0.0., TANGRAM Sp. z 0.0., Sygnity SA, BULL Polska SA, NEWIND
Sp. z 0.0. zastrzegli tajemnice przedsiebiorstwa czesci wykazu ustug wraz z referencjami.
Nieprawidlowosc¢ takiej praktyki - tj. zastrzegania wykazow ustug bez wykazania, iz
rzeczywiscie zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa - dostrzegata wielokrotnie w wyrokach
Krajowa lzba Odwotawcza, jak cho¢ w wyroku o sygnaturze akt: KlO/447/11, KIO/449/11,
KlO/452/11. Z powyzszego wzgledu weryfikacja przez Odwotujgcego prawidtowosci
zlozonych wnioskow w powyzszym zakresie byta uniemozliwiona.

Odwolujacy zarzuca, ze Zamawiajacy byt zobowigzany przeprowadzi¢ w odpowiednie
postepowanie wyjasniajgce, a nastepnie odtajni¢ te czesci wnioskéw, w zakresie ktérych

wykonawcy ci nie wykazali zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
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IX. Prowadzenie postepowania w sposo6b naruszajacy uczciwg konkurencje oraz rowne

traktowanie wykonawcow.

Odwotujacy zwrdcit uwage, iz pieciu wykonawcédw: Asseco Poland SA, Merido Sp. z o.0.,
Kamsoft SA, Global Services Sp. z 0.0., TANGRAM Sp. z o0.0. skiadajacy wnioski w tym
postepowaniu, dziatajg niewatpliwie w porozumieniu.

Whioski Asseco Poland SA, Merido Sp. z o0.0., Kamsoft SA, Global Services Sp. z o.0.,
TANGRAM Sp. z o0.0. sg identyczne w zakresie wykazu ustug, ktéry nie zostat objety
tajemnicq przedsiebiorstwa. Z faktu tego Odwotujacy wnioskuje, iz takze w zakresie wykazu
ustug i wykazu osoéb, objetych tajemnica przedsiebiorstwa, wnioski te takze sg identyczne -
tj. podmioty te zawarty w nich identyczne wykazy ustug (uzyczonych przez Asseco Poland
SA) oraz identyczne wykazy oséb (uzyczonych przez Asseco Poland SA oraz Kamsoft Sp.
Z 0.0.). Takie zachowanie w/w wykonawcOw ma cel oczywisty - na tzw. ,jednym pakiecie"
doswiadczenia oraz potencjatlu osobowego uzyskanie przez powigzane ze sobg i dziatajace
w porozumieniu firmy maksymalnej ilosci punktow, co ma doprowadzi¢ do zajecia przez te
powigzane ze sobg i dzialajgce w porozumieniu firmy pierwszych 5 miejsc i wyeliminowania
konkurencji.

Podobna sytuacja ,pozyczania" referencji i os6b ma miejsce w przypadku dziatajgcych
wspdlnie i w porozumieniu BULL Polska SA oraz NEWIND Sp. z 0.0.

Zdaniem Odwotujgcego takie zachowanie wykonawcéw - majace na celu wylgcznie
pozyskanie wszystkich miejsc premiowanych zaproszeniem do sktadania ofert jest
dziataniem w celu ograniczenia konkurencji, zas Zamawiajacy nie wyciggajacy zadnych
ujemnych konsekwencji wobec takich wykonawcow dziatajgcych w porozumieniu - narusza

art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.

Zamawiajacy uwzglednit zarzuty podniesione w odwotaniu w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosili przystgpienie
wykonawcy: KAMSOFT S.A. z siedzibg w Katowicach, SYGNITY S.A. z siedzibg
w Warszawie, Bull Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, NEWIND Grupa Apator

Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (dalej:

Przystepujacy).
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Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamoéwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena wnioskoéw, Odwotujgcy miatby szanse, po zmianie
punktacji przyznanej innym wykonawcom, zosta¢ zakwalifikowany do kregu podmiotow,

ktérzy zostang zaproszeni do sktadania oferty.

Sposrdd zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego wykonawcow:
KAMSOFT S.A. z siedzibg w Katowicach, SYGNITY S.A. z siedzibg w Warszawie, Bull
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, NEWIND Grupa Apator Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu oraz Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie Izba uznata, ze skutecznie do
postepowania odwotawczego przystapito czterech z nich: KAMSOFT S.A., SYGNITY S.A.,
Bull Polska Sp. z 0.0. oraz NEWIND Grupa Apator Sp. z 0.0.

Izba uznata, ze Asseco Poland S.A. nie przystgpita skutecznie do postepowania
odwotawczego, poniewaz nie przekazata zgodnie z art. 185 ust. 2 zd. drugie Prawa
zamodwieh publicznych kopii przystgpienia Odwotujgcemu.

Trzech przystepujacych, zgodnie z art. 185 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych,
zgtosito sprzeciw od uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania w cato$ci:
KAMSOFT S.A., Bull Polska Sp. z 0.0. oraz NEWIND Grupa Apator Sp. z 0.0.

W zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci,
Izba rozpatrywata tylko te zarzuty, odnosnie uwzglednienia ktérych wniesiono sprzeciw

(tj. w zakresie odnoszacym sie do sprzeciwiajacych sie wykonawcow).

W zakresie zarzutow odwotania (rzymska numeracja w nawiasach odpowiada

numeracji zarzutow w uzasadnieniu odwofania), Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zaniechanie wykluczenia z post epowania Kamsoft S.A. pomimo i z w jego wniosku
podano nieprawdziwe informacje, dotycz  gce systemu KSI ZUS i CEPIK (I).
(zarzut dotyczyt rowniez czterech innych wykonawcéw, lecz badz w ogéle nie przystapili do
postepowania odwotawczego bgdz nie wniesli oni sprzeciwu).

Odwotujacy podnoszac powyzszy zarzut zauwazyt, ze z wykazu wykonanych ustug
zalgczonego m.in. do wniosku Kamsoft, wynikato, iz ustuga wykonania systemu KSI ZUS

swiadczona byla do pazdziernika 2010 roku, tymczasem referencje wystawione byly przed tg

13



datg. Z kolei usluga wykonania systemu CEPIK — budowa i wdrozenie tego systemu -
rozpoczeto sie w 1997 roku i zakonczyto przed 16 czerwca 2008 roku. W okresie ostatnich
3 lat Asseco Poland SA swiadczyto jedynie ustugi rozwojowe i utrzymaniowe,

Na podstawie dokumentéw ztozonych przez Przystepujacego Kamsoft na rozprawie
(aneks nr 15 z dnia 20 lipca 2006 r., podpisany przez ZUS i Prokom Software S.A. i oraz
aneks nr 16 z dnia 30 wrzesnia 2010 r. podpisany przez MSWIA i Asseco Poland S.A))
mozna wnioskowac, ze umowa na budowe systemu KSI ZUS zakonczyta sie 10 pazdziernika
2010 r, natomiast referencje zatgczone do wniosku Kamsoft wystawione sg z datg 10 lutego
2010 r., podobnie system CEPIK: budowa zakonczona 31 listopada 2010 r., referencje
wystawione 9 czerwca 2010 r.

(Kamsoft wnosit o utajnienie dokumentow, ktére skladatl na rozprawie, jednak Izba nie
przychylita sie do tego wniosku i kopie tychze dokumentéw przekazano stronom; nie ma
powoddw, aby zastrzega¢ klauzule tajnosci na dokumentach badz powszechnie znanych,

badz do ktérych dostep mozna uzyskaé w trybie dostepu do informacji publicznej).

Na podstawie powyzszego, lzba stwierdzita, ze watpliwosci co do dokumentow
dotyczacych KSI ZUS i CEPIK zgloszone przez Odwolujgcego w odwotaniu byly w czesci
uprawnione, a dokumenty ztozone przez Kamsoft na rozprawie watpliwosci tych nie rozwiaty
— przeciwnie, potwierdzajg, ze nalezy w odniesieniu do systemu KSI ZUS i CEPIK
przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamowien
publicznych.

Z referencji wystawionej przez ZUS (list referencyjny nr 275, strona 31 wniosku Kamsoft)
wynika, ze wystawca referencji oswiadczyt, ze umow byto 15, z czego 1 umowa (z 1997
roku) dotyczyla zaprojektowania i przekazania do eksploatacji, 7 umow dotyczyto
Swiadczenia ustug administrowania i eksploatowania KSI ZUS, zas 7 uméw — jak zauwazyt
Odwolujacy - byto ,umowami uzupetniajgcymi” do umowy z 1997 roku.

Odwotujacy wskazywat rowniez, iz w okresie 3 lat przed dniem sktadania wnioskow Asseco
Poland SA swiadczyto na rzecz ZUS ustuge budowy i wdrozenia systemu KSI ZUS. Budowa
i wdrozenie tego systemu rozpoczeto sie w 1997 roku i zakonczyto przed 16 czerwca 2008
roku. W okresie ostatnich 3 lat Asseco Poland SA co najwyzej $wiadczyto ustugi rozwojowe
i utrzymaniowe, jednakze nie mozna ich potraktowa¢ zdaniem Odwolujgcego - jako
réwnowazne z ustuga budowy i wdrozenia systemu informatycznego.

Fakt, ze Asseco Poland S.A. (podmiot trzeci, na doswiadczenie ktérego Kamsoft sie
powotuje), a wczesniej Prokom Software S.A., wykonywata system KSI ZUS i CEPIK jest
faktem powszechnie znanym. Jednak nie powoduje to, ze Zamawiajacy oceniajac
dokumenty zlozone w postepowaniu, nie powinien wyjasnia¢ watpliwosci wynikajgcych ze

zlozonych dokumentéw. Jezeli umowa na wykonanie sytemu byla wielokrotnie aneksowana
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(nie ma znaczenia, jak nazwany jest dokument — czy jest to ,,aneks”, czy ,,umowa
uzupetniajgca’; wazna jest jego tresc¢), Zamawiajgcy powinien ustali¢, co byto przedmiotem
tychze aneksow — niewykluczone, ze system zrealizowano, przyktadowo, w ciggu roku,
a nastepnie go jedynie rozbudowano. Dlatego sama data zakonczenia umowy nie musi
oznaczac, ze w tej dacie zakonczyta sie budowa systemu — budowa mogta byc¢ zrealizowana
wczesniej, a nastepnie dokonywano jedynie ,,rozwoju ,,systemu”. Podkresli¢ trzeba, ze
Zamawiajacy postawit dwa — niejako rozigczne — warunki: jeden, polegajacy na budowie
systemu, i drugi, polegajacy na ,,rozwoju sytemu”. Dlatego system, zrealizowany wczesniej,
niz 3 lata przed wszczeciem postepowania, a nastepnie tylko rozbudowywany, nie spetni
pierwszego z warunkéw udziatu w postepowaniu.

Po pierwsze, rzeczywiscie w referencji nr 275 mowa jest o kolejnych umowach, a nie
aneksach do umowy. By¢ moze jest to niezrecznos¢ w uzyciu danego pojecia, jednak
Zamawiajacy powinien ponad wszelkg watpliwos¢ ustali¢, ze wykonawca legitymuje sie
wykonaniem jednego systemu, ktérego budowa zakohczyta sie w czasie uprawniajgcym do
legitymowania sie wykonaniem danego systemu jako potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu. Po drugie — jezeli jest tak, jak twierdzi Przystepujacy, ze umowy ha
KSI ZUS i CEPIK zakonczyly sie w datach wynikajacych z dokumentéw ziozonych na
rozprawie, to referencje potwierdzajgce budowy systemow nie powinny byé wystawione
przed tymi datami. Budowa systemu , nawet jezeli byla realizowana etapami, po ktorych bylty
wystawiane referencje, jest wykonaniem kompletnego zaméwienia — i jezeli wykonawca
powotuje sie na konkretne daty zakonczenia budowy systemow, to referencje powinny byc¢
wystawione po tych datach, a nie przed.

Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajacy powinien przeprowadzi¢ postepowanie

wyjasniajgce dotyczace systeméw KSI ZUS i CEPIK (kiedy zostaly zakonczone ,,budowy”

systemow, a referencje dotyczace ,,budowy i wdrozenia systemu” powinny byé wystawione

po je] zakoriczeniu).

Jednak mimo uwzglednienia zarzutu w powyzszym zakresie, lzba nie uznala za
zasadny zarzutu podania nieprawdziwych informacji — informacje podane we wniosku sg
prawdziwe, ale nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wydaje sie bowiem, ze uprawnione jest przyjecie, ze prace byly wykonywane etapami, stad
wystawienie referencji po jednym z etapdédw bylo mozliwe. Jezeli jednak w wykonawca
powotuje sie na wykonanie gotowego systemu, i date jego zakonczenia (data ta jest istotha
Z punktu widzenia oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu), to powinien sie
legitymowa¢ dokumentami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie ustugi, wystawionymi po

dacie zakonczenia realizacji umowy, a nie po zakonczeniu jednego z etapow.
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Zaniechanie wykluczenia z post epowania Kamsoft S.A. pomimo i 2z nie spetnia on
warunkdéw podmiotowych w zakresie zdolno  $ci technicznej (II).
Zaniechanie przeprowadzenia post epowania  wyja $niajacego, zaniechanie

odtajnienia informacji zawartych we wnioskach wykon awcow (VIII).

Rzeczywiscie, Kamsoft utajnit strony 69-124 wniosku, zawierajgce m. in na stronach
69-89 wykaz wykonanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie.
Izba ustalita, Ze w wykazie tym ujeto ustugi wraz z referencjami wykonane dla nastepujacych
podmiotéw:
- PKO BP S.A. przez Assecco Poland w konsorcjum,
- Vseobecna Zdravotna poistovna a.s przez Asseco Central Europe a.s — dwie ustugi,
- Stlowacka Kasa Oszczednosci przez Asseco Central Europe a.s —dwie ustugi,

- Telekomunikacja Polska S.A. przez Asseco Poland — dwie ustugi.

W ocenie Izby powyzsze dokumenty nie zastugujg na zachowanie klauzuli tajnosci.
Kamsoft nie wykazal, ze podjat jakiekolwiek kroki (bgdz ze dziatania takie podjat podmiot
udostepniajacy ustugi), aby informacje zawarte w wykazie utajni¢. Nie mozna zastrzegac¢ we
wnioskach jako tajemnicy informacji powszechnie znanych, o ktérych podmioty
je wykonujace informujg na swoich stronach internetowych, wykonanych dla podmiotéw
publicznych (finansowanych ze srodkéw publicznych). Izba ocenita, ze informacje techniczne
zawarte w referencjach nie sg na tyle szczeg6towe, aby ujawnialy dane, do ktérych osoby
postronne nie powinny mie¢ dostepu. W tym, kontekscie samo oswiadczenie Kamsoft, ze
dokumenty te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, Izba uznala za niewystarczajace.

Zatem Zamawiajacy powinien odtajni¢  powyzsze dokumenty (wykaz ustug wraz

z referencjami).

Zgodnie z protokotlem z dnia 26 lipca 2011 r., Zamawiajacy za punktowane uznat wszystkie
wymienione ustugi, a jako utajnione, nie mogty zosta¢ zakwestionowane przez konkurencje,

a wiec ich odtajnienie moze mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Co do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa we wnioskach BULL Polska Sp. z o.0.
i NEWIND Sp. z o0.0. Izba ustalita, co nastepuje:
Wykonawcy ci zataczyli w czesci utajnionej wnioskéw (zgodnie z numeracjg u dotu kopii
wnioskéw w aktach sprawy: BULL Polska Sp. z 0.0. - strony 85-104 i NEWIND Sp. z o0.0. —
strony 104 -128) wykazy ustug wraz z referencjami, wykonanych dla nastepujacych

podmiotow:
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- krajowa agencja informatyki finansowej (zgodnie z pisownig ttumaczenia na jezyk polski)
we Francji przez BULL SAS,

- Cisco Systems INC przez AMG.net,

- PTK Centertel Sp. z 0.0 przez AMG.net S.A,,

- Telekomunikacja Polska S.A. przez AMG.net,

- Instytucja zwigzana z obronnoscig panstwa obcego,

- On air przez AMG.net,

- GTS Central Europe przez AMG.net SA,

- GG Network SA przez AMG.net S.A.

Izba oceniajac zasadnos¢ zastrzezenia klauzuli tajnosci na powyzszych dokumentach
(wykazie oraz referencjach) stwierdzita, ze zastrzezenie to jest uzasadnione wylgcznie dla
dokumentu - referencji ze strony 96 (s. 100 u dotu kopii wniosku w aktach sprawy) wniosku
Bull i strony 117 wniosku Newind (s. 131 u dotu kopii wniosku w aktach sprawy). Jest to
jedyny dokument, ktory jego wystawca, instytucja zwigzana z obronnoscig panstwa obcego,
opatrzyt klauzulg poufnosci — wprost zastrzezono poufnosé tresci referencji. Co prawda
moze budzi¢ watpliwosci, czy postugujacy sie tym dokumentem podmiot tego zastrzezenia
dochowat — poniewaz dokument, jak wynika wyraznie z jego tresci, zostat wystawiony w celu
postuzenia sie nim w postepowaniu zorganizowanym przez ,,polskie Ministerstwo Finansow”.
Jednak ostatecznie Izba stwierdzita, ze nie jest mimo to uprawniona uznac¢ za jawne tresci
tego dokumentu, a to z powodu wyraznego zastrzezenia poufnosci dokumentu i charakteru
instytucji go wystawiajgcej.

Natomiast Izba nie znalazta powodow, aby objg¢ tajemnicg wykaz dotyczacy powyzszej
ustugi (ze strony 89 wniosku Bull i strony 129 wniosku Newind, numeracja u dotu strony kopii
wniosku w aktach sprawy). We wniosku sg bardzo ogdlne informacje na temat przedmiotu
wykonanej ustugi (dotyczy systemu zarzgdzanie zasobami ludzkimi), a bardziej szczeg6towa
charakterystyka zrealizowanej dostawy stanowi w istocie przeniesienie tresci opisu sposobu
oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Trudno uzna¢, ze sam podmiot, dla
ktorego wykonywano ustugi, nie moze zosta¢ ujawniony, ale jezeli Zamawiajacy tak
stwierdzi, przeprowadzajac ze skladajacymi wnioski stosowne postepowanie wyjasnhiajace, to

moze odtajni¢ czes¢ tabeli zawierajgcej opis wykonanej ustugi (bez nazwy inwestora).

Analogicznie, jak w stosunku do wniosku Kamsoft, Izba zobowigzuje Zamawiajgcego

do odtajnienia _dokumentéw we wnioskach BULL i Newind — wykazoéw ustug wraz

z referencjami, poza referenciami wystawionymi przez podmiot, ktéry zastrzegt poufno$é

dokumentu.

W _zakresie wykazu ustug dotyczgcego tejze ustugi, Zamawiajgcy powinien przeprowadzié¢

postepowanie wyjasniajgce, czy moze odtajni¢ calos¢ wykazu, czy tylko czes$é (tj. bez
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ujawnienia nazwy instytucji zwigzanej z obronnoscia panswa obcego, na rzecz ktorej ustuga

byla wykonana).

Przyznanie wykonawcy Kamsoft S.A. (maj acemu analogiczny wykaz wykonanych
ustug jak Asseco Poland SA., Merido Sp. z 0.0., Glo  bal Services Sp. z 0.0., TANGRAM
Sp. z 0.0.), oraz Bull Polska SA i NEWIND Sp. z 0.0 . (réwnie z wykaz takich samych
ustug) zbyt du zej ilo$ci punktébw - z naruszeniem przepisu art. 26 ust 2b Prawa
zaméwie n publicznych (Ill). Prowadzenie post epowania w sposéb naruszaj gcy uczciw g
konkurencj e oraz rowne traktowanie wykonawcéw (1X).

Nie byto sporne, ze wymienieni wyzej wykonawcy zalaczyli do wnioskow taki sam

wykaz ustug, obejmujacy zamoéwienia wykonane przez podmioty trzecie. Odwotujacy
wskazywat, ze przyznanie punktéw za doswiadczenie podmiotu trzeciego jest naruszeniem
art. 26 ust. 2b iart. 7 ust. 1 Prawa zamdwieh publicznych — jego zdaniem, nie mozna do
doswiadczenia punktowanego w postepowaniu ograniczonym, zalicza¢ doswiadczenia
Zrealizowane przez podmioty trzecie.
W podobnym stanie faktycznym — we wnioskach o dopuszczenie udzialu w postepowaniu
w przetargu ograniczonym wykonawcy wykazali te same ustugi — Krajowa Izba Odwotawcza
wydata wyrok, w uzasadnieniu ktérego nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia art.
26 ust. 2b i art. 7 ust. 1 Prawa zamédwieh publicznych (sygn. akt KIO/UZP 2307/10).
W zwigzku z rozpatrywaniem skargi na przywotane orzeczenie, Sad Okregowy w Warszawie
V  Wydziat Cywilny-Odwotawczy podzielit w catosci poglad wyrazony przez Izbe
w uzasadnieniu, i wyrokiem z dnia 7 lutego 2011 r., sygn. akt V Ca 3036/10 skarge oddalit.
Sad nie znalazt podstaw, aby stwierdzi¢, mimo takich samych ustug wskazanych w wiecej
niz jednym wniosku, naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Wobec powyzszego, lzba
poglad wyrazony w orzeczeniu sagdu wyzszej instancji przyjeta za wtasny, i zarzut odwotania
w tym zakresie uznala za nieuzasadniony.

Ustawodawca wprowadzajac w art. 26 ust. 2b Pzp mozliwos¢ korzystania z zasobow
podmiotu trzeciego przy wykazywaniu sie spetnieniem warunkéw udziatu w postepowaniu,
nie wylaczyt stosowania tego przepisu w przetargu ograniczonym, bowiem nie rozgraniczyt
w ustawie warunkdéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw w postepowaniu na poziomie
minimalnym od warunkéw punktowanych. Skoro brak takiego rozréznienia w art. 51 ust. 1-4
Prawa zamodwien publicznych, nie mozna wylaczy¢ mozliwosci postuzenia sie zasobami
podmiotu trzeciego do podwyzszenia oceny doswiadczenia. Brak rowniez w ustawie zakazu
postugiwania sie tym samym podmiotem przez wiecej niz jednego wykonawce sktadajgcego
wniosek. Brak rowniez mozliwosci zastosowania do wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu analogicznie podstawy do odrzucenia oferty zwigzanej z czynem

nieuczciwej konkurencji (tj. art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych).
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Nieprawidtowe po swiadczanie za zgodno $¢€ z oryginalem dokumentéw dotycz acych
podmiotéw trzecich udost epniajacych zasoby na rzecz wykonawcow: Kamsoft S.A.,
Merido Sp. zo.0., Global Services Sp z 0.0. i Tangr am Sp. z o.0. (IV).

Na rozprawie Odwotujgcy sprostowat, iz w tytule zarzutu IV nieprawidtowo podano Kamsoft
S.A., wskazujac, ze ma on prawidiowe petnomocnictwo do poswiadczania za zgodnosc
z oryginatem, a wykonawca w tym miejscu wskazany omyikowo, i zarzut go nie dotyczy.
Powyzsze oswiadczenie Izba uznata za réwnoznaczne z wycofaniem zarzutu dotyczacego
Kamsoft, w pozostatym zakresie zarzutu IV nie zgloszono sprzeciwu od uznania przez

Zamawiajgcego zarzutu, zatem Izba odstgpita od jego rozpatrywania.

Nieprawidtowe po $wiadczanie za zgodno $¢ z oryginatem dokumentow dotycz acych
podmiotéw trzecich udost epniaj acych zasoby na rzecz wykonawcy Sygnity S.A. (V)
W zakresie zarzutu V nie zgloszono sprzeciwu od uznania przez Zamawiajgcego zarzutu,

zatem Izba odstgpita od jego rozpatrywania.

Zaniechanie wykluczenia BULL Polska SA i NEWIND Sp. z 0.0. wobec niewykazania
spetniania warunkéw podmiotowych w zakresie zdolno sci technicznej, ewentualnie -
zaniechanie wezwania BULL Polska SA do uzupetnienia  dokumentéw (VI).

Zaniechanie wykluczenia NEWIND Sp. z o0.0. wobec nie spelniania warunku

podmiotowego zdolno $¢ finansowa i ekonomiczna (VII).

Odwolujacy na rozprawie wycofat zarzut w zakresie zarzutu dotyczgcego wniosku BULL
w zakresie dokumentow BULL Buitgaria i BULL Chorwacja, zatem lzba odstgpita od jego
rozpatrywania.

Ponadto Odwotujacy podnosit, iz we wnioskach BULL i NEWIND brak aktualnych
zaswiadczen z i niezaleganiu z podatkami oraz skiadkami na ubezpieczenie spoteczne dla
BULL SAS Francja, brak oswiadczen o niekaralnosci dla cztonkéw zarzadu dla BULL SAS
Francja, a NEWIND Sp. z o0.0. zalgczylt oswiadczenie Apator Rector Sp. z o.0.
0 zobowigzaniu do oddania zasobow - tj. wiedzy i doswiadczenia (strona 91 uzupetnienia).
Dokumenty formalnego dla tego podmiotu trzeciego zostaly przediozone w kopii,
potwierdzonej za zgodnos¢ przez czionkéw zarzadu NEWIND Sp. z 0.0. - jednoczesnie tez
do wniosku nie dolaczono zadnego pelnomocnictwa do dziatania przez te osoby w imieniu
Apator Rector Sp. z 0.0.

Izba nie uwzglednita zarzutu w powyzszym zakresie. Co do zaswiadczenia
0 niezaleganiu z podatkami i skladkami na ubezpieczenie spoteczne, wykonawcy zalgczyli to

wnioskéw zaswiadczenie francuskie i oswiadczenie, ze we Francji takie zaswiadczenie
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,wydawane jest jedynie w pierwszym kwartale roku i zachowuje waznos¢ przez okres roku,
w ktérym zostato wydane” (strona 40 wniosku Bull i 42 wniosku Newind zgodnie z numeracjg
u dotu strony kopii wniosku w aktach sprawy). Odwolujgcy nie przedstawit dowodu
przeciwnego, a lzba stwierdzita, ze jezeli zaswiadczenie jest aktualne wedtug prawa obcego,
to nie mozna takiego zaswiadczenia zdyskwalifikowa¢, oceniajgc warunki udziatu
W postepowaniu.

Odnos$nie zarzutu oswiadczen o niekaralnosci dla czionkéw zarzadu dla BULL SAS
Francja, Przystepujacy Bull i Newind podnosili na rozprawie, ze jedynym urzedujacym
cztonkiem organu zarzadzajgcego BULL SAS Francja jest John S. (oswiadczenie w tym
zakresie oraz dokumenty potwierdzajgce powyzsze zatgczono réwniez do wnioskow);
Odwolujacy nie przedstawit dowodu przeciwnego. Zaswiadczenie co do niekaralnosci
wskazanej wyzej osoby zatgczono do wnioskéw, zatem Izba nie uwzglednita zarzutu w tym
zakresie.

Rozpatrujgc zarzut dotyczacy braku upowaznienia przez Apator Rector Sp z 0.0. do
potwierdzania za zgodnosc¢ z oryginalem dokumentéw pochodzacych od tego podmiotu, Izba
uznala zarzut za nieuzasadniony. Odwotujacy wskazywat, iz opinia bankowa zostala
przediozona w kopii, potwierdzonej za zgodnos¢ przez czionkéw zarzgdu NEWIND
Sp. z0.0., podobnie jak dokumenty formalne dla APATPR RECTOR Sp. z o.0. -
jednoczesnie tez do wniosku nie dotagczono zadnego petnomocnictwa do dziatania przez te

osoby w imieniu Apator Rector Sp. z 0.0.

NEWIND Sp. z o.0. zatgczyt oswiadczenie Apator Rector Sp. z 0.0. z dnia
13 czerwca 2011 r. o zobowigzaniu do oddania zasobow - tj. wiedzy i doswiadczenia (strona
91 wniosku, strona 106 u dolu strony kopii wniosku w aktach sprawy). W tymze
oswiadczeniu wystawca dokumentu upowaznit wykonawce do ,,poswiadczania za zgodnosc¢
z oryginatem kopii dokumentow Apator Rector Sp. z 0.0.”. W ocenie Izby takie oswiadczenie,
niezaleznie od rozstrzygniecia sporu co do interpretacji prawa (czy wykonawca moze
poswiadczac za zgodnosc¢ z oryginatem dokumenty podmiotu trzeciego, czy moze to uczyni¢
wytgcznie sam podmiot trzeci) jest wystarczajgcym upowaznieniem do dziatania w imieniu
Amator Rector Sp. z 0.0. w zakresie poswiadczania dokumentéw za zgodnos¢ z oryginatlem
(sama mozliwos¢ udzielenie upowaznienia w tym zakresie nie byla przez Odwolujgcego
kwestionowana).

Odwotujacy rozumie pojecie ,,kopie dokumentéw Amator Rector Sp. z 0.0.” wasko,
twierdzac, ze moga by¢ to wylgcznie dokumenty wystawione przez Apator Rector.
Tymczasem niewatpliwie w ocenie skladu orzekajgcego intencjg wystawcy upowaznienia
bylo umocowanie do potwierdzania za zgodnos¢ z oryginatem kopii wszelkich dokumentow,

udostepnionych przez Amator Rector w zwigzku z zobowigzaniem do oddania niezbednych
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zasobow. Upowaznienie podlega wykfadni, jak kazde oswiadczenie, i lzba nie znalazia
powodow, aby w zwigzku z trescig upowaznienia z dnia 13 czerwca 2011 r. uzna¢ poglad
Odwolujgcego za prawidlowy. W zwigzku z powyzszym lIzba nie znalazta podstaw do

uwzglednienia zarzutu w tym zakresie.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze doszio do naruszen Prawa zaméwien publicznych
(art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamowien publicznych odnosnie systemoéw KSI ZUS | CEPIK oraz
art. 8 ust. 3 i art. 96 ust. 3 Prawa zamoOwien publicznych w zwigzku z nieujawnieniem
jawnych informacji) przy ocenie wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu.
Poniewaz powyzsze moze mie¢ wplyw na wynik postepowania (mozliwe jest, ze Kamsoft
S.A. nie uzupelni dokumentoéw badz nie ztozy wyjasnien, a ujawnione elementy wykazow

i referencje mogg by¢ przedmiotem nowego odwotania), orzeczono jak w sentenciji.

W zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci,
Izba, jak zastrzezono na wstepie niniejszego uzasadnienia, rozpatrywata tylko te zarzuty,
odnosnie uwzglednienia ktorych wniesiono sprzeciw (tj. w zakresie odnoszacym sie do
sprzeciwiajacych sie wykonawcéw), jednak Zamawiajacy winien powtdrzy¢ ocene wnioskéw
Z poszanowaniem zasady rownego traktowania wykonawcéw, wynikajgcej z art. 7 ust. 1

Prawa zamoéwien publicznych.

Zarbwno Odwotujacy, jak i Zamawiajgcy ztozyli wnioski o zasgdzenie kosztow

zastepstwa przed Krajowag 1zbg Odwotawcza.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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