Sygn. akt: KIO 246/14

WYROK
z dnia 26 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 lutego 2014 r. przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych ,INSBUD” Sp. z o.0., ul. Przemystowa 27, 33-

100 Tarnéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego - Gmine Dobczyce, ul.
Rynek 26, 32-410 Dobczyce,

przy udziale wykonawcy Sanitex Sp. z 0.0., Tryncza 120, 37-204 Tryncza, zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

wykonawcy Sanitex sp. z 0.0. z Trynczy oraz czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy

Przedsiebiorstwa Instalacji Sanitarnych ,INSBUD” Sp. z o0.0. z Tarnowa i nakazuje

ponowne badanie i ocene ofert z udziatem wnoszacego odwotanie wykonawcy;

2.2.

. kosztami postepowania obcigza Gmine Dobczyce, ul. Rynek 26, 32-410 Dobczyce i:
2.1.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadzie$cia tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych ,,INSBUD” Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 27,
33-100 Tarnow tytutem wpisu od odwotania,

zasgadza od Gminy Dobczyce, ul. Rynek 26, 32-410 Dobczyce na rzecz wykonawcy
Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych ,,INSBUD” Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 27,
33-100 Tarnéw kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z e zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCzaCy: ...........occiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 246/14
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajacego — Gmine Dobczyce na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze
zm.) [ustawa Pzp), w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa

kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Dobczyce, Kornatka, Brzezowa."

Wnoszacy odwotanie wykonawca Przedsigbiorstwo Instalacji Sanitarnych ,INSBUD" sp. z
0.0. [Odwotujacy] stwierdzit, ze zgodnie z informacja Zamawiajacego w SIWZ wartos¢
zamoOwienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp oraz podat, ze o okolicznosciach stanowigcych podstawe odwotania
wykonawcy dowiedziat sie z Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty otrzymanej 3
lutego 2014 r.

W odwotaniu wykonawca podnidst zarzut naruszenia art. 89 pkt 1 podpunkt 4 ustawy Pzp z
uwagi na odrzucenie jego oferty w sytuacji, gdy nie zawiera ona razaco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz art. 90 pkt. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 tej ustawy Pzp z
uwagi na odrzucenie oferty wykonawcy, jako zawierajacej razaco niskg cene w sytuacji, gdy
wykonawca wyjasnit powody, dla ktérych cena ofertowa jest niska. Zdaniem wykonawcy
naruszony zostat takze art. 90 pkt. 2 ustawy Pzp z uwagi na brak oceny wyjasnien
wykonawcy, co do zaoferowanej ceny i nieuwzglednienie wskazanych przez niego
czynnikbéw majacych wptyw na wysokos¢ ceny tj. fakt posiadania wtasnej bazy sprzetéw oraz
pracownikéw, brak uzasadnienia, dlaczego wykonawca nie jest w stanie wykonac
zamoéwienia za zaoferowang cene przy okolicznosciach znanych Zamawiajgcemu w toku
postepowania i wyjasnien, co powodowato, ze Odwotujacy nie zataczyt do wyjasnien i
dowodbw na poparcie swoich twierdzen, mimo, ze takie dowody byty zatgczone do oferty:
np. dokumenty dotyczace dysonowania sprzetem, czy dokument dotyczacy sredniorocznego

zatrudnienia u wykonawcy.

Podat takze, ze interes Odwotujgcego zostat naruszony w niniejszym postepowaniu, z uwagi
na fakt, iz w przypadku, gdyby zarzuty wykonawcy potwierdzity sie, jego oferta powinna
zostac¢ wybrana, jako najkorzystniejsza, albowiem oferta firmy z najnizszg ceng- DROGOP-2

Sp. z 0.0. zostata odrzucona.

Wykonawca podat, ze o okolicznosciach stanowigcych podstawe odwotania dowiedziat sie z
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty otrzymanej 3 lutego 2014 roku. W zwigzku z
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powyzszym wnidst 0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy SANITEX sp. z 0.0.,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty PIS ,INSBUD" sp. z 0.0. i dokonanie ponownego
badania i oceny ofert oraz nakazanie wyboru oferty PIS, INSBUD jako najkorzystniejszej

W uzasadnieniu odwotania w szczeg6lnosci podat, ze (...) Spoétka PIS INSBUD sp. z 0.0. od
kilkunastu lat swiadczy ustugi w branzy sanitarnej, w 90 % pozyskujac zamoéwienia w
przetargach publicznych. Na przestrzeni ostatnich 20 lat Spotka zrealizowata kilkadziesiat
zadan obejmujacych wykonanie kanalizacji sanitarnych w ramach postepowan o udzielenie
zamoéwienia publicznego, wszystkie zrealizowata nalezycie, zgodnie z umowag i sztukg
budowlang oraz terminowo. Nie byto przypadku, aby Spétka nie wykonata kontrakiu z
powodu niedoszacowania zadania, a ni tez z zadnego innego powodu.” Powotat sie takze na
zlozone wyjasnienia w wyniku wezwania Zamawiajgcego z dnia 22 stycznia 2014 r. oraz
ztozone dowody - wybrane referencje za ostatnie 5 lat, rachunki zyskéw i strat wykonawcy za
2010, 2011 i 2012 r., aktualne zatrudnienie u wykonawcy z uwzglednieniem miejsca
zamieszkania pracownikéw, wykaz posiadanego sprzetu i wykaz zatrudnionych pracownikow
oraz oferty na materialy wycenione w kosztorysie [zastrzegajac te oferty, jako tajemnice
przedsiebiorstwa]. Wykonawca podkreslit, ze Zamawiajacy zaniechat wszechstronnej oceny
czynnikbw majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny i wyjasnien
wykonawcy, zarzut btednego zatozenia przez Zamawiajacego, ze zaoferowana przez
wykonawce cena jest razaco niskg ceng. Wskazat takze na brak uzasadnienia przez
Zamawiajacego, dlaczego zaoferowana przez wykonawce cena jest razgco niskg cena, oraz
zwrécit uwage na naruszenie uczciwej konkurencji przez Zamawiajacego z uwagi na
zrownanie niskiej ceny stanowiacej przejaw dozwolonej i pozgdanej konkurencji rynkowej z
razagco nisko ceng, a takze zakwestionowat stanowisko Zamawiajgcego, co do braku

dowoddw zataczonych do wyjasnien, co miato te wyjasnienia czyni¢ bezprzedmiotowymi.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapit
wykonawca Sanitex sp. z 0.0. z Tryinczy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza,
wnoszac o oddalenie odwotania. Powotujac sie na orzecznictwo Krajowej Izby jak i sgdowe,
w szczegoélnosci podat, ze wyjasnienia powinny by¢ szczegdtowe i powinny zawierac
wszystkie aspekty majace wptyw na cene, tak, aby nie pozostawiaty watpliwosci, co do
prawidtowego jej wyliczenia oraz, ze lista czynnikbw podana w art. 90 ust.2 ustawy Pzp jest
listg przyktadowa — nie stanowi zbioru zamknietego tych czynnikéw. Zwracajac takze uwage,
ze Odwotujacy jest profesjonalista uczestniczacym od wielu lat w postepowaniach o
zamOwienie publiczne ztozyt niedostateczne wyjasnienia, ktére w okolicznosciach

faktycznych sprawy niemiaty przede wszystkim merytorycznego charakteru.



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie stwierdzit w
szczegoblnosci, ze ustalona przez niego wartos¢ szacunkowa zostata ustalona na podstawie
kosztorysu inwestorskiego na taczng kwote po uwzglednieniu podatku VAT na
12.118.713,49 zt. Kosztorys inwestorski sporzgadzony zostat zgodnie ze wskaznikami
cenotwdrczymi  wymaganymi przepisami rozporzadzenia ministra infrastruktury z dnia
18.05.2004 r., podkreslajac, ze przyjete wskazniki byty nizsze od publikowanych przez
SEKOCENBUD za Il kwartat 2013 r. dla Regionu Matopolskiego. Jego zdaniem tak ustalona
realna wartos¢ mogta sta¢ sie punkitem odniesienia dla oceny i ustalenia czy podane w
ofertach ceny nie sg razgco niskie. Dalej podat, ze zapytanie w trybie art. 90 ust.1 ustawy
Pzp skierowat do wszystkich wykonawcéw, ktdrych oferty stanowity ponizej 30 % wartosci
szacunkowe;j i ktére odbiegaty cenowo od pozostatych ofert i stwierdzit, ze z tg chwilg to na
Odwotujgcym spoczywat obowigzek udowodnienia okolicznosci barku razaco niskiej ceny.
Powotujac sie na orzecznictwo, stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie miat
obowigzku weryfikowa¢ dokumentéw zataczonych do oferty w celu uwiarygodnienia
wyjasnien wykonawcy w zakresie sprzetu i pracownikow. W konkluzji wskazat na brak
wyjasnien wystarczajaco szczegotowych, umotywowanych oraz przekonywujacych, ze cena
nie jest razgco niska. Stwierdzit takze, ze (...) pominiecie w wyjasnieniach elementow
oczekiwanych przez zamawiajacego, przy jednoczesnym ztozeniu wyjasnien niepetnych,
ogélnikowych, nierozpraszajacych watpliwosci lezacych u podstaw wezwania, pocigga za
sobg sankcje w postaci odrzucenia oferty.”

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu w zwigzku z art.192 ust.2 ustawy Pzp.

Tak jak ustalita I1zba przedmiotem tego zamowienia sg roboty budowlane, ktdérych wartos¢
zostata okreslona na kwote netto 9 852 612 zi, jednakze Ogtoszenie o tym zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE [oraz na stronie internetowej
zamawiajgcego i w jego siedzibie]. Na posiedzeniu Zamawiajacy wyjasnit, ze przedmiot
zamoéwienia, ktéry dotyczy to postepowanie pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej w
miejscowosci Dobczyce, Kornatka, Brzezowa" - jest tylko czescia duzej inwestycji, ktérej
realizacja zostata rozpoczeta w roku 2010. Podat takze, ze wartos¢ catego zadania
inwestycyjnego oszacowana zostata na kwote 33 841 875, 10 zt i Zamawiajacy przewiduje
realizacje dalszego etapu, stad dla tej inwestycji zastosowat procedure ustalong dla
zamoéwien o wartosci rownej lub przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.



Uwzgledniajac powyzsze ustalenia |zba stwierdzita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu,
albowiem przede wszystkim zostato wniesione w terminie i ponadto do tego odwotania nie
ma zastosowania przepis art. 180 ust.2 ustawy Pzp, albowiem zawarta w nim regulacja
dotyczy zamoOwien o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba — po dokonaniu niezbednych korekt, stosujac - zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej” - jednostki redakcyjne przewidziane dla ustawy, ustalita, ze w
odwotaniu podniesiony zostat zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 punkt 4 ustawy Pzp oraz art.
90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 tej ustawy Pzp, a takze art. 90 ust.2 tej ustawy z uwagi na
odrzucenie oferty wykonawcy, jako zawierajacej razaco niskag cene.

Rozpoznajgc nastepnie zarzuty podniesione w odwotaniu Izba w pierwszej kolejnosci
stwierdzita, ze w zawiadomieniu z dnia 6.02.2014 r. w pkt 2 [str 2] Zamawiajacy powotat art.
90 ust.1 ustawy Pzp, wskazujac na jego pismo z dnia 22.01.14 r. w ktérym wystapit do
wykonawcy 0 szczegobtowe ,wyjasnienie powoddw zaproponowania tak niskiej ceny”. Dalej
podat, ze wykonawca w odpowiedzi [pismo z dnia 24.01.14] poinformowat ,,0 posiadaniu
bardzo duzej bazy sprzetowej oraz zatrudnieniu duzej ilosci pracownikéw nie przedstawiajac
zadnych dokumentow, umow, dowodow”. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy powotat sie
na art. 90 ust.2 ustawy Pzp i jego tre$¢ stwierdzajgc ponownie, ze ,Wykonawca poza
krétkimi stwierdzeniami o posiadaniu sprzetu i ludzi, nie popart swojego twierdzenia zadnymi
umowami z kontrahentami, korespondencjg, zaproponowanymi przez podwykonawcow
atrakcyjnymi warunkami, wyliczeniami czy kalkulacjami.” Zamawiajacy informujac o decyzji
jakg musi podja¢ dokonujac wyjasnien, w konkluzji stwierdzit, ze (...) odrzuca oferte
Wykonawcy, poniewaz oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia”. Dalej powt6rzyt argumentacje, co do braku dowoddéw oraz stwierdzit, ze
~Zamawiajgcy nie moze uzna¢ oswiadczenia Wykonawcy za wystarczajace i gwarantujace

wykonanie zamowienia w wymaganym czasie i za zaproponowang cene”.

Izba majac na uwadze art. 92 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp podnosi, ze w zawiadomieniu o
odrzuceniu oferty nalezy wskazac nie tylko uzasadnienie faktyczne ale i prawne, polegajace
na okresleniu przepisu ustawy Pzp na podstawie ktérego dana czynnosc¢ zostata oparta. W
tym przypadku taki przepis [mozliwy art. 90 ust.3 lub/i 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp], jako
podstawa prawna odrzucenia oferty wykonawcy nie zostat w zawiadomieniu z dnia
6.02.2014 r. podany.



Majac na uwadze okolicznosci faktyczne sprawy, Izba w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze
treS¢ wezwania [z dnia 22.01.2014 r.] skierowana do Odwotujgcego nie precyzuje, ktére
elementy jego oferty uzasadniaty watpliwosci Zamawiajgcego, co do ceny przedstawionej w
ofercie. W tym przypadku Zamawiajacy przytoczyt wytacznie ustawowe regulacje nie
wypetniajac przepisOw trescig wilasnych zadan poprzez, co w tym przypadku mogto
skutkowac¢ brakiem mozliwosci ztozenia przez wykonawce wyjasnien, co do zaoferowanej

ceny, w zakresie oczekiwanym przez Zamawiajacego.

W tym miejscu Izba stwierdza, ze wykonawca, wbrew twierdzeniom Zamawiajacego,
udzielajac wyjasnien [z dnia 24.01.14] nie postuzyt sie og6lnym oswiadczeniem, lecz wskazat
na posiadang bardzo duza baze sprzetowg oraz na zatrudnienie duzej ilosci pracownikow i
ktére to dane wynikaty z tresci oferty wykonawcy.

W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty [z dnia 3.02.2014 r.] Zamawiajacy wskazat m.in. na
brak wyjasnien wystarczajaco szczegétowych oraz brak dowodéw takich jak umowy z
kontrahentami, informacji o atrakcyjnych  warunkach zaproponowanych przez
podwykonawcéw, wyliczen czy kalkulacji.

lzba zauwaza, ze zgodnie z o$wiadczeniem wykonawcy [pkt 6 Formularza oferty] roboty
objete zamdwieniem majq by¢ zrealizowane bez udziatu podwykonawcéw, a uwzgledniajac
powyzsze wyjasnienia Izba stwierdza, ze odrzucenie oferty Odwotujacego na tym etapie
postepowania w zwigzku z treScig zapytania z dnia 22.01. 2014 r. oraz udzielonymi
wyjasnieniami z dnia 24.01.2014 r. nie byto zasadne.

lzba stwierdza takze, ze Zamawiajacy przyznat, ze podstawg odrzucenia oferty
Odwotujacego nie byt brak wyjasnien, ale brak wystarczajagco szczego6towych,
umotywowanych oraz przekonywujacych wyjasnien, oraz brak dowodow, ze cena nie jest
razgco niska, co w sytuacji braku przejrzystosci wezwania nie pozwala uznaé, ze decyzja
Zamawiajacego o odrzuceniu oferty Odwotujacego oparta na takich okolicznosciach byta

uzasadniona.

lzba zauwaza réwniez, ze ustawodawca nie zobowigzat wykonawcow w sposéb
bezwzgledny do przedstawienia dowodéw na poparcie twierdzen skfadanych w
wyjasnieniach i tym samym brak dowoddw, wobec tresci wezwania z dnia 22.01.2014 r. w
tym postepowaniu, nie moze tez stanowi¢, w tym stanie faktycznym, uzasadnionej podstawy

odrzucenia oferty wykonawcy w zwigzku z art. 90 ust.2 ustawy Pzp.



Ponadto w wezwaniu z dnia 22.01.2014 r. Zamawiajacy nie postawit ofercie Odwotujacego
wprost zarzutu razgco niskiej ceny, albowiem w wezwaniu skierowanym do wykonawcy z
powotaniem na art. 90 ustawy, zadat jedynie szczegétowych wyjasnien, co do ,powoddéw
zaproponowania tak niskiej ceny”. Majac zatem na uwadze przepis art. 90 ustawy Pzp, Izba
stwierdza, ze przy wyktadni i stosowaniu tego przepisu nalezy bra¢ pod uwage, ze jego
celem jest obiektywne wyjasnienie, czy cena oferty nie jest razaco niska, a nie ustalenie
podstaw oferowanej ceny, ktéra wzbudza watpliwosé Zamawiajgcego, z uwagi na jej niskg

wysokos¢.

Zdaniem lzby, wyjasnienia w wymaganym zakresie zostaty ztozone przez wykonawce, a ich
treS¢ nie potwierdzata, ze oferta zawiera razaco niskg cene i zgodnie z trescig wezwania
wykonawca poinformowat o okolicznosciach wptywajacych na wysokos¢ zaproponowanej

ceny.

W konkluzji Izba stwierdza, ze w przedmiotowe] sprawie, wobec tresci wezwania, jak i
udzielonego dotychczas wyjasnienia oraz dokumentéw zataczonych do oferty, Zamawiajacy
nie mégt zaniecha¢ kontynuowania procedury z art. 90 ust.1 ustawy Pzp, zwracajac sie o
zlozenie wyjasnien, dotyczacych wskazanych przez niego elementéw oferty, w
szczegoblnosci, gdy dotychczas uzyskane wyjasnienia uznat za niedostateczne z uwagi na
ich — jak podat w zawiadomieniu - niewystarczajaca szczegétowos¢ oraz na brak dowodoéw,
w sytuacji, gdy wymagania podane w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty nie wynikaty z

tresci wezwania.

W tym stanie rzeczy, Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



