Sygn. akt: KIO 882/14
POSTANOWIENIE

z dnia 14 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman

po rozpoznaniu w Warszawie w dniu 14 maja 2014 r. na posiedzeniu niejawnym bez udziatu
stron i uczestnika postepowania odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2014 r. przez wykonawce: TM-VIA Sp. z o.0. ul. Balicka
100, 30-950 Krakéw, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie ul. Centralna 53, 31-586 Krakow,

przy udziale konsorcjum firm:

- Zaklad Zabezpieczenia Ruchu Drogowego Sp. z o.0., ul. S. Lindego 20, 30-148
Krakéow oraz Wimed Oznakowanie Drog Sp. z 0.0., ul. Tarnowska 48, 33-170 Tuchow,

zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie wykonawcy: TM-VIA Sp. z o.0. ul. Balicka 100, 30-950 Krakoéw,

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego TM-VIA Sp. z o.0. ul. Balicka 100, 30-
950 Krakow,
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego TM-VIA
Sp. z o0.0. ul. Balicka 100, 30-950 Krakéw, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczacCy: ......cccevururannnnns



Sygn. akt: KIO 882/14

Uzasadnienie:

W postepowaniu prowadzonym w trybie w przetargu nieograniczonego o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Biezace utrzymanie i remonty elementéw bezpieczenstwa
ruchu drogowego na terenie Miasta Krakowa - drogi gminne i wewnetrzne” (BZP poz. 72635
z 03.04.2014 r.), w dniu 5 maja 2014 r. zostatlo ztozone pisemne odwotanie przez
wykonawce TM-VIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, w kopii przekazane zamawiajagcemu w

terminie ustawowym.

Whiesienie odwotania nastgpito wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacych na
niezgodnym z przepisami badaniu i oceny ofert w postepowaniu i wyb6r oferty

przystepujacego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu Zarzgdowi Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w Krakowie naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej zwang ustawg Pzp, tj.:

1) art. 24 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poprzez zaniechanie
uznania za odrzucong oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z postepowania, z
powodu nie potwierdzenia przez tego wykonawce (konsorcjum firm Zaktad Zabezpieczenia
Ruchu Drogowego Sp. z 0.0., ul. S. Lindego 20, 30-148 Krakéw oraz Wimed Oznakowanie
Drég Sp. z o.0., ul. Tarnowska 48, 33-170 Tuchdéw) posiadania niezbednej wiedzy i

doswiadczenia;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy i art. 90 ust. 3 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zawierajacej razaco niskg cene;

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez nie zapewnienie
zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) dokonania ponownej oceny ofert;

2) wykluczenia wykonawcy (konsorcjum firm Zaktad Zabezpieczenia Ruchu Drogowego
Sp. z 0.0., ul. S. Lindego 20, 30-148 Krakow oraz Wimed Oznakowanie Drég Sp. z o.0., ul.
Tarnowska 48, 33-170 Tuchéw) z postepowania;



3) odrzucenie oferty konsorcjum firm Zaktad Zabezpieczenia Ruchu Drogowego Sp. z
0.0., ul. S. Lindego 20, 30-148 Krakéw oraz Wimed Oznakowanie Drég Sp. z o.0., ul.
Tarnowska 48, 33-170 Tuchéw.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujacy wyjasniat, ze w dniu 30
kwietnia 2014 r. zostat poinformowany drogg elektroniczng, o wynikach oceny i badania ofert
oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej. Powotywat sie, ze jako uczestnik przetargu posiada
interes prawny w ztozeniu odwotania poniewaz w przypadku odrzucenia oferty konsorcjum
firm Zaktad Zabezpieczenia Ruchu Drogowego Sp. z 0.0. oraz Wimed Oznakowanie Drég
Sp. z 0.0. - oferta odwotujacego sie winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odwotujacy podnosit, ze decyzja zamawiajgcego, 0 wyborze najkorzystniejszej oferty
jest wadliwa z uwagi na nastepujace okolicznosci.

1. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie uznania za odrzucong oferty wykonawcy
podlegajacego wykluczeniu z postepowania, z powodu nie potwierdzenia przez tego
wykonawce posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajacy w SIWZ, stwierdzit, ze spetnianie warunku z art. 22 ust 1 pkt 2 ustawy
Pzp, nastgpi poprzez wykazanie przez wykonawce szczeg6towo okreslonego
doswiadczenia. Mimo zasadnie okreslonych wymogdéw - zamawiajacy dokonujac wyboru
wykonawcy - catkowicie pomingt okolicznosci Swiadczace o braku ich spetnienia przez

wytonione konsorcjum.

Ze ztozonej przez konsorcjum oferty, zdaniem odwotujacego wynika, ze warunek ten
nie zostat spetniony. Oferta ztozona przez konsorcjum firm Zaktad Zabezpieczenia Ruchu
Drogowego Sp. z 0.0. oraz Wimed Oznakowanie Drog Sp. z 0.0. nie spetnia warunku
okreslonego w SIWZ, Czes¢ lll, punkt 1, podpunkt b, dotyczacego posiadanej wiedzy i
doswiadczenia - zamawiajacy wymagat, aby wykaza¢, ze ,w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie Wykonawca wykonat roboty budowlane w zakresie docelowej organizacji
ruchu.” Oferta ww. konsorcjum nie spetnia warunku okresu czasu - zamdwienie pn.
,=Utrzymanie i remonty oznakowania pionowego, poziomego oraz elementéw bezpieczenstwa
ruchu drogowego na terenie miasta Krakowa - cz. 1” dla RDM Srédmiescie Sp. z o.0., ul.
Nad Strugg 7a, 31-411 Krakéw oraz ,Utrzymanie i remonty oznakowania pionowego,
poziomego oraz elementéw bezpieczenstwa ruchu drogowego na terenie miasta Krakowa -
cz. II” dla Budostal 5 S.A., ul. Na Zateczu 1, 31-587 Krakdw - wykonane zostaty w okresie od
01.01.2008 do 30.06.2009, a wiec zdecydowanie nie ,w okresie ostatnich pieciu lat przed



uptywem terminu skfadania ofert”, tj. 18.04.2014. Za okres ostatnich pieciu lat nalezy uznaé
okres od 19.04.2009 do 18.04.2014.

Dalej odwotujacy wskazywat, ze konsorcjum firm Zaktad Zabezpieczenia Ruchu
Drogowego Sp. z 0.0. oraz Wimed Oznakowanie Drog Sp. z 0.0. nie spetnia warunku
okreslonego w SIWZ, Czes¢ lll, punkt 1. podpunkt b. dotyczacego posiadanej wiedzy |
doswiadczenia - Zamawiajacy wymagat, aby wykazaé, ze ,w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie Wykonawca wykonat roboty budowlane w zakresie docelowej organizacji
ruchu.” Oferta ww. konsorcjum nie spetnia warunku ,biezacej konserwacji oraz utrzymania
oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu w miescie o ilosci mieszkancéw
powyzej 500 000, oznakowaniu pionowym oraz urzadzeniach bezpieczenstwa ruchu w ilosci
co najmniej 33 000 elementow” w zakresie docelowej organizacji ruchu.

Kolejno odwotujacy wskazywat, ze konsorcjum firm Zaktad Zabezpieczenia Ruchu
Drogowego Sp. z 0.0. oraz Wimed Oznakowanie Drég Sp. z 0.0. nie spetnia warunku
okreslonego w SIWZ, Czes¢ lll, punkt 1, podpunkt b, dotyczacego posiadanej wiedzy i
doswiadczenia - Zamawiajacy wymagat, aby wykazaé, ze ,w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie Wykonawca wykonat roboty budowlane w zakresie docelowej organizacji
ruchu polegajace na posiadaniu doswiadczenia w biezgcym utrzymaniu i remontach barier
betonowych i stalowych oraz separatoréw ruchu.” Oferta ww. konsorcjum nie spetnia
warunku posiadania doswiadczenia w biezgcym utrzymaniu i remontach barier betonowych i

stalowych oraz separatoréw ruchu.

W przeswiadczeniu odwotujgcego konsorcjum firm Zaktad Zabezpieczenia Ruchu
Drogowego Sp. z 0.0. oraz Wimed Oznakowanie Drog Sp. z 0.0. nie spetnia warunku
okreslonego w SIWZ, Czes¢ lll, punkt 1, podpunkt b, dotyczacego posiadanej wiedzy i
doswiadczenia - Zamawiajacy wymagat, aby wykazaé, ze ,w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie Wykonawca wykonat roboty budowlane w zakresie docelowej organizacji

ruchu.” Oferta ww. konsorcjum nie spetnia warunku doswiadczenia.

Odwotujacy nadmienit, iz zamawiajacy nie wystgpit do ww. konsorcjum o ztozenie
stosownych wyjasnien, czy w okresie od 19.04.2009 r. do 30.06.2009 r. podmiot wykazujacy
doswiadczenie spetnit warunek ilosci 33 000 elementéw w zakresie biezacej konserwacji
oraz utrzymania oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego,

warunek ilosci 50 000 m2 utrzymania oznakowania poziomego oraz warunek posiadania



doswiadczenia w biezacym utrzymaniu i remontach barier betonowych i stalowych oraz

separatoréw ruchu.

Zdaniem odwotujacego, konsorcjum firm Zaktad Zabezpieczenia Ruchu Drogowego
Sp. z 0.0. oraz Wimed Oznakowanie Drég Sp. z 0.0. nie spetnia warunku okreslonego w
SIWZ, Czes¢ lll, punkt 1, podpunkt d, dotyczacego dysponowania potencjatem technicznym
- Zamawiajacy wymagat, aby wykaza¢ posiadanie m.in. samochodu dostawczego
wyposazonego w GPS z mozliwoscig wydruku oraz mozliwoscig udostepnienia aplikacji z
podgladem pozycji wskazanego samochodu na podktadzie mapy Miasta Krakowa w ilosci 5
sztuk oraz szczotki mechanicznej wyposazonej w urzadzenie odpylajace w ilosci 1 sztuki.
Oferta ww. konsorcjum nie spetnia warunku posiadania samochodu oraz szczotki - wykazany
w ofercie potencjat techniczny nie spetnia warunku Zamawiajacego dot. wyposazenia
samochodéw w GPS z mozliwoscig wydruku oraz mozliwoscig udostepnienia aplikacji z
podgladem pozycji wskazanego samochodu na podktadzie mapy Miasta Krakowa oraz
wyposazenia szczotki w urzadzenie odpylajace (wykazana szczotka Hydrog OCM 600M nie
posiada urzgdzenia odpylajacego).

Odwotujacy podnosit, iz oferta ztozona przez konsorcjum firm Zaktad Zabezpieczenia
Ruchu Drogowego Sp. z o0.0. oraz Wimed Oznakowanie Drég Sp. z 0.0. nie zawiera
dokumentu potwierdzajacego wptacenie wadium w wysokosci 45 000 zt - zgodnie z SIWZ.
Czes¢ V. punkt 1. ,wadium nalezy wnie$¢ przed uptywem terminu sktadania ofert”, a za
termin wniesienia wadium w formie pienieznej, przyjmuje sie termin uznania rachunku

bankowego Zamawiajgcego.

2. W odniesieniu do zarzutu naruszenia naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy i art. 90
ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niskg
cene;

Odwotujgcy argumentowat, ze oceniajgc oferte cenowa ztozong przez konsorcjum
firm Zaktad Zabezpieczenia Ruchu Drogowego Sp. z 0.0. oraz Wimed Oznakowanie Drég
Sp. z 0.0. nalezato uznac¢, ze wykonawca nie skalkulowat obiektywnie cen, szczegolnie w
pozycjach kosztorysowych nr 1-24, 83, 84, 88-91, 94, 96-102, 108, 107,109-114, 119, 120,
122-126, 132-136, 140-143 oraz 146-148. Wobec powyzszego powstaje zasadna obawa,
czy u podstaw dziatan oferenta znajduja sie obiektywne czynniki i konkretne wyliczenia, ktore
uzasadnig tak niska kalkulacje ceny. Z tego powodu, zamawiajacy zobowigzany byt, w
ocenie odwotujgcego, wszczgC obligatoryjne postepowanie wyjasniajace - w trybie
okreslonym w art. 90 ustawy - czy ztozona oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.



Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat zbadania ceny w tej
ofercie, poniewaz zmuszony bytby ja uzna¢ za podlegajacq odrzuceniu. Wykonanie
zamowienia nie jest mozliwe dla potencjalnego wykonawcy bez poniesienia straty. Oznacza
to rbwnoczesnie naruszenie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji.

3. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Odwotujacy przekonywat, ze przytoczone argumenty potwierdzajg, ze ztozenie oferty
przez ww. konsorcjum, stanowi uchybienie zasadom uczciwej konkurencji poprzez
naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Ztozenie oferty przez wytonione konsorcjum, wobec braku wykazania
doswiadczenia i uzasadnionych watpliwosci co do kalkulacji ceny - moze stanowi¢ ,sprzedaz
towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia (...) w celu eliminaciji

innych przedsiebiorcow”, co stanowi utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.

Na wezwanie zamawiajagcego z dnia 5 maja 2014 r. do postepowania
odwotawczego zgtosit pisemne przystgpienie w dniu 7 maja 2014 r. po stronie
zamawiajgcego (w kopii przestane stronom) wykonawca wybrany konsorcjum firm: Zaktad
Zabezpieczenia Ruchu Drogowego Sp. z 0.0., ul. S. Lindego 20, 30-148 Krakéw oraz Wimed
Oznakowanie Drég Sp. z 0.0., ul. Tarnowska 48, 33-170 Tuchow,

Zgtaszajacy przystapienie stwierdzit, iz zarzuty odwotania nalezy uznaé¢ za
bezpodstawne, jednoczesnie wskazywat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ zamawiajacego, gdyz bytoby to réwnoznaczne z utrzymaniem w mocy czynnosci

wyboru oferty przystepujacego do realizacji przedmiotowego zamowienia.

Izba postanowita dopusci¢ konsorcjum wykonawcow: Zaktad Zabezpieczenia Ruchu
Drogowego Sp. z 0.0. oraz Wimed Oznakowanie Drog Sp. z 0.0. do udziatu w postepowaniu

odwotawczym.

Izba ustalita, ze odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na roboty budowlane o wartosci szacunkowej zamdwienia
mniejszej niz 5186 000 euro, jak podano na tytutowej stronie specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia. Zamawiajacy poinformowat faksem z dnia 12 maja 2014 r.,
doreczonym na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze wartos¢ szacunkowa
zamOwienia, ktérego przedmiotem jest robota budowlana wraz z przewidywanymi

zamoOwieniami uzupetniajgcymi (50%) wynosi 3 414 634,14 zt.



Zgodnie z trescig § 1 ust. 2 pkt b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkurséw, od ktérych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz.
U. z 2013 r.,, poz. 1735) ogtoszenia dotyczace zamowien publicznych przekazuje sie
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej jezeli wartos¢ zaméwienia dla robét budowlanych
przekracza kwote 5 186 000 euro. Postepowanie zostato wszczete w dacie 03.04.2014 r.
przez publikacje ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych poz. 72635.

Odwotanie dotyczy czynnosci zamawiajacego wyboru oferty konsorcjum firm: Zaktad
Zabezpieczenia Ruchu Drogowego Sp. z 0.0., ul. S. Lindego 20, 30-148 Krakéw oraz Wimed
Oznakowanie Drég Sp. z 0.0., ul. Tarnowska 48, 33-170 Tuchow.

Przepis art. 180 ust. 2 ustawy Pzp ma charakter wyjatku od reguty, iz odwotanie
przystuguje od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniach o wartosci powyzej
progéw okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp i
przewiduje, ze jezeli wartos¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie przystuguje wytacznie wobec

oznaczonych scisle czynnosci.

W postepowaniach o zamowienie publiczne o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, ograniczono wnoszenie
odwotan jedynie do najistotniejszych decyzji mogacych naruszaé interesy wykonawcow.
Stanowisko Komisji Europejskiej i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
zwraca uwage na koniecznos¢ zapewnienia w postepowaniach, ktére nie sg lub sg
czesciowo objete dyrektywami w sprawie zamowien publicznych, srodkéw ochrony prawnej
dla najistotniejszych decyzji mogacych narusza¢ interes wykonawcéw, takich jak
wykluczenie z postepowania, czy tez odrzucenie oferty (Komunikat wyjasniajacy Komisiji:
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2006/C 179/02).

W postepowaniach ponizej tzw. progéw unijnych ustawodawca nie przyznat
wykonawcom prawa do wnoszenia odwotania na wybor oferty innego wykonawcy, nawet
wowczas, gdy w przekonaniu uczestnika przetargu, czynnosc¢ taka jest bezprawna, narusza
przepisy i uprawnienia oferentéw. Wykonawca moze ztozy¢ jedynie informacje w trybie art.
181 ust. 1 ustawy Pzp o niezgodnej z przepisami tej ustawy czynnosci lub zaniechaniu
czynnosci, do ktdrej zamawiajacy byt zobowigzany.

Skoro ustawa nie zezwala na wnoszenie odwotania od czynnosci wyboru oferty
innego wykonawcy, to tym samym Krajowa Izba Odwotawcza nie jest uprawniona do ustalen

i rozwazan oraz podjecia rozstrzygniecia w zakresie, czy czynno$¢ taka znajdowata



uzasadnienie w konkretnych okolicznosciach danego postepowania, czego domagat sie
odwotujacy.

Bezsprzecznie ustalong i niekwestionowang okolicznos¢é stanowi, iz wartos¢
zamdwienia w niniejszym postepowaniu nie przekracza kwot wymienionych w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Z Kolei przepis art. 180 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp, odwotanie przystuguje wytacznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o
cene;

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;
3) wykluczenia odwotujacego z postepowania o udzielenie zaméwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Katalog ten jest zamkniety i nie daje podstawy wykonawcy, ktéry ztozyt oferte w
postepowaniu o wartosci mniejszej niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Pzp, do zaskarzania odwotaniem czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
wyborze oferty innego wykonawcy

Z tych wzgledéw odwotanie podlegato odrzuceniu stosownie do postanowien art. 189
ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz dotyczy innych czynnosci niz okre$lone w art. 180 ust. 2

ustawy Pzp.

Podstawy odrzucenia odwotania Izba ustala z urzedu. Zaistnienie negatywne;j
przestanki procesowej wynikajacej z tresci art. 189 ust. 2 ustawy Pzp obliguje Izbe do
odrzucenia odwotania, bez merytorycznego rozpatrywania zgtoszonych zarzutéw i zadan,
nawet gdyby byly one uzasadnione stanem faktycznym i prawnym sprawy. Izba odrzucita
odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron i uczestnika, stosownie do

postanowien art. 189 ust. 3 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, Izba orzektfa jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy
Pzp. O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp. Izba zaliczyta na poczet kosztéw postepowania kwote
uiszczonego wpisu na podstawie § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15
marca 2010 r. w wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ......cccevururarannns






