Sygn. akt: KIO 1420/20
WYROK
z dnia 22 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska — Romek

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2020r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2020r. przez Energoplus Sp. z 0.0.,
Baranowo, ul. Nowina 2A, 62-081 Przezmierowo w postepowaniu prowadzonym przez
PGE Dystrybucja S.A., ul. Garbarska 21A, 20-340 Lublin.

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia ENERGO
ZET Sp. z o0.0.; PHU NINA J. M., ul. Zacisze 10/4, 82-300 Elblag zgtaszajacych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Energoplus Sp. z o0.0., Baranowo, ul. Nowina 2A,
62-081 Przezmierowo i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Energoplus Sp. z o.0.,

Baranowo, ul. Nowina 2A, 62-081 Przezmierowo tytutem wpisu od odwotfania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiinnnns



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - PGE Dystrybucja S.A.- prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia na swiadczenie ustugi odczytu uktadéw pomiarowo-
rozliczeniowych na obszarze dziatania PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Biatystok - 3 zadania.
Postepowanie o udzielenie zaméwienia prowadzone jest w oparciu 0 przepisy ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze
zm.), zwanej dalej ,Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 kwietnia 2020r. pod poz. 173163-2020-PL.

W dniu 26.06.2020r. Odwotujgcy - Energoplus Sp. z 0.0.- wniost do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej odwotanie od zaniechania stosowania w toku aukcji przepisu art. 91 ¢ ust. 3
Pzp oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 2 z naruszeniem art. 91
ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy ustalit dwa kryteria oceny ofert: cena -95% oraz
minimalny poziom wykonania ustugi (wskaznik skutecznosci odczytow). Podniést, ze
Zamawiajgcy w toku aukcji nie podawat aktualnej tgcznej liczby punktéw za oba kryteria, lecz
tylko za kryterium ceny, czym wprowadzit Odwotujgcego w btgd. Odwolujacy, otrzymawszy
informacje o pierwszej pozycji jego oferty, nie dokonywat dalszych postgpien, bedagc
przekonanym, ze podawana punktacja jest punktacjg tgczng z obu kryteridw. Wynika to
z tresci informacji o rozstrzygnieciu, gdzie w kazdym z trzech zadann Odwotujgcy posiada
maksymalng liczbe punktéw za kryterium ceny 95 pkt, co oznacza, ze jego oferta byta
najkorzystniejsza cenowo, lecz byta wskazywana przez zamawiajgcego bez uwzglednienia
dodatkowych punktéw za drugie kryterium.

W zakresie zadania nr 2 Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie uwzglednit punktacji za
drugie kryterium, w ktéorym Odwotujgcy otrzymat 3 punkty, czym naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp.
W zadaniu nr 2 Odwotujgcy otrzymat 95 pkt za kryterium cena, a zatem jego fgczna
punktacja powinna wynosi¢ 98 pkt (95+3). Oferta wykonawcy bytaby wowczas najwyzszg
razem z Energo-Zet Sp. z o0.0. i w takim przypadku zastosowanie mie¢ powinno
postanowienie, stosownie do ktérego w razie jednakowych cen ofert Zamawiajgcy uzna za

najkorzystniejszg oferte tego wykonawcy, ktory zaoferowat jg jako pierwszy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie postepowania we wszystkich
zadaniach albo uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych w

toku postepowania na zad. 2 i dokonanie wyboru oferty Odwotujacego.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac pod uwage stanowiska
stron i uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, lzba ustalita

i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotanie nie zawierato brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.
Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 Pzp. Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego, zgtoszony w toku
posiedzenia o odrzucenie odwofania, jako wniesionego 2z uchybieniem terminu.
Zdaniem Izby, termin na wniesienie odwotania na czynnosci i zaniechania dotyczace
przebiegu aukcji elektronicznej, ktéra miata miejsce dnia 3.06.2020r. nalezy liczy¢ od dnia
przekazania wykonawcom informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, co miato miejsce
dnia 18.06.2020r. Tego bowiem dnia Zamawiajgcy zaakceptowat wyniki aukcji i ostatecznie

uznat, ze aukcja zostata przeprowadzona w sposéb prawidiowy.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.
Interes Odwotujgcego w skorzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej sprowadza sie do tego,
ze ewentualne uwzglednienie zarzutéw odwotania dotyczgcych oferty daje Odwotujgcemu

szanse na uzyskanie przedmiotowego zamodwienia publicznego.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy przewidziat dwa kryteria oceny ofert: cena brutto — waga 95%
to jest 95 pkt, deklarowany minimalny poziom wykonania ustugi (wskaznik skuteczno$ci
odczytow) — waga 5% to jest 5 pkt. Wskaznik odczytéw w wysokosci nie mniej niz 95%, nie
wiecej niz 100% przy czym: nie mniej niz 95% - Opkt, nie mniej niz 96% - 3 pkt, nie mniej niz
97% - 5pkt.

Za najkorzystniejszg zostanie uznana ofert, ktéra uzyska najwiekszg liczbe punktow
uzyskang wg wzoru C+B

W pkt IV .1.6 Ogtoszenia Zamawiajacy podat, ze przeprowadzi aukcje elektroniczng na
warunkach okreslonych w rozdz. XXI SIWZ.

W rozdz. 17 SIWZ Zamawiajgcy przewidziat, ze w celu wyboru oferty najkorzystniejszej
przeprowadzi aukcje elektroniczng, jezeli ztozono co najmniej dwie oferty niepodlegajgce

odrzuceniu.



W pkt 21.5 SIWZ Zamawiajgcy poinformowat, ze parametrem licytowanym w aukcji
elektronicznej bedzie cena (wartosé¢ oferty brutto).

W pkt 21.8.7 SIWZ Zamawiajgcy podat, ze w trakcie aukcji elektronicznej system na biezgco
udostepnia wszystkim wykonawcom informacje o pozycji ztozonych przez nich ofert,

otrzymanej punktacji oraz punktacji oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy w dniu 15.05.2020r. przekazat wykonawcom informacje z otwarcia ofert,
otwarcie ofert byto publiczne z wykorzystaniem Srodkoéw komunikacji na odlegtosc¢. (z uwagi
na zagrozenie epidemiczne).

W dniu 29.05.2020r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom zaproszenia do aukciji
elektronicznej. W zaproszeniach wskazal, ze aukcja bedzie odbywaé sie wg reguty
znizkowej, co oznacza, ze kazda nastepna oferta zostanie przyjeta tylko wéwczas, gdy
bedzie miata wartos$¢ nizszg od wartosci oferty uprzednio ztozonej przez wykonawce.
Parametrem licytowanym podczas aukgcji jest cena brutto oferty. Oferty ztozone w toku aukgc;ji
elektronicznej bedg oceniane zgodnie z algorytmem: cena najkorzystniejszej oferty/ cena
oferty rozpatrywanejx95pkt. Zamawiajgcy poinformowat, ze do punktacji otrzymanej przy
uzyciu wzoru zostang dodane punkty, ktére zostaly przyznane ofercie wykonawcy za
kryterium deklarowanego minimalnego poziomu wykonania ustugi na podstawie pierwotnie

ztozonej oferty.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Izba zwazyta co nastepuje:

Izba oddalita zarzut dotyczacy niewtasciwego przebiegu aukcji elektronicznej podczas
ktorej, jak wskazywat Odwotujgcy, nie podawano aktualnej tacznej liczby punktéw za oba
kryteria oceny ofert, co wprowadzito Odwotujgcego w bigd co do pozycji jego oferty w
rankingu oceny ofert.

Aukcja elektroniczna, w przeciwiehstwie do licytacji elektronicznej, nie jest odrebnym trybem
udzielenia zaméwienia publicznego a jedynie sposobem wyboru oferty najkorzystniejszej
tzw. dogrywka i jest ona poprzedzona procedurg prowadzong w trybie przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego bgdz negocjacji z ogtoszeniem.

Zamawiajgcy ustalit w zaproszeniu do aukcji elektronicznej, jak rowniez w SIWZ, ze jedynym
parametrem licytowanym w toku aukcji bedzie cena. Z tych wzgledow w toku aukgiji
Zamawiajgcy podawat na biezgco wykonawcom informacje dotyczgcg przyznanej punktacji i
rankingu, uwzgledniajgc wytacznie parametr podlegajgcy licytacji tj. cene. Zamawiajacy
w SIWZ podat takze, ze po zamknieciu aukcji dokona wyboru oferty najkorzystniejszej
w oparciu o0 oba kryteria oceny ofert okreslone w SIWZ z uwzglednieniem wynikéw aukcji

elektroniczne.



Ponadto juz w zaproszeniu do udziatu w aukcji elektronicznej poinformowat, ze do punktacji
otrzymanej przy uzyciu wzoru, ktory podat do obliczenia kryterium cena, doda punkty, ktére
zostaty przyznane ofercie wykonawcy za kryterium deklarowanego minimalnego poziomu
wykonania ustugi.

W ocenie lzby, przebieg aukcji elektronicznej w tym postepowaniu byt zgodny z warunkami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ i zaproszeniu do udziatu w aukcji. Skoro
Zamawiajgcy ustalit, ze jedynym licytowanym parametrem jest cena oferty to w sposob
prawidtowy nie uwzgledniat w podawanej na biezgco w toku aukcji informacji punktacji i
rankingu ofert za drugie kryterium, ktore nie podlegato licytacji. Z wyjasnien ztozonych przez
Zamawiajgcego w toku rozprawy wynika, ze informacja o przyznanej wykonawcom punktacji
w kryterium deklarowanego minimalnego poziomu wykonania ustugi byla znana
Odwotujgcemu od dnia publicznego otwarcia ofert, podczas ktérego Zamawiajgcy
poinformowat o wszystkich istotnych elementach ofert, w tym o deklarowanym przez
wykonawcoéw minimalnym poziomie wykonania ustugi. Zdaniem Izby, wykonawca,
doktadajgc nalezytej starannosci winien w toku aukcji elektronicznej, dokonujgc kolejnych
postgpien w zakresie ceny oferty, uwzgledni¢ ztozone przez wykonawcow deklaracje co do

minimalnego poziomu ustugi, ktére byto drugim kryterium oceny ofert.

W zakresie braku uwzglednienia w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
29.05.2020r. w zdaniu nr 2 - 3 pkt za zadeklarowany przez Odwotujgcego minimalny poziom
wykonania ustugi, lzba stwierdzita, Zze istotnie doszio do takiej omyiki. W informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 2 Zamawiajgcy w sposob btedny przyznat
ofercie Odwotujgcego 95 pkt w kryterium cena, podczas gdy to oferta konsorcjum Energo-
Zet sp. z 0.0. byta ofertg najkorzystniejszg w tym kryterium, a Odwotujgcy winien otrzymaé
94,997055 pkt. Ponadto Zamawiajgcy w zadaniu nr 2 nie uwzglednit przy tgcznej punktacji 3
punktéw z drugiego kryterium oceny ofert.

Izba ocenita, ze wykazana omylka nie miata jednak wptywu na wybdr oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez konsorcjum Energo-Zet Sp. z 0.0. Ponadto Zamawiajgcy
w dniu 3.07.2020r. dokonat sprostowania omytki podanej w informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej.

Majgc na uwadze brak wptywu wykazanej omytki na wynik postepowania, I1zba, dziatajgc na

podstawie art. 191 ust.2 Pzp oddalita odwotanie.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972).

Przewodniczacy: .......ccocviiiiiiiinnnnn.



