Sygn. akt KIO/UZP 37/10

Sygn. akt KIO/UZP 38/10

WYROK
Z dnia 12 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Cztonkowie: Klaudia Szczytowska — Maziarz
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2010 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 stycznia 2010 r.

do tgcznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. Konsorcjum firm: Siemens Aktiegesellchaft (partn er Konsorcjum), Siemens Sp.
Z 0.0. (petnomocnik Konsorcjum) i Alcatel-Lucent Po Iska Sp. z o0.0. (partner
Konsorcjum) z siedzib a dla petnomocnika Konsorcjum: ul.  Zupnicza 11, 03-821

Warszawa,;

B. Konsorcjum firm: Peek Traffic Sp. z o0.0. (pelnom  ocnik), Peek Traffic Ltd.
(partner Konsorcjum) i Delcan International Corpora  tion (partner Konsorcjum) z

siedzib g dla petnhomocnika: ul. Krakowska 60, 32 - 64 Rudawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Zarzad Drog i Utrzymania Miasta, ul. Diuga 49,
53-633 Wroctaw protestu z dnia 18 grudnia 2009 r.



przy udziale wykonawcow:

1) Konsorcjum firm: Peek Traffic Sp. z 0.0. (pelnom  ocnik), Peek Traffic Ltd.

(partner Konsorcjum) i Delcan International Corpora  tion (partner Konsorcjum) z

siedzib g dla petnomocnika: ul. Krakowska 60, 32 - 64 Rudawa

2) Konsorcjum firm: Wasko S.A. (lider Konsorcjum) i Gertrude S.A.E.M. (uczestnik

Konsorcjum) z siedzib g dla lidera Konsorcjum: ul. Barbeckiego 6, 44-100

Gliwice

zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO/UZP

37/10 po stronie zamawiajgcego oraz

przy udziale wykonawcy Konsorcjum firm: Siemens Aktiegesellchaft (partner

Konsorcjum), Siemens Sp. z 0.0. (petnomocnik Konsor cjum) i Alcatel-Lucent Polska

Sp. z 0.0. (partner Konsorcjum) z siedzib g dla petnomocnika Konsorcjum: ul.  Zupnicza

11, 03-821 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

0 sygn. akt: KIO/UZP 38/10 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotania i nakazuje Zamawiaj acemu:

11

1.2

uniewa znienie czynno $ci oceny whnioskbw o0 dopuszczenie do udziatu

w post epowaniu i skierowania zaproszenia do dialogu w odni esieniu
do wykonawcow: Konsorcjum IBM Polska Sp. z o.0. Lid er Konsorcjum), IBM
Svenska AB (Czionek Konsorcjum) i IMB Singapore Pte Ltd (czionek
Konsorcjum) oraz Konsorcjum firm: Peek Traffic Sp. Z 0.0. (petnomocnik
Konsorcjum), Peek Traffic Ltd (partner Konsorcjum) i Delcan International
Corporation (partner Konsorcjum) oraz dokonanie czy nno §ci wezwania tych
wykonawcéw do uzupetlniania dokumentéw w  zakresie ws kazanym
w uzasadnieniu orzeczenia i powtérzenia oceny wnios kow o dopuszczenie

do udziatu w post epowaniu we wskazanym zakresie

uniewa znienie zapowiedzi czynno $ci wykluczenia z post epowania Konsorcjum
firm: Peek Traffic Sp. z 0.0. (petnomocnik Konsorcj um), Peek Traffic Ltd.
(partner Konsorcjum) i Delcan International Corpora  tion (partner Konsorcjum)
zawartej w rozstrzygni eciu protestu z dnia 28 grudnia 2009 r. z powodu pod  ania

nieprawdziwych informacji i nakazuje dokonanie pono wnej oceny wnioskow



0 dopuszczenie do udzialu w post epowaniu z uwzgl ednieniem wniosku tego

wykonawcy

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Drég i Utrzymania Miasta, ul. Dluga 49, 53-633

Wroctaw i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7z} 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero

groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia
dwa ziote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm:
Siemens Aktiegesellchaft (partner Konsorcjum), Siem ens Sp. z o.o.
(petnomocnik Konsorcjum) i Alcatel-Lucent Polska Sp . Z 0.0. (partner
Konsorcjum) z siedzib a dla petnomocnika Konsorcjum: ul.  Zupnicza 11,
03-821 Warszawa,;

koszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia
dwa zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm:
Peek Traffic Sp. z o0.0. (petnomocnik), Peek Traffic Ltd. (partner
Konsorcjum) i Delcan International Corporation (par tner Konsorcjum)

Z siedzib g dla petnomocnika: ul. Krakowska 60, 32 - 64 Rudawa ;

dokona¢ wptaty kwoty 11 644 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy szeséset
czterdziesci cztery zilote szescdziesigt szeS¢ groszy) stanowigcej uzasadnione

koszty stron, w tym:

kwoty 5 822 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy osiemset dwadziescia dwa ztote
zero groszy) przez Zarzad Droég i Utrzymania Miasta, ul. Dluga 49, 53-633
Wroctaw na rzecz Konsorcjum firm: Siemens Aktiegesellchaft (partner
Konsorcjum), Siemens Sp. z o.0. (petnomocnik Konsor  cjum) i Alcatel-
Lucent Polska Sp. z o0.0. (partner Konsorcjum) z sie dzibg dla
petnomocnika Konsorcjum: ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa ,
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu zwrotu kosztow postepowania
zaliczonych z kwoty uiszczonego wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika,
kwoty 5 822 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy osiemset dwadziescia dwa ztote

zero groszy) przez obcigza Zarzad Drog i Utrzymania Miasta, ul. Dluga 49,



53-633 Wroctaw na rzecz Konsorcjum firm: Peek Traffic Sp. z o.o.

(petnomaocnik), Peek Traffic Ltd. (partner Konsorcju m) i Delcan
International Corporation (partner Konsorcjum) 2z si edzibg dla
petnomocnika: ul. Krakowska 60, 32 - 64 Rudawa  stanowigcej uzasadnione
koszty strony z tytutu zwrotu kosztow postepowania zaliczonych z kwoty

uiszczonego wpisu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 25 556 zt 00 gr (stownie: dwadziescia piec tysiecy
pieéset piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow

wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem ziotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum firm: Siemens
Aktiegesellchaft (partner Konsorcjum), Siemens Sp. z 0.0. (petnomocnik

Konsorcjum) i Alcatel-Lucent Polska Sp. z o0.0. (par tner Konsorcjum)

z siedzib g dla petnomocnika Konsorcjum: ul. Zupnicza 11, 03-821
Warszawa;
B kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat

osiem ztotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum firm: Peek Traffic
Sp. z o0.0. (petnomocnik), Peek Traffic Ltd. (parthe  r Konsorcjum) i Delcan
International Corporation (partner Konsorcjum) 2z si edzibg dla

petnomocnika: ul. Krakowska 60, 32 - 64 Rudawa.

Uzasadnienie

W przedmiocie postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego na: ,Wykonanie
Inteligentnego Systemu Transportu we Wroctawiu w zakresie funkcji kluczowych”,
prowadzonego przez Zarzad Drog i Utrzymania Miasta (dalej: ,Zamawiajgcy”), do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych zostaly ztozone dwa odwotania:

1) Konsorcjum firm: Siemens Aktiegesellchaft (partner Konsorcjum), Siemens
Sp. z o0.0. (petnomocnik Konsorcjum) i Alcatel-Lucent Polska Sp. z o.0. (partner
Konsorcjum) z siedzibg dla pethomocnika Konsorcjum w Warszawie
(dalej: ,Konsorcjum Siemens”), oznaczone sygn. akt: KIO/UZP 37/10

2) Konsorcjum firm: Peek Traffic Sp. z 0.0. (petnomocnik Konsorcjum), Peek

Traffic Ltd. (partner Konsorcjum) i Delcan International Corporation



(partner Konsorcjum) z siedzibg dla pelnomocnika Konsorcjum w Rudawej

(dalej: ,Konsorcjum Peek Traffic”), oznaczone sygn. akt: KIO/UZP 38/10.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE w dniu 5 wrzesnia 2009 r. (nr ogtoszenia: 2009/S 171-247275) na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. z 2007 r. Dz.

U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”.

Wskazane odwotania zostaly poprzedzone protestem ziozonym do Zamawiajgcego
w dniu 18 grudnia 2009 r. przez Konsorcjum Siemens. Ztozony protest dotyczyt czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na ocenie wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
i zaproszeniu do dialogu okreslonych wykonawcdw. Konsorcjum Siemens ziozylo protest,
w ktérym kwestionowato wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nastepujacych
wykonawcow:
1) Konsorcjum: IBM Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, IBM Svenska AB
z siedzibg w Stokcholmie i IBM Singapore Pte Ltd z siedzibg w Singapurze
(dalej: ,Konsorcjum IBM").
2) Konsorcjum: Peek Traffic
3) Konsorcjum Wasco S.A. z siedzibg w Gliwicach i Gertrude S.A.E.M. z siedzibg
w Bordeaux Francja (dalej: ,Konsorcjum Wasco”)
4) Konsorcjum: Elektrotim S.A. z siedzibg we Woroctawiu i Sociedad Iberia
Construcciones Elektricas S.A. SICE z siedzibg w Madrycie Hiszpania
(dalej: ,Konsorcjum Elektrotim”)
5) Wykonawca ADT Fire and Security Sp. z o.0. (dalej: ,ADT").

Konsorcjum Siemens wskazato, ze braki dokumentéw w tych wnioskach nie podlegaja
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w zwigzku z czym wykonawca ten domagat

sie wykluczenia z udziatu w postepowaniu wskazanych wykonawcow.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przez Konsorcjum
Siemens w dniu 21 grudnia 2009 r. na skutek wezwania skierowanego w tym zakresie przez
Zamawiajacego (pismo z dnia 21 grudnia 2009 r. doreczone w tej samej dacie) swoje
przystgpienia, domagajgc sie oddalenia protestu, ziozyly Konsorcjum Peek Traffic oraz

Konsorcjum Wasko.

Rozstrzygnieciem protestu z dnia 28 grudnia 2009 r. (doreczenie obydwu odwotujgcym

sie w tej samej dacie) Zamawiajgcy uwzglednit protest Konsorcjum Siemens w czesci



dotyczacej podania przez wykonawce Konsorcjum Peek Traffic nieprawdziwych informaciji
we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu co do dysponowania osobami do
realizacji zamoéwienia, tj.: Pana Jacka K., Pani Justyny P. i Pana Krzysztofa K. W pozostatej

czesci protest oddalit.

Wobec takiego rozstrzygniecia protestu, Konsorcjum Siemens w dniu 7 stycznia
2010 r., a Konsorcjum Peek Traffic — w dniu 6 stycznia 2010 r. ztozyly odwotania do Prezesa
Urzedu ZamoOwien Publicznych. Kopie tych odwotan zostaty przekazane Zamawiajgcemu
odpowiednio w dniu 7 i 6 stycznia 2010 r.

W odwotaniu Konsorcjum Siemens podtrzymane zostaty wszystkie zarzuty, zgadania
i argumentacja z protestu co do zasady za wyjatkiem jednego uwzglednionego zarzutu
i w tym zakresie zadania, tj. dotyczacego podania nieprawdziwych informacji odnosnie
personelu przez Konsorcjum Peek Traffic.

W odwotaniu Konsorcjum Peek Traffic podniesiony zostal jeden zarzut w zwigzku
Z czynnoscig uwzglednienia protestu Konsorcjum Siemens przez Zamawiajgcego co do

podania w tej ofercie nieprawdziwych informaciji.

Do toczacych sie postepowan odwotawczych wykonawcy zgtosili przystgpienia po

stronie Zamawiajgcego:

1) Konsorcjum Peek Traffic w dniu 3 lutego 2010 r. (pismo z dnia 29 stycznia
2010 r.), ktére przystgpito do postepowania odwotawczego wszczetego na
skutek odwotania Konsorcjum Siemens

2) Konsorcjum Siemens w dniu 8 lutego 2010 r. (pismo z dnia 5 lutego 2010 r.),
ktore przystgpito do postepowania odwotawczego wszczetego na skutek
odwotania Konsorcjum Peek Traffic.

3) Konsorcjum Wasco S.A. (lider Konsorcjum) i Gertrude S.A.E.M. (uczestnik
Konsorcjum) z siedzibg dla lidera konsorcjum w Gliwicach w dniu 9 lutego
2010 r. (pismo z dnia 5 lutego 2010 r.), ktore przystgpito do postepowania

odwotawczego wszczetego na skutek odwotania Konsorcjum Siemens.

Biorgc pod uwage zlozone w tym postepowaniu $rodki ochrony prawnej Izba ustalita

nastepujgce stanowiska stron i uczestnikéw postepowan odwotawczych.



Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP 37/10

Stanowisko Odwotujgcego Konsorcjum Siemens

Odwotujacy zakwestionowat wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu

wykonawcOw w nastepujacy sposob:

1. Whniosek Konsorcjum IBM

Zalgczone do wniosku oswiadczenie jednego z konsorcjantéw — IBM Svenska AB -
dotyczace niekaralnosci nie spetnia wymogow art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, bowiem nie
odnosi sie do katalogu przestepstw wymienionych w tym przepisie. Odwotujgcy twierdzi, ze
oswiadczenie ztozone na stronie 163 wniosku o tresci: ,Oswiadczam ponadto, ze Zaden z
cztonkédw organdw zarzgdzajgcych spétkg, ktoérg reprezentuje, nie byt skazany
prawomocnym wyrokiem za przestepstwo zwigzane z wykonywaniem zawodu, lub uznanym
winnym przestepstwa zwigzanego z zawodem, ktére mogtoby zosta¢ uznane za powazne”,
nie wypetnia dyspozyciji art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze odpowiedni przepis ustawy Pzp w tym zakresie odnosi sie do
funkcji petnionej przez dang osobe (,urzedujgcy cztonek organu zarzgdzajgcego”), nie zas
do wykonywania jakiegokolwiek ,zawodu”, bowiem katalog przestepstw, o ktérych moéwi sie
w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy Pzp nie jest zwigzany z wykonywaniem zawodu. Zlozone
oswiadczenie ogranicza sie réwniez — zdaniem Odwotujgcego — do przestepstw, ktore
.,moglyby by¢ uznane za powazne”, tym samym rowniez nie wypetnia dyspozycji
przywotanego przepisu.

W zwigzku z okolicznoscig, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie mozna
wielokrotnie wzywac¢ wykonawcy do uzupetniania tego samego dokumentu, a skoro
Konsorcjum IBM sSwiadomie odstgpito od ztozenia wymaganego oswiadczenia pomimo
stwierdzenia, ze w Szwecji nie sg wydawane zaswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 4 —
8 ustawy Pzp, Konsorcjum Siemens wskazatlo, ze nie jest mozliwe wezwanie tego
wykonawcy do uzupetniania dokumentu, a wskazany brak winien skutkowac¢ dla niego
koniecznoscig wykluczenia z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10

i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

2. Whniosek Konsorcjum Peek Traffic

A. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamOwienie w ramach wskazanego

Konsorcjum nie zlozyli wyraznego oswiadczenia woli trzech spélek o wspoélnym



ubieganiu sie 0 zamowienie. Odwotujacy wskazat przy tym na orzecznictwo Zespotdw
Arbitrow, wskazujagce na to, ze zlozenie przez kazdg =z firm odrebnego
petnomocnictwa dla ustanowionego petnomocnika nie stanowi o wspolnym ubieganiu
sie 0 zamdwienie wykonawcéw. Poniewaz — zdaniem Odwotujgcego — Konsorcjum
Peek Traffic niezaleznie od powyzszego podlega wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu i nie podlega ono wezwaniu do uzupetniania brakujgcego
petnomocnictwa.

. Na str. 144-148 wniosku Konsorcjum Peek Traffic zamieszczono oswiadczenie Pana
Jana Adriaan C. Ztozone przez wskazang osobe oswiadczenie wymienia wprost
szereg przestepstw lecz nie obejmuje stricte pelnego katalogu przestepstw,
o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, w szczegollnosci w zakresie
prawomocnego skazania za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia oraz przestepstwa w zorganizowanej grupie albo w zwigzku
majacym na celu popelnienie przestepstwa. Oswiadczenie to - zdaniem
Odwolujgcego — nie odwoluje sie do stosownego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp. Takie oswiadczenia ziozyli pozostali czlonkowie zarzadu natomiast
oswiadczenie Pana A. C. nie obejmuje katalogu przestepstw wymaganego ustawg
Pzp. Tym samym oferta tego wykonawcy podlega wykluczeniu — w ocenie
Odwolujgcego Konsorcjum Siemens — brak tez jest podstaw do wezwania tego
Konsorcjum do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp bowiem
Konsorcjum Peek Traffic podlega wykluczeniu z innych powodow.

. Konsorcjum Peek Traffic nie spetnito warunku udzialu w postepowaniu, dotyczacego
wymaganego doswiadczenia, ktory to warunek zostat okreslony w sekcji 111.2.3)A
ogtoszenia o zamoOwieniu i dotyczyt zrealizowania co najmniej 1 rozlegtej sieci
teleinformatycznej o minimum 100 urzadzeniach aktywnych (sterowniki sygnalizacji
Swietlnej lub kamery lub routery lub switche), ktéra taczyta nie mniej niz 10 odrebnych
obiektow w terenie. Zdaniem Konsorcjum Siemens przedstawiona w poz. 3 wykazu
zrealizowanych zaméwien realizacja sieci rozlegtej dla Toronto nie wypetnia wymogu
Zamawiajgcego. Podkreslono, ze z przedstawionej referencji dotyczacej tego zadania
nie wynika data realizacji projektu, tres¢ referencji wskazuje, ze Delcan (czlonek
Konsorcjum) w projekcie pemnit wylgcznie role konsultanta swiadczgcego swoje ustugi
doradcze dla Klienta, ale sam fizycznie nie wykonatl (zainstalowal) rozleglej sieci
teleinformatycznej. Ponadto ztozona referencja nie potwierdza nalezytego wykonania
— zgodnie z oswiadczeniem zawartym w wykazie wykonanych zaméwieh — instalaciji
switchy w autobusach, pociggach, na parkingach. Zdaniem Odwotujgcego wskazanie
w tresci referencji, ze Declan pelnit ustugi doradcze zwigzane z systemem

automatycznej lokalizacji pociagu i przygotowat projekt i specyfikacje dla



zintegrowanego systemu informacji pasazerskiej swiadczy¢é moze, ze wykonywano
tam instalacje urzadzen pokladowych zwanych rowniez jako komputery poktadowe
czy OBU, ktére — zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego nr 4 na pytania w toku
postepowania — nie wchodzity w zakres przedmiotowego warunku udziatu
W postepowaniu.

Odwotujacy podnidst rowniez, ze wykazywana w Wykazie zrealizowanych zamoéwien
realizacja sieci rozlegtej dla Nebraski takze nie spetnia wymogdéw Zamawiajgcego,
bowiem z przedstawionej doh referencji wynika, ze: ,rozwigzanie zaproponowane
przez Declan to wdrozenie ich aplikacji ATMS z licencjg dla Wydzialu Drog Stanu
Nebraska”. Odwotujacy wskazat tutaj, ze przywolana tam aplikacja jest
oprogramowaniem umozliwiajgcym np. zarzgdzanie siecig, jednak nie jest to
jednoznaczne z fizyczng budowag rozlegtej sieci, jak oczekiwat tego Zamawiajgcy.
Ponadto w wykazie Konsorcjum Peek Traffic wskazalo na 60 kamer, tymczasem
z przediozonej referencji nie wynika, ze to Delcan byta dostawcg tych urzadzen lecz
wskazuje sie tylko, ze owe kamery pracujg w ramach systemu. Tres¢ referencji nie
zawiera rowniez informacji co do sterownikow sygnalizacji swietlnej, a niewatpliwe
jest, ze wdrozenie nie obejmuje fizycznego zainstalowania sterownika przy
sygnalizacji swietlne;j.

Powyzsze oraz okolicznosé, ze tres¢ referencji nie koresponduje z informacjami
zawartymi w wykazie wykonanych zaméwien wskazujg — w ocenie Konsorcjum
Siemens - ze Konsorcjum Peek Traffic nie spetnito warunku udziatu w postepowaniu
i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

. Konsorcjum Peek Traffic nie spetito warunku udzialu w postepowaniu
co do wymaganego potencjalu osobowego w zakresie stanowiska specjalisty ds.
elektrycznych, ktéry posiada wyksztalcenie wyzsze techniczne, uprawnienia
do kierowania robotami budowlanymi oraz projektowania w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych (sekcja
111.2.3) A. ogloszenia 0 zamodwieniu). Konsorcjum Peek Traffic przedstawito na to
stanowisko osobe Pana Leszka Ostachowskiego, ktéry legitymuje sie uprawnieniami
nr 341/79 wydanymi w dniu 10 grudnia 1979 r., ktére to uprawienia potwierdzajg
jedynie uprawnienia w zakresie instalacji elektrycznych. Uprawienia te nie zostatly
wydane przez uprawniony organ panstwowy (zgodnie z déwczesnymi przepisami
prawa byly to organy administracji panstwowej szczebla powiatowego) lecz przez
Biuro Planowania Przestrzennego, Architektury i Krajobrazu w Krakowie (niewatpliwie

zaklad pracy). Uprawnienia te nie obejmujg réwniez sieci elektrycznych



i elektroenergetycznych zatem wykonawca Peek Traffic nie spetnia tego warunku
udziatu w postepowaniu.

. Konsorcjum Siemens w protescie wprost w odwotaniu zas z ostroznosci procesowej —
w przypadku odmiennej interpretacji uwzgledniania w tym zakresie protestu przez
Zamawiajgcego — podniosto zarzut zilozenia przez Konsorcjum Peek Traffic
nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania co do
dysponowania w postepowaniu 0s6b dedykowanych na poszczegdlne wymagane
w warunku okreslonym w sekgciji 111.2.3) A ogtoszenia 0 zamoOwieniu stanowiska: Pana
Jacka K., Pani Justyny P. i Pana Krzysztofa K. We wniosku
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Konsorcjum zamiescito zobowigzanie
podmiotéw do udostepnienia oséb do realizacji zaméwienia jedynie w odniesieniu
do Pana Piotra K., Pana Grzegorza M. i Pana Leszka S., co do pierwszych trzech
wymienionych powyzej oséb takie zobowigzanie nie znalazto sie w samym wniosku,
jednak Konsorcjum Peek Traffic, niezaleznie od wezwania Zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentow przy pismie z dnia 12 listopada 2009 r. zatgczyto kolejne
zobowigzania dla tych trzech os6b. Tym samym — w ocenie Konsorcjum Siemens -
na etapie sktadania wnioskdbw o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
Konsorcjum Peek Traffic podato nieprawdziwe informacje w postaci oswiadczenia z
art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca ten potwierdzit, ze dysponuje
osobami zdolnymi do realizacji zaméwieni. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy
wnidst w tym przypadku o wykluczenie Konsorcjum Peek Traffic z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujgc przy tym takze na orzecznictwo
KIO.

3. Whniosek Konsorcjum Wasco

Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum Siemens Konsorcjum Wasco nie
przedtozyto wymaganych dokumentédw potwierdzajgcych sytuacje podmiotowg tego
wykonawcy. Z dotgczonego dokumentu rejestrowego Kbis czionka Konsorcjum,
tj. Gertrude S.A.E.M. wynika, ze urzedujgcym czionkiem organu zarzadzajacego jest
Communaute Urbanie De Bordeaux reprezentowana przez Pana Sainte-Marie
Michel. W zwigzku z powyzszym do wniosku o0 dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu Konsorcjum Wasco nie dotgczyto ani dokumentu potwierdzajacego,
ze nie orzeczono wobec Communaute Urbanie De Bordeaux zakazu ubiegania sie
0 zamowienie, ani zaswiadczenia wlasciwego organu sadowego lub

administracyjnego kraju pochodzenia lub zamieszkania Saint — Marie Michel.



W tym zakresie Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajacy powinien byt wezwaé
Konsorcjum Wasco do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
a w przypadku nie dotaczenia w tym trybie Zzgdanych dokumentéw wykluczy¢
wykonawce z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz

art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

4. Whniosek Konsorcjum Elektrotim

Konsorcjum  Siemens zakwestionowato  spetnianie  warunku udziatu

w postepowaniu przez Konsorcjum Elektrotim w zakresie potencjatlu osobowego,

w tym zakresie wskazano na:

A. osoba wskazana na stanowisko Kierownika Projektu — Pan Roman W. — brak
doswiadczenia co do wdrazania systemow aplikacyjnych, pozostale dwie osoby
na to stanowisko: Pan Carlos B. i Chris H. nie potwierdzajg
10 letniego doswiadczenia zawodowego, w tym co najmniej 5 lat doswiadczenia
w petnieniu funkcji Kierownika Projektu, w tym w zakresie prowadzenia projektow
informatycznych i wdrazania systeméw aplikacyjnych

B. osoba wskazana na stanowisko Gloéwnego Analityka — Pan Aleksander S. — brak
wykazania, ze wskazana osoba brata udziat w minimum 2 projektach
informatycznych i wdrazaniu systemow aplikacyjnych w roli gltdbwnego analityka.
Analogiczne zastrzezenia zawarto co do osoby Pana Damjana D.

C. osoba wskazana na stanowisko Gtéwnego Architekta — Pan Wojciech L. — brak
wykazania, ze dana osoba brata udziat w minimum 2 projektach informatycznych i
wdrazaniu systeméw aplikacyjnych w roli gtébwnego architekta. Analogiczne
zastrzezenia zawarto co do osoby Pana Alberto P. i Petera L.

D. osoba wskazana na stanowisko Specjalisty ds. bezpieczenstwa — Pan Nuno P. —
brak wykazania, ze wskazana osoba legitymuje sie doswiadczeniem w zakresie
bezpieczenstwa  systemow informatycznych z  zakresu zarzadzania
bezpieczenstwem oraz prowadzenia audytu bezpieczehstwa informacii,
doswiadczenia w projektowaniu i implementacji mechanizmow zabezpieczen oraz
w wykonywaniu testow bezpieczenstwa aplikacji i systemow teleinformatycznych.

E. osoba wskazana na stanowisko Gtownego Projektanta Inzynierii Ruchu — Pan
Tomasz K. — brak wykazania, ze wskazana osoba posiada praktyczng znajomosé
oprogramowania do modelowania i stymulacji ruchu drogowego oraz znajomos¢é
systeméw zarzgdzania ruchem w miastach, a ponadto, ze zrealizowala co
najmniej 5 prac projektowych w zakresie sterowania ruchem drogowym, z ktorych

kazda uwzgledniata detekcje ruchu samochodéw lub pojazdéw szynowych oraz,



ze zrealizowala co najmniej 5 prac projektowych w zakresie projektowania
sygnalizacji Swietlnej z koordynacjg na ciggach co najmniej 3 skrzyzowan.

F. osoba wskazana na stanowisko Specjalisty ds. automatyki — Pan Radostaw K. —
brak wykazania, ze wskazana osoba posiada doswiadczenie
w konfiguracji i uruchamianiu sterownikdw sygnalizacji ruchu drogowego nie mniej
niz 5 instalacji oraz posiada znajomo$¢ nowoczesnych algorytméw sterowania
ruchem ulicznym i programowania sterownikdéw sygnalizacji ruchu drogowego.

G. osoba wskazana na stanowisko Specjalisty ds. telekomunikacyjnych — Pan
Andrze] S., jak i Pan Tomasz K. — brak wykazania, ze wskazane osoby
zrealizowaty nie mniej niz 5 prac w specjalnosci telekomunikacyjnej obejmujgcych
lacznos¢ radiowg (bezprzewodowsa) i kablowg (przewodowa) w tym planowane
radio. Co do Pana T. K. wskazano dodatkowo, ze nie posiada on uprawnien
budowlanych w zakresie telekomunikacji radiowej.

H. osoba wskazana na stanowisko Specjalisty ds. ogdélnobudowlanych — Pan
Andrzej P. — brak wykazania, ze wskazana osoba zrealizowata co najmniej 2
prace w zakresie remontu/adaptacji pomieszczen na cele zwigzane
z przetwarzaniem danych (np. centrala zarzadzania, serwerownie, centra
przetwarzania danych, wezty systemow tgcznosci).

. W zalgczonym do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
petnomocnictwie dla Lidera Konsorcjum Elektrotim (str. 21 i 22 wniosku) nie
wynika uprawnienie do podpisania w imieniu konsorcjum wniosku o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu. Zakres udzielonego petnomocnictwa uprawnia
do podpisania oferty, co — w ocenie Konsorcjum Siemens — jest niewystarczajgce.

J. Konsorcjum Elektrotim nie wypelnito warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgacego doswiadczenia (warunek okreslony w sekcji 11.2.3) A ogtoszenia
0 zaméwieniu). W tym zakresie Konsorcjum Elektrotim przedstawito w sowim
wykazie dwie pozycje (1. — projekt dla Madrytu i 2. — projekt dla Melbourne).
Z wniosku wynika, ze prace zostaly zrealizowane w 2008 r. zas z innego
dokumentu na str. 211 wniosku wskazano, ze prace te sg w toku, a ponadto
dokument ten nosi date 15 maja 2007 r. zatem posiadajgcy date sprzed
zrealizowania projektu nie moze stanowi¢ dokumentu potwierdzajgcego nalezyte

wykonanie zamowienia.

Uwzgledniajagc powyzsze Konsorcjum Siemens wniosto o0 wezwanie przez
Zamawiajgcego Konsorcjum Elekrotim do uzupetniania wskazanych dokumentéw w trybie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.



5. Whiosek ADT

Konsorcjum Siemens wskazat, ze ADT nie spetnito warunku udziatu w postepowaniu
co do potencjalu osobowego. | tak wskazano, ze:

A. osoba wskazana na stanowisko Kierownika Projektu — Pan Grzegorz D. — brak
wskazania konkretnych projektéw, w ktérych wskazana osoba brata udziat

B. osoba wskazana na stanowisko Specjalisty ds. bezpieczenstwa — Pan Pawet N. —
brak doswiadczenia w zakresie bezpieczenstwa systemow informatycznych z
zakresu zarzadzania bezpieczenstwem oraz prowadzenia audytu bezpieczenstwa
informacji, doswiadczenia w projektowaniu i implementacji mechanizmow
zabezpieczen oraz w wykonywaniu testow bezpieczenstwa aplikacji i systemow
teleinformatycznych

C. osoba wskazana na stanowisko Specjalisty ds. automatyki — Pan Andrzej P. -
brak doswiadczenia w zakresie konfiguracji i uruchamianiu sterownikow
sygnalizacji ruchu drogowego nie mniej niz i5 instalacji oraz posiada znajomosé
nowoczesnych algorytméw sterowania ruchem ulicznym i programowania
sterownikow sygnalizacji ruchu drogowego

D. osoba wskazana na stanowisko Specjalisty ds. telekomunikacyjnych — Pan
Mariusz F. —nie wykazano, aby wskazana osoba zrealizowata nie mniej niz
5 prac w specjalnosci telekomunikacyjnej obejmujgcych tgcznos¢ radiowg

(bezprzewodows) i kablowag (przewodowa) w tym planowane radio.

W zwigzku z tym, ze wskazany wykaz os6b podlegat juz wezwaniu ze strony
Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Konsorcjum
Siemens wskazat na koniecznos¢ wykluczenia tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu

na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

E. Konsorcjum Siemens wskazal, ze wykonawca w postepowaniu — jak wynika
z tresci wniosku — jest ADT Fire and Security Sp. z 0.0., zas wykazywane na
poszczeglblne stanowiska osoby pochodzg z firmy Grupo Mecanica del Vuelo
Sistemas S.A. dlatego tez wykonawca ADT powinien by¢é wezwany w tym
zakresie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetniania dokumentow
potwierdzajgcych zobowigzanie podmiotu do udostepnienia o0séb zdolnych
do wykonania zaméwienia.

F. Z ostroznosci procesowej Konsorcjum Siemens wskazat, ze nawet gdyby uznag,
ze wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z ADT ztozyta firma

GMV w ramach konsorcjum, to dokumenty przedstawione przez GMV zawierajg



btedy w stosunku do wymogéw okreslonych w ogtoszeniu o zamowieniu.
Wskazano tu na brak oswiadczenia o braku otwarciu likwidacji GMV oraz ze
spotka ta nie zalega z uiszczaniem skladek na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne. W zakresie réwniez winno by¢ skierowane ewentualne wezwanie do

uzupetniania tych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze Konsorcjum Siemens wniosto o:

1) uniewaznienie czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu oraz czynnosci zaproszenia wykonawcow do dialogu

2) powtérzenia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu, z uwzglednieniem zarzutéw i zadah szczegdétowo
omoéwionych w protescie i odwotaniu (wykluczenie wykonawcéw
Z postepowania bgdz wezwanie do uzupelniania dokumentow
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp)

3) zaproszenie wykonawcow do dialogu z pominieciem wykonawcoéw

wykluczonych z postepowania.

Il Stanowisko Zamawiajgceqgo

Zamawiajgcy, odnoszac sie do zarzutow dotyczacych wnioskéw ztozonych przez

poszczegoblnych wykonawcow wskazywat na nastepujgce okolicznosci:

l. Co do wniosku Konsorcjum Wasco

Zatgczone do wniosku zaswiadczenie wiasciwego organu administracyjnego kraju
pochodzenia i zamieszkania Pana Saint - Marie M. reprezentujgcego COMMUNAUTE
URBAINE DE BORDEAUX, ktéry czionkiem organu zarzadzajacego Gertrude S.A.E.M. z
siedzibg w Bordeaux (cztonka Konsorcjum Wasco) spetnia wszystkie wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu. Nie orzeczono wobec GOMMUNAUTE
URBAINE DE BORDEAUX zakazu ubiegania sie o zamoOwienie, gdyz nie jest zobowigzane
do ziozenia takiego dokumentu. Ztozenie dokumentu potwierdzajacego, ze nie orzeczono
wobec podmiotu zbiorowego zakazu ubiegania sie 0 zamowienie (art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy
Pzp) jest obowigzkowe wylgcznie dla Wykonawcdédw ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia. Wynika to z 8 2 ust. 1 pkt 1 lit, ¢) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajacy
od Wykonawcow, oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ skltadane (Dz. U. Nr 87, poz.
605 ze zm.). COMMUNAUTE URBAINE DE BORDEAUX zas$ nie jest wykonawcg w



przedmiotowym postepowaniu, bowiem nie ubiega sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia. Wykonawcg w przedmiotowym postepowaniu Jest Konsorcjum Wasco.

W Swietle powyzszego zarzuty w tym zakresie sg bezzasadne.

Il. Co do wniosku Konsorcjum Peek Traffic

A

Z tresci tych petnomocnictw zatgczonych do wniosku Pic Traffic w sposob czytelny wynika, iz
Pan Mariusz K. ma petne prawo do reprezentacji spotki Delcan International Corporation
oraz Peek Traffic Limited w postepowaniu, w ktéorym o udzielenie zamdwienia ubiegajg sie
wspolnie  wszyscy czionkowie Konsorcjum. Oswiadczenie woli Peek  Traffic
Sp. z 0.0. 0 wspodlne ubieganie sie o udzielenie zamowienia znajduje sie miedzy innymi na
pierwszej stronie wniosku ztozonego przez Konsorcjum: Peek Traffic.

W Swietle powyzszego zarzuty Protestujgcego sg bezzasadne.

B.

W tresci tumaczenia oswiadczenia ztozonego przed notariuszem przez Pana Jan Adriaan C.
znajduje sie m. in. oswiadczenie tej osoby, ze nie zostata skazana za jakiekolwiek z
przestepstw wyszczegoélnionych w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ani tez za zamiar
popenienia jakiegokolwiek przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdzit, iz zarzuty w przedmiotowe] czesci sg

bezzasadne.

C.

W tresci wykazu doswiadczenia Konsorcjum Peek Traffic w sposob jednoznaczny,
potwierdzito spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 111.2.3.)A.3,
ogtoszenia o zamOwieniu, tj. zrealizowania rozlegtej sieci teleinformatycznej o cechach
wymaganych przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy w w/w warunku nie wymagat fizycznego
wykonania/wybudowania przez wykonawce co najmniej 100 urzadzen aktywnych w ramach
rozleglej sieci teleinformatycznej, a jedynie polaczenia istniejacych elementéw w jedng sieé.
Zamawiajacy miat na mysli, ze stworzenie sieci teleinformatycznej zwigzane jest z
wykorzystaniem nowoczesnej technologii informatycznej, a nie z fizyczng instalacjg

urzadzen. W swietle powyzszego zarzuty w tym zakresie sg bezzasadne.

D.
Odnosnie braku stosownych uprawnieh dla Pana Leszka S., ze nadane zostaly nie przez
zaklad pracy, a przez uprawniony do tego organ panstwowy. Zatem osoby, ktére przed

wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia



29 grudnia 1988 roku nabyly uprawnienia do wykonywania samodzielnej funkcji projektanta
w specjalnosci instalacyjne - Inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych, po wejsciu w
zycie ww. rozporzadzenia, z mocy prawa uprawnione zostalty do sprawowania samodzielnej
funkcji technicznej w zakresie sieci i instalacji elektrycznych.

Wobec powyzszego zarzuty dotyczace braku stosownych uprawnien dla Pana Leszka O. sg

bezzasadne.

E.

We wniosku ztozonym przez Konsorcjum: Peek Traffic zostaly wskazane osoby zdolne do
wykonania zamowienia. Dla zostaty zalgczone zobowigzania podmiotow do udostepnienia
0s6b do realizacji niniejszego zamowienia.

Ocena dwéch dokumentéw - z tresci zlozonego wniosku wynika, ze w pozostatym zakresie
(poza osobami Panow P. K., G. M., L. S.) wykonawca dysponuje osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, natomiast w pismie z dnia 12 listopada 2009 roku Konsorcjum; Peek
Traffic zalagczyto kolejne zobowigzania dla pozostatych oséb - skionita Zamawiajgcego do
stwierdzenia, ze wniosek ztozony przez Konsorcjum: Peek Traffic nie spetnial wymogdw
podanych w ogtoszeniu, albowiem zawierat nieprawdziwe dane co do oséb okreslonych jako
zdolne do wykonania niniejszego zamowienia. Dopiero z tresci pisma Konsorcjum Peek
Traffic z dnia 12 listopada 2009 roku, Zamawiajgcy powzigl o powyzszym wiedze, gdyz
osoby uprzednio wskazane jako zdolne do wykonania zamdwienia, nie sg osobami jakimi
dysponuje wykonawca, tylko osobami jakie wykonawca pozyska od innych przedsiebiorcéw
na potrzeby wykonania zamowienia. Zamawiajacy analizujgc tres¢ wniosku nie miat podstaw
do przyjecia, aby konieczne bylo wezwanie wykonawcy do uzupetnienia Informacji
dotyczacych oséb zdolnych do wykonania zamowienia/ albowiem tres¢ wniosku w sposob
jasny i oczywisty przesadzala, iz wskazane osoby sg osobami pozostajagcymi w dyspozycji
wykonawcy.

Stad zarzut ten wskazujacy na potrzebe dokonania przez Zamawiajgcego oceny zarOGwno
wniosku jak i pisma wykonawcy z dnia 12 listopada 2009 roku uzna¢ nalezy za zasadny.
Skutkiem powyzszego byto uwzglednienie przez Zamawiajgcego protestu w powyzszej

czesci poprzez powtdrng ocene wniosku ztozonego przez Konsorcjum Peek Traffic.

M. Co do wniosku Konsorcjum IBM

Z tresci oswiadczenia o nlepodleganiu o wykluczeniu ztozonego we wniosku Konsorcjum:

IBM wynika jednoznacznie na brak skazania ktoregokolwiek z czionkéw organdéw

zarzadzajgcych Spétkg za przestepstwa zwigzane z wykonywaniem zawodu, a to wedlug



oceny Zamawiajgcego oznacza, ze oswiadczenie powyzsze obejmuje swojg trescig
stwierdzenie o braku prawomocnego skazania w odniesieniu do przestepstw wymienionych
w art. 24 ust. 1 pkt 1-8. Stad zamawiajgcy uznat oswiadczenie z dnia 1 pazdziernika 2009
roku zatgczone do wniosku Konsorcjum IBM za spetniajgce warunek wymieniony w pkt
[11.2.1) A.l. ogtoszenia o zamdwieniu.

Wobec powyzszego protest w tej czesci podlega oddaleniu.

IV Co do wniosku Konsorcjum Elektrotim

A.

Zamawiajacy uznat doswiadczenie pana Romana W. za spetniajgce warunek

opisany w pkt. I11.2.3) A,4 a) ogtoszenia 0 zamdwieniu, albowiem z tresci informacji na temat
kierownika projektu znajdujgcej sie na stronie nr 283 - 284 wniosku Konsorcjum
ELEKTROTIM, wynika ze:

- pan Roman W. petnit funkcje kierownika projektéw Informatycznych, wyszczegdélnionych w
kolumnie ,stanowiska/charakterystyka wykonywanych ustug"

- wsréd czynnosci wykonywanych przez pana Romana Wecidrka jako kierownika projektu,
wskazano czynnosci polegajgce na wdrozeniu systeméw aplikacyjnych - co réwniez wynika z
kolumny ,stanowiska/charakterystyka wykonywanych ustug".

Wobec powyzszego zarzut Protestujgcego dotyczacy doswiadczenia Pana Romana W., w
szczegoblnosci do warunku posiadania doswiadczenia w zakresie wdrozenia systemow

aplikacyjnych, jest bezzasadny.

B.

Zamawiajacy uznat, ze zarowno pan Aleksander S. i pan Damjan D. spetniajg warunek
opisany w pkt. 1ll.2.3)A.4c) ogloszenia o zamdwieniu. Powyzsze Zamawiajgcy opart
nastepujacych informacjach znajdujgcych sie:

- w odniesieniu do pana Damjana D., w uzupetieniu dokumentéw do wniosku ztozonego
przez Konsorcjum ELEKTROTIM z dnia 16 listopada 2009 roku na stronach 3,57-58.

- w odniesieniu do pana Aleksandra S., we wniosku zlozonym przez Konsorcjum
ELEKTROTIM na stronie 340 oraz w uzupetnieniu dokumentéw do wniosku Konsorcjum
ELEKTROTIM z dnia 16 listopada 2009 roku na stronie 3.

Wobec powyzszego zarzut dotyczacy doswiadczenia pana Damjana D. oraz pana

Aleksandra Sokala, jest bezzasadny.

C.



Na stronie 354 wniosku zlozonego przez Konsorcjum ELEKTROTIM, znajdujg sie informacje
potwierdzajgce fakt wykonywania przez pana Alberto P. funkcji gtbwnego architekta, ktéry
brat udziat w projektach informatycznych oraz wdrazania systeméw aplikacyjnych. Na karcie
informacyjnej na temat gtéwnego architekta, znajdujacej sie na stronie 350 - 351 wniosku
ztlozonego przez Konsorcjum ELEKTROTIM, zawarte zostato oSwiadczenie, wskazujgce na
petnienie przez pana Wojciecha L. funkcji gtéwnego architekta, ktory brat udziat w projektach
informatycznych oraz wdrazania systeméw aplikacyjnych. Wobec powyzszego Zamawiajacy
uznat wymienione oswiadczenia za potwierdzajgce spetnienie warunku opisanego w pkt, Ill,
2.3)A,4d) ogtoszenia o zamowieniu.

Zatem powyzszy zarzut zostat uznany przez Zamawiajgcego za niezasadny.

D.

Z informacji na temat specjalisty ds. bezpieczenstwa znajdujgcej sie na stronie 408 wniosku
zlozonego przez Konsorcjum ELEKTROTIM wynika, iz osobg wskazang jako specjalista ds.
bezpieczenstwa jest pan Nuno P., ktéry speinia warunek opisany w pkt. 111,2.3.)A,4Q)
ogloszenia o zamowieniu. W tresci wniosku zlozonego przez Konsorcjum ELEKTROTIM, nie
wskazano aby proponowanym specjalistg ds. bezpieczenstwa byt pan Wojciech L.

Wobec powyzszego zarzut, ze pan Wojciech L. nie spelnia wymogow okreslonych dla

specjalisty ds. bezpieczenstwa jest niezasadny.

E.

Zamawiajacy uznat za wystarczajacy zakres zadah wymieniony na stronie 422 -423 wniosku
zlozonego przez Konsorcjum ELEKTROTIM. Zakres prac dla skrzyzowan wymienionych na
stronie 423 przedmiotowego wniosku zostat opisany na stronie 422 powyzszego wniosku. Z
jego opisu wynika, ze przedmiotowe projekty uwzgledniaty zaréwno detekcje ruchu jak i
koordynacje.

Wobec powyzszego zarzut, ze pan Tomasz K. nie spetnia wymogéw dla gtdwnego
projektanta Inzynierii ruchu, okreslonych w pkt 111.2.3)A.4h) ogtoszenia o zamoOwieniu jest

niezasadny.

F.

Z Informacji na temat specjalisty ds. automatyki znajdujgcej sie na stronie 439 wniosku
zlozonego przez Konsorcjum ELEKTROTIM, wynika iz pan Radostaw K. spetnia warunek
okreslony w pkt. 111.2.3)A.4.j) ogloszenia o zamowieniu.

Wobec powyzszego powyzszy zarzut zostat uznany przez Zamawiajgcego za niezasadny.

G.



Z informacji na temat specjalisty ds. telekomunikacyjnych znajdujgcych sie na stronach 444 -
445 oraz 451 - 452 wniosku ztozonego przez Konsorcjum ELEKTROTIM wynika, iz zaréwno
pan Andrze] S., jak i pan Tomasz K. speinig warunek okreslony w pkt [11.2.3)A,4.k)
ogtoszenia o zamoéwieniu. Ponadto Zamawiajacy Informuje, iz w ogtoszeniu o zaméwieniu w
warunku opisanym w pkt. 111.2.3)A,4.k) wymagat jedynie uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi i projektowania w specjalnosci telekomunikacyjnej.

Wobec powyzszego powyzszy zarzut zostal uznany przez Zamawiajgcego za niezasadny.

H.

Z informacji na temat specjalisty ds. ogolnobudowlanych znajdujgcej sie na stronie 463
wniosku ztozonego przez Konsorcjum ELEKTROTIM, wynika iz pan Andrzej P. spetnia
warunek okreslony w pkt. 111.2.3)A.4.m) ogloszenia o zamowieniu.

Wobec powyzszego powyzszy zarzut Protestujacego zostat uznany przez Zamawiajgcego za

niezasadny.

l.

Niniejsze postepowanie prowadzone jest w trybie dialogu konkurencyjnego w oparciu o
przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych. Art. 14 méwi, ze do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. - Kodeks cywilny, Jezeli
przepisy ustawy nie stanowig Inaczej. Z art. 65 kc wynika, ze oswiadczenie woli nalezy
interpretowa¢ zgodnie z intencjg, a nie literalnym brzmieniem. Przechodzac do analizy
petnomocnictwa przedstawionego w dwoch wersjach jezykowych: polskiej i angielskiej,
Zamawiajacy wskazat, iz intencjg mocodawcy udzielajgcego petnomocnictwa byto udzielenie
umocowania do dziatania w postepowaniu na wykonanie Inteligentnego Systemu Transportu.

Zamawiajacy ocenit zarzut w tym zakresie jako bezzasadny.

J.

Zamawiajacy ocenit projekt opisany w wniosku ztozonym przez Konsorcjum: ELEKTROTIM
w wykazie prac w pozycji nr 2 pod tytulem ,Projekt i budowa systemu poboru optat na
autostradzie miejskiej Mitcham- FrankstonFreeway (MFF) w Melbourne”, za spetniajacy
warunek zawarty w pkt. HI.2,3)A,1 ogtoszenia o zamowieniu. Ustalenia powyzsze opart:

- na tresci wniosku,

- na tresci wyjasnien przestanych przez Konsorcjum; ELEKTROTIM do Zamawiajagcego w

slad za wezwanie do udzielenia wyjasnien.



Stwierdzit, ze chwili obecnej nie istnieje potrzeba wezwania Konsorcjum: ELEKTROTIM do
uzupetnienia w/w wykazu prac - w odniesieniu do zadania wskazanego w pozycji nr 2
dotyczacego wskazanego projektu.

Konsorcjum; ELEKTROTIM na stronie 211 - 213 przedtozyto dokument potwierdzajacy
nalezyte wykonanie zamowienia z dnia 15 maja 2007 roku, dodatkowo zas na stronie 214 -
216 przedtozyto dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie zamoOwienia do tego samego

zadania z dnia 15 marca 2008 roku, wskazujgce na fakt wykonania powyzszego zadania.

V. Co do wniosku ADT

A.-D.

Opisy wyksztalcenia i doswiadczenia zawarte we wniosku ztozonym przez Konsorcjum ADT.
dla nastepujacych osob:

- p. Grzegorza D. - Kierownika projektu,

- p. Pawla N. - Specjalisty ds. bezpieczenstwa,

- p. Andrzeja P. - Specjalisty ds. automatyki,

- p. Mariusza F. - Specjalisty ds. telekomunikacyjnych,

odpowiadajg wymogom okreslonym w tresci ogloszenia o zamoOwieniu zawartych w pkt
11.2,3)A,4, Tres¢ zlozonego ,Wykazu o0soOb" umozliwita Zamawiajgcemu dokonanie
poprawnej oceny spetniania przedmiotowego warunku udziatlu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia w sposéb nienaruszajacy zasady rownego traktowania wszystkich wykonawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu. Fakt przedstawienia przez wykonawcéw uczestniczacych
w postepowaniu ,\Wykazu oséb" w formie dobranej indywidualnie przez kazdego z
wykonawcOw nie jest podstawg sformutowania zarzutu o nierébwnym traktowaniu przez
zamawiajgcego poszczegolnych wykonawcow. Zamawiajgcy zainteresowany byt uzyskaniem
informacji dotyczacych wyksztatcenia i doswiadczenia poszczegoélnych osob, zas forma
przedstawienia tych informacji pozostawiona zostata do decyzji kazdego wykonawcy.

W swietle powyzszego zarzuty w powyzszym zakresie nalezy uznac jako bezzasadne.

E.

Tres¢ dokumentow skiladajacych sie na wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
Konsorcjum ADT, w ktérym to wniosku wskazano ADT Fire and Security Sp, z o0.0. jako
wystepujacego zaréwno w imieniu wtasnym, jak i w imieniu Konsorcjum: ADT Fire and
Security Sp. z o.0., Grupo Mecanlica del Vuelo Slstemas S.A. przesgdza jednoznacznie, ze
wnioskodawcami sg wystepujacy wspélnie:

- ADT Fire and Security Sp. z 0.0.,

- Grupo Mecanlca del Vuelo Sistemas S.A.



Okresleni wyzej wykonawcy wystepujacy wspolnie przedstawili konsekwentnie wszystkie
dokumenty wskazujgce na wole wystepowania jako Konsorcjum, w tym w szczegolnosci: 1)
oswiadczenie z dnia 28.10.2009 r., 2) oswiadczenie z dnia 27.10.2009 r., 3) peinomocnictwo
z dnia 5.10.2009 r.

W Swietle powyzszego zarzuty w powyzszym zakresie nalezy uznac jako bezzasadne.

F.

Zgodnie z 8§ 2 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skiadane, jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru
albo aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, jezeli
odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub zgloszenia do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania
wnioskébw o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo
skiadania ofert, sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce, ze nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono
upadtosci.

Oceniajac przedtozony przez ADT dokument, tj. zaswiadczenie wydane przez Kierownika
Biura Rejestru Handlowego w Madrycie Zamawiajacy stwierdzit, ze:

- dokument zostat wystawiony w kraju, gdzie siedzibe ma Grupo Mecanica del Vuelo
Sistemas S.A. czlonek Konsorcjum,

- tres¢ dokumentu potwierdza, ze firma prowadzi czynng dziatalnos¢, nie odnotowano zadnej
procedury fiskalnej lub sgdowej, nie znajduje sie w trakcie rozwigzywania, likwidacji czy
procedury upadtosciowej, co oznacza, ze zgodnie z Rejestrem pozostaje czynna.

Stad zaistnialy przestanki do uznania w/w dokumentu jako spetniajgcego wymogi
Rozporzadzenia (8 2 ust. 1 pkt 1), zatem nie zaszly przestanki do zastosowania przepisu § 2
ust. 3 Rozporzadzenia. Wykonawca ten zatgczyt do wniosku dokument potwierdzajacy, ze
Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. nie zalega z uiszczaniem skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, jedynie w jezyku hiszpanskim, w zwigzku z tym
zamawiajacy wezwatl Konsorcjum do uzupetnienia ttumaczenia tego dokumentu na jezyk
polski. Z dokumentu ,Zaswiadczenie o stanie rozliczen ze skladek" dostarczonego w jezyku
polskim, wystawionego przez Gtéwng Kase Ubezpieczenia Spotecznego wynika, ze Grupo
Mecanica del Vuelo Sistemas S.A, nie zalega z zadng wptatg z tytutlu reklamacji za dhugi
przeterminowane w stosunku do Ubezpieczenia Spotecznego.

Wobec powyzszego zarzuty nalezy uzna¢ za bezzasadne.



. Stanowisko Przystepujacego Konsorcjum Peek Traffic

Przystepujacy w pelni popart stanowisko Zamawiajgcego, wskazujgc, ze zarzuty
dotyczace jego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu sg bezpodstawne.

Podkreslit, ze z tresci wniosku wynika wola wspdlnego ubiegania sie 0 zamoOwienie
przez trzy firmy, o czym swiadczg przedtozone petnomocnictwa dla Pana Mariusza K. oraz
to, ze wskazana osoba pozostaje prokurentem samoistnym polskiej spotki Peek Traffic. W
jego ocenie brak jest podstaw zgdania odrebnego oswiadczenia od cztonkdéw konsorcjum co
do ich woli wspdlnego ubiegania sie 0 zamowienie.

Potwierdzit, ze do wniosku dotgczono oswiadczenie o niekaralnosci Pana Jana Adriaan
C. odnoszace sie do wszystkich okolicznosci z art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Przystepujacy potwierdzit tez wypetnienie warunku doswiadczenia okreslonego przez
Zamawiajagcego co do wykazywanych we wniosku Przystepujacego projektéw
informatycznych.

Co do uprawnien budowlanych dla wykazywanej we wniosku osoby Pana Leszka O.
Przystepujacy stwierdzit, ze uprawnienia wydane dla tej osoby na podstawie przepiséw
rozporzadzenia z 1975 r. stosownie do regulacji rozporzadzenia  z
29 grudnia 1988 r. pozataja w mocy. Z mocy prawa bowiem osoby te po wejsciu w zycie
przepiséw z 1988 r. uprawnione zostaty do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych
w zakresie sieci i instalacji elektrycznych.

Whnidst o oddalenie odwotania.

V. Stanowisko Przystepujgcego Wasko

Przystepujacy w pelni popart stanowisko Zamawiajgcego.

Whnidst o oddalenie odwotania.

Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP 38/10

Stanowisko Odwotujacego Konsorcjum Peek Traffic

Odwolujacy tak w przystgpieniu do protestu Konsorcjum Siemens, wnoszac o
oddalenie tego protestu, jak i w odwotaniu - kwestionowat zasadnos¢ wykluczenia go z
udziatlu w postepowaniu i przyjeciu ewentualnie, ze podat on nieprawdziwe informacje w
zakresie wykazywanego potencjatlu osobowego, ktére to informacje mialty wptyw na wynik
postepowania.

Podkreslit, ze w odniesieniu do osdb Pana Jacka K., Pani Justyny P. i Pana Krzysztofa

K., wykazywanych we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie zostato



zalgczone do wniosku pisemne zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia tych oséb
do realizacji zamowienia, niemniej takie zobowigzanie zostato dotgczone na podstawie — jak
podniést — art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez uzupetnienie dokonane samoistnie, bez
wezwania Zamawiajgcego.

Odwotujacy podnidst, ze w tresci wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu
ztozonym przez Odwotujacego brak jest jakichkolwiek informacji co do wskazanych osob. W
zadnym punkcie wniosku Odwotujacy nie skiadat oswiadczenia o dysponowaniu tymi
osobami ani oswiadczenia o tym, ze bedzie nimi dysponowat. Wskazat natomiast, ze
wymienione osoby skieruje do realizacji zamdwienia. Powyzszego nie mozna — w jego
ocenie — traktowac jako podanie nieprawdziwych informacji wytacznie w kontekscie tego, ze
Odwolujacy z wihasnej inicjatywy uzupemnit takie oswiadczenie podmiotu trzeciego.
Domniemanie o podaniu nieprawdziwych informacji przez Odwolujacego okreslone przez
Zamawiajgcego jest nieuprawnione w ocenie Odwotujgcego.

Odwotujacy wskazat na to, ze w tresci oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w
postepowaniu zalgczonym do wniosku oswiadczyt, ze okreslonymi osobami dysponuje lub
bedzie dysponowal, przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie innych podmiotow.
Nieodtgcznie takiego zobowigzania w odniesieniu do wskazanych trzech osob bylo omytka
Odwolujgcego, naprawiona poprzez dotgczenie takiego dokumentu Zamawiajagcemu po
ztozeniu wniosku.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania

2) uchylenie decyzji Zamawiajacego o uwzglednieniu podniesionych w tresci
protestu Konsorcjum Siemens zarzutow w stosunku do wniosku
Odwotujgcego, a tym samym uchylenie decyzji o powtorzeniu czynnosci
badania i oceny wniosku ztozonego przez Odwotujgcego.

3) orzeczenie, iz wniosek ztozony przez Odwotujgcego stanowi

potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Il Stanowisko Zamawiajgceqo

Zamawiajacy, rozpoznajac protest Konsorcjum Siemens uznat, ze zarzut dotyczacy podania
we wniosku Odwolujgcego nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
postepowania potwierdzit sie i tym samym stwierdzit, ze wykonawca ten podlega
wykluczeniu z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. U
podstaw decyzji Zamawiajgcego stanela argumentacja, ze do wniosku Odwolujgcego
dotaczono oswiadczenie podmiotu trzeciego o udostepnieniu potencjatu osobowego co do

oséb: Pana P. K., Pana G. M. i Pana L. O.. Tym samym Zamawiajacy uznat, ze co do



pozostatej wykazywanej kadry, w tym trzech wykazywanych oséb wykonawca ten dysponuje
nimi. Ztozone w terminie pdzniejszym dokumentu — zobowigzanie podmiotu trzeciego do
udostepnienia tych oséb — zdaniem Zamawiajacego -potwierdza podanie we wniosku
Odwotujgcego nieprawdziwych informacji. Zdaniem Zamawiajgcego tres¢ wniosku w sposéb
jednoznaczny przesadzala, ze wskazanymi trzema osobami Odwoltujgcy dysponuje
samodzielnie zatem w tym zakresie nie bylo podstaw do wzywania do uzupetnienia

dokumentu.

. Stanowisko Przystepujacego Konsorcjum Siemens

Przystepujacy w pemni popart stanowisko Zamawiajgcego, wskazujgc na koniecznosé
wykluczenia z udziatu w postepowaniu Konsorcjum Peek Traffic.

Whniést o oddalenie odwotania.

Na podstawie zebranego materiatu dowodoweqgo w sprawie, uwzgledniajac rowniez

oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnikdw postepowan odwotawczych, zaprezentowane

w_protescie, przylaczeniu do protestu i w przylaczeniach do odwofan, rozstrzygnieciu

protestu, i w odwotaniach oraz w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczg rozpoznawane przez
Izbe odwotania, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia

w zycie wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy Izby nie znalazt podstaw do odrzucenia zadnego

ze ztozonych odwotan.

Izba uznata réwniez, ze obydwaj Odwotujacy sie w dostateczny sposob wykazali swoj

interes prawny w uzyskaniu zamowienia, okreslony przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Rozstrzygajac o skutecznosci zgloszonych przystapien do postepowan odwotawczych
sklad orzekajacy Izby uznal, ze uczestnikami obydwu postepowan odwolawczych sag

wzajemnie wykonawcy wnoszacy odwotania przystepujacy po stronie Zamawiajgcego oraz



Konsorcjum Wasko przystepujgce réwniez po stronie Zamawiajgcego do postepowania

odwotawczego wywotanego odwotaniem Konsorcjum Siemens.

Rozpoznajac obydwa odwotania lzba doszta do przekonania, ze podlegajg one

uwzglednieniu.

QOdwotanie o sygn. akt: KIO/UZP 37/10

Co do odwotania o sygn. akt: KIO/UZP 37/10 Izba nie rozpoznawata zarzutow
dotyczacych wniosku Konsorcjum Wasko wobec skutecznego cofniecia tego zarzutu w toku
rozprawy przed Izbg przez osobe umocowang do skiladania oswiadczen woli w imieniu
Konsorcjum Siemens. Podobnie Izba postgpita co do zarzutu oznaczonego w odwotaniu pkt
Il lit. E, tj. zarzutu dotyczacego podania nieprawdziwych informacji we wniosku Konsorcjum

Peek Traffic, w zwigzku z wycofaniem tego zarzutu.

1. Zarzuty dotyczgce Konsorcjum IBM

Co do zarzutu dotyczgcego Konsorcjum IBM i niezlozenia przez tego wykonawce
oswiadczenia o niekaralnosci Izba uznala, ze zarzut ten potwierdzit sie. Izba stwierdzita
jednak, ze w tym zakresie Zamawiajgcy powinien wezwac¢ tego wykonawce w trybie art. 26

ust. 3 ustawy Pzp do uzupetienia dokumentu.

Ustalono w tym zakresie, ze do wniosku Konsorcjum IBM dolgczone zostalo w
angielskiej wersji jezykowej wraz z tlumaczeniem na jezyk polski oswiadczenie ztozone
przed notariuszem przez IBM Svenska Actiebolag ze Sztokholmu (Szwecja) (str. wniosku od
161 do 164) o niezaleganiu przez spotke z ptatnosciami sktadek na ubezpieczenia zdrowotne
i spoteczne, a takze o braku rozpoczecia wobec tej spotki postepowania upadtosciowego lub
likwidacyjnego. Oswiadczenie dotyczy réwniez kwestii niekaralnosci i w tym zakresie zostato
zlozone w nastepujacym brzmieniu: ,O$wiadczam ponadto, ze Zaden z cztonkdéw organow
zarzgdzajgcych spoikg, ktérg reprezentuje nie byt skazany prawomocnym wyrokiem za
przestepstwo zwigzane z wykonywaniem zawodu, lub uznany winnym przestepstwa

zZwigzanego z zawodem, ktére mogtoby by¢ uznane za powazne”.

Biorgc powyzsze pod uwage skiad orzekajacy lzby przychylit sie do stanowiska
Odwolujgcego, uznajgc, ze tres¢ przywotanego oswiadczenia co do informacji w zakresie
karalnosci jest niewystarczajgca. Ztozone oswiadczenie zawiera bowiem ograniczenie
informacji odnosnie niekaralnosci do pewnego zakresu przestepstw. Tymczasem
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego i skltadajacy w tym zakresie

oswiadczenie na potrzeby postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego



prowadzonego w oparciu o przepisy prawa polskiego, powinien zlozy¢é oswiadczenie
odpowiadajgce zakresem i wymogom art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp. Powyzsze nie
oznacza, ze owo oswiadczenie powinno by¢ dokiadnie identycznej tresci, jak brzmienie
wskazanego przepisu ustawy Pzp. Przykiadowo stwierdzenie o niekaralnosci w ogole, bez
wyszczegOlnienia z jakiego tytutu, rOwniez lzba uznalaby za prawidiowe. W niniejszym
przypadku jednak — w ofercie Konsorcjum IBM - mamy bowiem do czynienia z
oswiadczeniem ograniczajacym sie tylko do pewnej sfery dziatalnosci, ktéra nie podlegata
stwierdzeniu karalnosci, tj. ,przestepstwo zwigzane z wykonywaniem zawodu”, a dodatkowo
ograniczono, ze chodzi w tym przypadku o niekaralnos¢ w zakresie przestepstw
.powaznych”, z czego a contrario wynika, ze brak jest w tym wzgledzie oswiadczenia co do
przestepstw 0 mniejszej randze cokolwiek mialoby to znaczyé. Izba dokonata analizy
zlozonego oswiadczenia zarbwno w polskiej wersji jezykowej, jak i w zalgczonej wersji w
jezyku angielskim i nie stwierdzita, aby powyzsze ograniczenia w zakresie tresci
oswiadczenia o niekaralnosci wynikaly ewentualnie z niewtasciwego tlumaczenia. Tresci
powyzszego oswiadczenia nie mozna réwniez oceni¢ jako prawidiowej w kontekscie
postanowien dyrektywy klasycznej 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. (art. 45 ust. 1).

Tym samym Izba stwierdzita, ze we wniosku Konsorcjum IBM we wskazanym zakresie
istnieje brak, jednak wyszta z odmiennych niz Odwotujacy zatozen jesli chodzi o skutek tego
braku. Izba stwierdzita bowiem, ze obarczone btedem oswiadczenie podlega uzupetnieniu w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Skiad orzekajacy Izby stwierdzit bowiem, ze wezwanie o
uzupetnienie dokumentéw skierowane w tym zakresie do Konsorcjum IBM dotyczyto
wytacznie ztozenia whasciwych dokumentéw co do niekaralnosci, o ktérych mowa w 8 2 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego oraz form w jakich dokumenty te moga by¢ skladane
(zaswiadczenie wlasciwego organu sgdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia lub
zamieszkania osoby). Zamawiajacy w przypadku braku takiego dokumentu w danym kraju
wskazal na konieczno$¢ przeditozenia w tym zakresie wyjasnien dotyczacych dokumentéw,
rezygnujac tym samym z zadania uzupelniania dokumentéw. Wobec wyjasniania przez
Konsorcjum IBM, ze w kraju pochodzenia osoby okreslone dokumenty urzedowe nie sg
wystawiane nalezato uznac, ze Zamawiajacy w ogole w tym zakresie nie zadat uzupetnienia
dokumentu, a z catg pewnoscig skierowane w tym przedmiocie wezwanie do Konsorcjum
IBM nie dotyczyto ztozonego oswiadczenia przed notariuszem. Stad tez zasadnym jest na
tym etapie postepowania jednorazowe skierowanie takiego wezwania przez Zamawiajgcego

do Konsorcjum IBM.



2. Zarzuty dotyczgce Konsorcjum Peek Traffic

A. Co do zarzutu braku os$wiadczenia woli wspélnego ubiegania sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego przez wszystkich wykonawcow wchodzacych w sktad Konsorcjum

Peek Traffic 1zba uznata ten zarzut za niezasadny.

Jak ustalono na podstawie wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
zlozonym przez Peek Traffic do jego tresci dotagczono dwa petnomocnictwa (str. 4-5 wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu) datowane na dzieh 30 wrzesnia 2009 r. a
udzielone przez dwoch konsorcjantow: Delcan Intrenational Corporation i Peek Traffic
Limidet dla Pana Mariusza Kotkowskiego. Z tresci obydwu petnomocnictw wynika, ze
udzielane sg one do reprezentacji tak danej firmy, jak i Konsorcjum w skladzie trzech firm
(Delcan Intrenational Corporation i Peek Traffic Limidet i Peek Traffic Sp. z 0.0.) w zwigzku z
ubieganiem sie przez tych wykonawcow o udzielenie przedmiotowego zamdwienia. Prawo
do reprezentacji przez Pana Mariusza K. trzeciego z Konsorcjantow (Peek Traffic Sp. z 0.0.)
wynika z KRS tej firmy zatgczonego do wniosku (str. 11- 17 wniosku) , gdzie zostat on
wpisany jako prokurent samoistny. Powyzsze potwierdza réwniez zatgczona do wniosku
Uchwata Nr 1/07/2009 Zarzadu Peek Traffic Sp. z 0.0. z dnia 10 lipca 2009 r. o ustanowieniu
tej prokury (str. 18 wniosku). Tre$¢ udzielonych petnomocnictw wskazuje niewatpliwie na
wole wspdlnego ubiegania sie 0 zaméwienie wskazanych trzech wykonawcow tworzacych
konsorcjum. Wola ta zostat ujawniona wprost w tresci wniosku (formularz wniosku), pod
ktérym podpisat sie Pan Mariusz K., gdzie ponownie wymienione zostaly wszystkie trzy firmy
tworzace konsorcjum. Niewatpliwie réwniez calos¢ wniosku i zlaczonych do niego
dokumentéw wszystkich konsorcjantow potwierdza takze wole wspdlnego ubiegania sie o
udzielenie zamdwienia publicznego, stad tez podnoszenie przez Odwolujgcego

przedmiotowego zarzutu Izba uznala za bezpodstawne.

B. Co do zarzutu niewtasciwego oswiadczenia o niekaralnosci Pana Jan Adriaan

C. Izba uznata ten zarzut za niezasadny.

Izba ustalita, ze do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Konsorcjum
Peek Traffic dolaczyto (str. 144- 148 wniosku) w oryginalnej wersji jezykowej (jezyk
niderlandzki) oswiadczenie Pana Jan Adriaan C. o tresci: ,nie zostat nieodwolalnie skazany
Za popetnione przestepstwo w zwigzku z przyjeciem zamoéwienia, za przestepstwo zlamania
praw zatrudnionych pracownikéw, korupcje, za przestepstwo przeciwko obrotowi
ekonomicznemu lub inne przestgpstwo popetnione celem uzyskania korzysci
ekonomicznych, ani za przestepstwo podatkowe lub przestepstwo popetnione przez grupe

zorganizowang ani za zamiar, by popetnic¢ przestepstwo lub za przestepstwo podatkowe.”



Przywotana tres¢ oswiadczenia wskazanej osoby literalnie potwierdza - pomimo
pewnych réznic jezykowych, uwarunkowanych ttumaczeniem przysiegtym oswiadczenia z
oryginalnego jezyka niderlandzkiego — zakres tresciowy art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
Wszystkie wymienione w tym ustawowym katalogu przestepstw typy przestepstw zostaly
ujete w tresci ztozonego przed notariuszem oswiadczenia Pana Adriaan C.. Tym samym
zatem podnoszony przez Odwolujgcego zarzut w tym zakresie Izba uznala za niezasadny, a

jednoczesnie niejasny i gotostowny.

C. Co do zarzutu niewykazania spetniania przez Konsorcjum Peek Traffic

warunku doswiadczenia Izba uznata ten zarzut za niezasadny.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w tresci ogtoszenia o zamowieniu (pkt 111.2.3)A.) opisat w
nastepujacy sposob warunek doswiadczenia: ,w ciggu 3 ostatnich lat przed wszczeciem
postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
zrealizowali co najmniej jedng rozlegtg siec teleinformatyczng o minimum 100 urzgdzeniach
aktywnych (sterowniki, sygnalizacji Swietlnej lub kamery lub routery lub switche) tgczgcg nie

mniej niz 10 odrebnych obiektéw w terenie”.

Odwolujacy kwestionuje dwa z wykazywanych przez Konsorcjum Peek Traffic
projektéw — jeden realizowany dla rozlegtej sieci w Toronto (2006 r.) i drugi — dla sieci w

Nebrasce (2009 r.), wskazujac, ze:

- w ramach projektu dla Toronto — wykonawca petnit tam jedynie funkcje konsultanta
doradcy, ale sam nie wykonat (zainstalowat) rozlegtej sieci teleinformatycznej, w referencjach
brak jest daty realizacji projektu oraz informacji umieszczonych w wykazie projektéw

(informacja dotyczgca instalacji switchy w autobusach, pociggach, parkingach);

- w ramach projektu dla Stanu Nebraska — wykazywanie w ramach doswiadczenia
wdrozenia aplikacji, ktéra nie stanowi o fizycznej budowie rozlegtej sieci, czego oczekiwat
Zamawiajacy, w tresci wykazu wskazano na 60 kamer, tymczasem tres¢ referencji nie

potwierdza, ze dany wykonawca byt ich dostawca.

Odnoszac sie do tresci okreslonego przez Odwotujgcego zarzutu skfad orzekajacy Izby
zwraca uwage na okolicznosc, ze postepowanie odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny i
zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy Pzp, to strony postepowania sg zobowigzane w pierwszej
kolejnosci wykazywaé¢ dowody na potwierdzenie stawianych zarzutéw. Rola Odwotlujacego w
tym przypadku natomiast sprowadza sie wylgcznie do wyszukiwania jakis niescistosci, czy

niedopowiedzen, albo tez pewnych punktéw zaczepnych we wnioskach konkurencji. Ten



etap postepowania z uzyciem srodkdw ochrony prawnej wigze sie z koniecznoscig
wykazania przez strone odwotujaca sie konkretnych okolicznosci i brakow we wniosku, ktére
pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze dany wykonawca nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu. I1zba nie moze orzekac¢ na podstawie li tylko przypuszczen Odwotujgcego co
do tego, ze pewne informacje nie zostaly wskazane wprost w tresci referencji, czy tez w
tresci wykazu wykonanych prac, czy tez powielone odpowiednie w obydwu dokumentach.
Rolg Odwolujacego jest wykazanie przed lzba, ze inny wykonawca nie zrealizowat
wykazywanych zamowienia, albo ze zrealizowane zamoOwienie nie obejmuje swoim
zasiegiem okreslonych elementow wskazanych przez zamawiajgcego jako niezbedne do
spetniania warunku udzialu w postepowaniu. Takich argumentéw i dowodéw Odwotujacy w
tym zakresie nie przedstawil, natomiast ocena dokumentoéw dokonana przez lIzbe nie
potwierdza, jakoby Konsorcjum Peek Traffic nie wykazalo, ze spelnia warunek

doswiadczenia.

Podkreslic dodatkowo nalezy, ze - bedacy podstawag sformutowania zarzutu - brak
korespondowania dwéch dokumentow sktadanych na potwierdzenia spetniania warunku
doswiadczenia, tj. wykazu wykonanych prac i referencji, nie moze stanowi¢ podstawy do
stwierdzenia, ze Konsorcjum Peek Traffic nie spetnia warunku doswiadczenia. Z natury
swojej wskazane dokumentu majg inny charakter (dokument przygotowany przez samego
wykonawce i dokument przygotowany przed podmiot niezalezny, na rzecz ktérego byto
realizowane zamoéwienie), a jednak ustawodawca dopuscit je jednoczesnie jako réwnorzedne
sobie i porownywalne w celu potwierdzenie spetniania warunku doswiadczenia. Z jednej
strony bowiem wykaz ustug stanowi oswiadczenie wiedzy wykonawcy odnosnie realizacji
jakis projektow, w ktorym to oswiadczeniu wykonawca moze w sposéb sobie wiadomy i
dowolny wyrazi¢ to oswiadczenie dotyczace wykonywania okreslonych prac. Z drugiej strony
dokument referencji przedkladany na potwierdzenie li tylko nalezytego wykonania
zamdwienia, jest dokumentem takze niesformalizowanym, ktéry moze byé konstruowany w
sposOb dowolny przez podmiot, na rzecz ktérego nastgpita realizacja wykazywanego
projektu. Istotne jest w tych dokumentach, aby dotyczyty faktycznie tego samego zadania i
nie zawieraty informacji sprzecznych. Jesli jeden dokument zawiera pewne informacje, a
drugi ich nie zawiera, to powyzsze nie swiadczy jeszcze o koniecznosci dyskwalifikacji takich

dokumentow.

Odwotujacy wykazujac brak korespondowania ze sobg tych dwoch dokumentéw opiera
sie wiacznie na tym, ze w jednym dokumencie wskazano na jakies okolicznosci, ktorych
brakuje w drugim. Powyzszego w zadnej mierze nie mozna uznac za sprzecznosc. Zwrocic¢

rébwniez nalezy stanowczo uwage na to, ze wykaz wykonanych ustug jest jednym z



dokumentéw potwierdzajacych doswiadczenie i wylacznie z racji tego, ze jest sporzadzany

przez samego wykonawce jako jego oswiadczenie nie moze by¢ dyskwalifikowany.

Tym samym Izba, wobec braku przedstawienia jakichkolwiek dowodow, czy
przekonujacej argumentacji na potwierdzenie zarzutu nie spetniania warunku doswiadczenia

przez Konsorcjum Peek Traffic, przedmiotowy zarzut uznata za niezasadny.

D. Co do zarzutu braku uprawnieh budowlanych w zakresie sieci elektrycznych
dla Pana Leszka O. wskazanego w wykazie os6b we wniosku Konsorcjum Peek Traffic 1zba

uznala ten zarzut za zasadny.

Ustalono, ze we wniosku Konsorcjum Peek Traffic wskazano Pana Leszka O. na

stanowisko specjalisty ds. elektrycznych, dla ktérego zataczono uprawnienia budowlane:

1) z dnia 8 czerwca 2000 r. wydane przez Wojewode Maitopolskiego
uprawniajgcego do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych (str. 255 wniosku)

2) z dnia 10 grudnia 1979 r. wydane przez Biuro Planowania
Przestrzennego i Architektury (...) w Krakowie uprawniajgce do a)
sporzadzania projektow instalacji elektrycznych oraz b) w budownictwie
oséb fizycznych do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy,
kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementow
instalacji oraz oceniania i badania stanu technicznego instalacji

elektrycznych.

Zgodnie z warunkiem udzialu opisanym w tresci ogtoszenia o zamoéwieniu (pkt
I11.2.3)A.) osoba do petnienia wskazanej funkcji powinna posiada¢ uprawniania do
kierowania robotami budowlanymi oraz projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie

sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

Pierwsze z wymienionych i zalgczonych do wniosku uprawnien zawierajg w swojej
tresci uprawienia tak w zakresie instalacji, jak i sieci, dotyczg one jednak wytgcznie
kierowania robotami instalacyjnymi. W zakresie projektowania odniesienie bedg mialy drugie
Z wymienionych uprawnien, ktére sg sporne pomiedzy stronami postepowania oraz jego

uczestnikiem.



Bioragc powyzsze pod uwage sklad orzekajacy lzby stwierdzit, ze wskazane
uprawnienia jako wydane w roku 1979 na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych nie potwierdzajg spetniania wymogu warunku dotyczacego specjalisty ds.

elektrycznych.

Izba zwraca uwage, ze uprawnienia budowlane nadawane w okresie od 01.04.1975 r.
do 12.01.1989 r. przez wojewodow w formie stwierdzenia posiadania przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej
w zakresie instalacji elektrycznych — nie obejmowaly sieci elektrycznych. Dopiero bowiem od
13.01.1989 r. wojewodowie otrzymali prawo do nadawania uprawnien budowlanych w
specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej w zakresie sieci elektrycznych. Zgodnie z § 13 ust.3
wskazanego powyzej rozporzadzenia z dnia 20 lutego 1975 r. jedynie zaktady pracy byly
zobowigzane, w wymienionym wyzej okresie, do nadawania uprawnieh budowlanych w
zakresie sieci elektrycznych. Niniejsze znajduje potwierdzenie takze w rozporzgdzeniu
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 20 grudnia 1988 r., zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z
1988 r., Nr 42, poz. 334), w ktérym w 8§ 2 stwierdza sie, iz: ,Osoby, ktére przed dniem
wejScia w zZycie rozporzgdzenia petnity samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w
zakresie sieci gazowych i elektrycznych na podstawie stwierdzenia posiadania
przygotowania zawodowego, dokonanego przez zakiad pracy, zachowujg prawo do ich

petnienia w tych zaktadach przez 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia”.

Z tych wzgledow nalezy uznac trafnos¢ argumentaciji Odwotujacego i zasadnos¢ jego
stanowiska w tym zakresie, dlatego tez Izba uznata przedmiotowy zarzut za zasadny.
Powyzsze ustalenie skutkuje koniecznoscig skierowania przez Zamawiajgcego do
Konsorcjum Peek Traffic wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupelnienia
dokumentéw dotyczacych wskazania osoby do petnienia funkcji specjalista ds.

elektrycznych.

3. Zarzuty dotyczgce Konsorcjum Elektrim

Zarzut dotyczacy Pana Romana W. Izba uznata za niezasadny — wykaz doswiadczenia
wskazanej osoby (str. 283 — 284 wniosku) wskazuje na realizacje (wdrazanie) systemow

aplikacyjnych.



Co do Panéw Carlosa B., Chrisa H. Izba na podstawie dokumentéw zatgczonych do
wniosku (str. 293 - 309) nie stwierdzita braku 5 letniego doswiadczenia w petnieniu funkcji
kierownika projektu ani braku doswiadczenia co do prowadzenia projektow informatycznych i

wdrazania systemow aplikacyjnych.

Co do oséb na stanowisko gtownego analityka Izba na podstawie dokumentéw
zalgczonych do wniosku (str. 340 - 349) nie stwierdzita braku udzialu w minimum 2
projektach informatycznych i wdrazaniu systeméw aplikacyjnych na wymaganych

stanowiskach.

Co do osbéb na stanowisko gtébwnego architekta Izba na podstawie dokumentéw
zalgczonych do wniosku (str. 354 - 370) nie stwierdzita braku udzialu w minimum 2
projektach informatycznych i wdrazaniu systemow aplikacyjnych na wymaganym stanowisku,

czy tez braku wdrozenia systemow aplikacyjnych.

Co do osbéb na stanowiska specjalisty ds. bezpieczenstwa, gtébwnego projektanta
inzynierii ruchu, specjalisty ds. automatyki lzba réwniez na podstawie dokumentow
zalgczonych do wniosku (str. 408 - 459) nie stwierdzita braku udzialu w minimum 2
projektach informatycznych i wdrazaniu systeméw aplikacyjnych na wymaganych

stanowiskach.

Izba stwierdzita w efekcie, ze tres¢ zatgczonych do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu dokumentow oraz wyjasnien i uzupetnien dokumentow na Zzadanie
Zamawiajgcego udzielnych przez tego wykonawce potwierdza spetnianie warunkow

okreslonych dla potencjatu osobowego wykonawcy.

4, Zarzuty dotyczace ADT

Zarzuty dotyczace oferty ADT w zakresie wymaganego personelu do realizacji
zamdwienia réwniez nie potwierdzity sie. Odwotujacy wykazywat tutaj nieporéwnywalnosé
przedtozonych przez tego wykonawce wykazéw dotyczacych poszczegdlnych oséb, z innymi
wykonawcami. Izba zwraca w tym zakresie uwage, ze dokonana analiza tresci wniosku ADT
w zakresie wymaganego personelu, pomimo jego zwieztosci (pie¢ stron co do wszystkich
wykazywanych przez tego wykonawce 0sG0b), nie moze swiadczy¢ o braku wypelnienia
warunku udzialu w postepowaniu. W odniesieniu do kazdej z wykazywanych tam oséb
wykonawca ten wskazat jej doswiadczenie i wyksztalcenie oraz rodzaj petnionej w projekcie

funkcji — zgodnie z wymogami Zamawiajacego. Wykazywane w sposéb by¢é moze



technicznie uproszczony (bez szczegdlnego opisu) doswiadczenie o0s6b potwierdza

wypetnienie wymogow Zamawiajgcego.

Tym samym lzba uznala, ze zarzuty dotyczace personelu osobowego do realizacji
zamoOwienia wskazanego przez tego wykonawce sa hiezasadne. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze zarzuty zostaty okreslone w sposéb enigmatyczny, z tych tez wzgledéw Izba

odniosta sie do nich réwniez w sposob ogdliny.

Co do zarzutu dotyczacego braku oswiadczenia o wspdélnym ubieganiu sie o
zamowienie dwoch wykonawcow, ktorych dokumenty zostaty zatgczone do wniosku Izba

uznala ten zarzut za bezpodstawny.

Stwierdzi¢ nalezy, ze o woli wspolnego ubiegania sie o zamdwienie swiadczg przede
wszystkim pethomocnictwo zalgczone do wniosku z dnia 5 pazdziernika 2009 r., jak rowniez
zlozone poszczegodlne dokumenty i o$wiadczenia obydwu spoétek ubiegajgcych sie o
niniejszej zamdwienie wspolnie. Zarzuty o braku poszczegoélnych dokumentéw dla drugiego
wykonawcy ubiegajacego sie wspdlnie 0 zamowienie tgcznie z ADT sg sformutowane na tyle
ogOlnie, ze Izba uznata je za nieudowodnione. Skiad orzekajacy Izby wskazuje tylko, ze do
wniosku ADT dolagczono m.in. zaswiadczenie od tamtejszego urzedu skarbowego
hiszpanskiej spokki o realizacji na biezaco obowigzkow fiskalnych, jak réwniez oswiadczenie
zlozone przed notariuszem o braku podstaw do likwidacji spotki, co biorgc réwniez pod
uwage tres¢ uzupelniania dokumentow przedtozonych w jezyku polskim potwierdza

spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Izba zwraca uwage, ze stawianie nieuzasadnionych i niczym nie popartych zarzutow
wobec konkurencji przez podmiot bedacy profesjonalistg w obrocie gospodarczym nie tylko
ma negatywne konsekwencje co do rozpoznania zarzutdw podnoszonych w ramach
postepowania odwotawczego przed Izbg lecz rowniez takie dziatanie moze podwazaé pewng
wiarygodnos¢ takiego przedsiebiorcy, a takze moze ewentualnie wskazywa¢ na wypetnienie
dyspozycji przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co nie jest jednak

przedmiotem badania przez lzbe w niniejszej sprawie.



QOdwotanie o sygn. akt: KIO/UZP 38/10

Co do odwotania o sygn. akt: KIO/UZP 38/10 Izba uznala, ze zarzut dotyczacy
bezpodstawnego uznania przez Zamawiajacego, ze we wniosku Konsorcjum Peek Traffic

podano nieprawdziwe informacje majgce wpltyw na wynik postepowania, potwierdzit sie.

Ustalenia faktyczne w przedmiocie tego zarzutu nie sg sporne pomiedzy stronami
postepowania i jego uczestnikiem. Faktycznie co do trzech oséb: Pana Jacka K., Pani
Justyny P. i Pana Krzysztofa K., wskazanych we wniosku Odwotujgcego nie zawarto
zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia tych os6b do realizacji zaméwienia.
Zobowigzanie to dopiero w terminie pdzniejszym samodzielnie przez Odwotujgcego zostato

Zamawiajgcemu dostarczone.

Uwzgledniajac powyzsze Izba uznata, ze powyzszego zachowania Odwolujgcego,
ktéry chcac naprawi¢ swojg omyitke samodzielnie uzupenit dokument Zamawiajgcemu, nie
nalezy traktowa¢ w kategoriach podania nieprawdziwych informacji, skutkujgcych
koniecznoscig wykluczenia wykonawcy =z postepowania. Zgodzi¢ nalezy sie z
Przystepujacym, ze dotaczenie dokumentu mozliwe jest wylgcznie na skutek odrebnego
wezwania ze strony Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a nie
samodzielnych dziatah wykonawcy. Izba jednak stwierdza jednoznacznie, ze dokument, o
ktorym mowa tak w przepisach ustawy Pzp (art. 22 ust. 1 pkt 2) oraz przepisach
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw jakich zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcy oraz form w jakich dokumenty
te moga by¢ skiadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.), tj. zobowigzanie innych podmiotéw do
udostepnienia potencjatu technicznego i oséb zdolnych do wykonania zaméwienia, stanowi
dokument potwierdzajacy spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym samym tez
dokument taki miesci sie w dyspozyciji art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i jako taki - w $wietle
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - podlega uzupetieniu. Skoro wiec Odwotujgcy samodzielnie,
uprzedzajac jeszcze wezwanie Zamawiajgcego przediozyt ten dokument Zamawiajgcemu, a
dokument ten podlega uzupetieniu w swietle przywotanych przepisow - nalezy uznag,
biorac réwniez pod uwage zasade ekonomiki postepowania, ze nakazywanie
Zamawiajgcemu skierowania odrebnego wezwania w tym zakresie do Odwotujacego, ktére
skutkowaloby koniecznoscig przedtozenia dokumentu, ktéry juz zostat Zamawiajacemu w

toku oceny wnioskéw przedtozony, byloby bezprzedmiotowe.



Skiad orzekajacy Izby stwierdzit rowniez, ze takiego zachowania Odwotujgcego jak
brak zatgczenia do oferty jakiegos dokumentu, ktéry ma potwierdza¢ spetnianie warunkéw
udziatlu w postepowaniu, nie mozna traktowa¢ w kategoriach jakiegos celowego dziatania
polegajacego na podaniu nieprawdziwych informacji w postepowaniu, ktére to dziatanie
miatyby umozliwi¢ wykonawcy w efekcie uzyskanie zaméwienia. Odwotujacy niewatpliwie
pomylit sie nie zalgczajgc wskazanego dokumentu do wniosku, co nie moze jeszcze
oznaczac, ze w samym wniosku poswiadczyt nieprawde. Zarzut podania nieprawdziwych
informacji — w ocenie Izby — stanowi 0 powaznym naruszeniu w toku procedury udzielania
zamoéwienia publicznego i jako taki zarzut nie moze opieraé sie na domniemaniach
Zamawiajgcego. W ocenie sktadu orzekajacego Izby w ofercie Odwotujgcego nie bylo
jednoznacznego oswiadczenia o samodzielnym przez wykonawce Konsorcjum Peek Traffic
dysponowaniu osobami Pandéw Jacka K. i Krzysztofa K. oraz Pani Justyny P. Zatem
uzupelnienia przez wykonawce dokumentu - zobowigzania innego podmiotu do
udostepnienia tych oséb do realizacji zamowienia — nie mozna traktowa¢ jako odmiennego
od tresci wniosku i ztozonych w nim oswiadczen, oswiadczenia wykonawcy, a tylko przyjecie
takiej argumentacji mogtoby stanowi¢ podstawe do podjecia przez Zamawiajgcego dziatan
zwigzanych z uznaniem, ze we wniosku podano nieprawdziwe informacje. Takich

okolicznosci Izba nie stwierdzita.

Tym samym, w ocenie |zby, poprzez zapowiedz Zamawiajgcego dokonania czynnosci
powtérnej oceny wniosku ziozonego przez Konsorcjum Peek Traffic, zawartg w
rozstrzygnieciu protestu z dnia 28 grudnia 2009 r. doszto w tym przypadku do naruszenia
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. W tym zakresie zatem Izba uznatla dziatania

Zamawiajgcego za nieprawidtowe i uwzglednita odwotanie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Izba, dziatajgc na podstawie § 28 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.) w zwigzku z art. 187 ust. 1 ustawy Pzp, wydala

W niniejszej sprawie orzeczenie fgczne.



O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o0 przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), uwzgledniajac w tym wzgledzie uzasadnione
koszty odwotujacych sie poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnikow na podstawie

przedtozonych w toku rozprawy rachunkoéw do akt sprawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego
we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



