Sygn. akt: KIO 1655/12

WYROK

z dnia 17 sierpnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 03 sierpnia 2012 r. przez
wykonawce ,,GARDEN" Spétka z o.0., ul. Tadeusza Romanowicza 1, 33-100 TARNOW

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum - Zamek w ktancucie,
ul. Zamkowa 1 37-100 LANCUT

1.
2.

2.1.

2.2.

orzeka:

Oddala odwotanie
kosztami postepowania obcigza ,,GARDEN" Spétka z o.0., ul. Tadeusza
Romanowicza 1, 33-100 TARNOW i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
~GARDEN" Spétka z o.0., ul. Tadeusza Romanowicza 1, 33-100 TARNOW
tytutem wpisu od odwotania;

zasadza zaptate kwoty w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) przez ,,GARDEN" Spétka z o.0., ul. Tadeusza
Romanowicza 1, 33-100 TARNOW na rzecz Muzeum - Zamek w tancucie,
ul. Zamkowa 1 37-100 LANCUT, ktéra to kwota stanowi koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1655/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Pielegnacja drzew w zabytkowym parku Muzeum Zamku w taricucie”,
zostalo wszczete przez Muzeum — Zamek w tancucie, ul. Zamkowa 1 37-100 tANCUT
zwanego dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Nr
143605 — 2012, data zamieszczenia 02.07.2012r.

W dniu 30.07.2012 r. (wptyw bezposredni) ,GARDEN" Spotka z o0.0., ul. Tadeusza
Romanowicza 1, 33-100 TARNOW zwane dalej: ,GARDEN Spétka z o0.0.” albo
,Odwotujgcym” zostat poinformowany pismem z dnia 26.07.2012 r. o wyborze oferty
najkorzystniejszej: Stanistawa Lisaka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
,Salix” Specjalistyczny Zaktad Pielegnacji, Leczenia oraz Scinki Drzew Stanistaw Lisak,
ul. Kasprzykéw 24A, 33-100 Tarnéw zwanego dalej: ,Salix Specjalistyczny Zaktad
Pielegnacji, Leczenia oraz Scinki Drzew Stanistaw” oraz wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu i odrzuceniu swojej oferty przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze
zgodnie z art. 45 ust. 2 Pzp zadat od Wykonawcow wniesienia wadium w kwocie okreslonej
w Rozdz. IX, wymagat rowniez aby wadium byto wniesione najpdzniej do wyznaczonego
terminu sktadania ofert, tj. do dnia 12 lipca 2012 r. do godz. 12;30. Wykonawca wniost
wadium, jak stwierdzit Zamawiajgcy w formie gwarancji wadialnej Banku BOS w wysokosci
9.000 zt. Z gwarancji wadialnej wynika, iz wystawca gwarancji wadialnej nie jest
zobowigzany do zaptaty gwarantowanej sumy wadialnej, jezeli Wykonawca nie uzupetni
dokumentéw, oswiadczen lub petnomocnictw a jednoczesnie ztozy oswiadczenie iz nie
wynika to z przyczyn lezacych po jego stronie. Zapis niniejszy jest sprzeczny a art. 46 ust.4
(a) Pzp albowiem przepis ten zwalnia z prawa zatrzymania wadium jedynie w przypadku
udowodnienia przez Wykonawce, ze brak uzupetnienia nie wynika z przyczyn lezacych po
jego stronie. Ziozenie takiego oswiadczenia nie jest udowodnieniem. W konsekwenc;ji
wykluczyt GARDEN Spétka z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.)
zwanej dalej: ,Pzp” i odrzucit na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp. Nadto stwierdzit, ze
przediozona polisa OC dotyczy PKD 47.78Z. ,Sprzedaz detaliczna pozostatych nowych
wyrobéw prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach”, a wiec nie jest zwigzana
z przedmiotem zamowienia. Nie dotgczono takze potwierdzenia optacenia polisy OC.
Zamawiajacy w tym wypadku wyjasnit, ze odstgpit od uzupetnienia polisy wraz z dowodem jej

optacenia poniewaz oferta podlega odrzuceniu.



W dniu 03.08.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
art. 180 ust. 2 pkt 3 Pzp odwotanie GARDEN Spétka z 0.0. na w/w czynnosci. Kopia
odwofania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 31.07.2012 r. (faxem). W ocenie Odwotujgcego
Zamawiajgcy naruszyt: art. 7, art. 24 ust. 1, ust. 2.i ust. 3, art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 3i 4, art.
45 ust. 6 pkt 3, art. 91 ust. 1, art. 92 ust. 1 pkt 3, art. 180 ust. 1 i 2 pkt 3 Pzp oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakie moze zgda¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane - Dz. U. Nr 226 poz. 1817 zwane dalej: ,Rozporzadzeniem”.
Whnosit o:

e uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu do powtorzenia
nieprawnie zaniechanych czynnosci - w tym prawidiowego wyboru najkorzystniejszej
oferty sposroéd uczestnikéw postepowania z udziatlem Odwotujgcego,

e zasgdzenie kosztéw prowadzonego postepowania odwotawczego oraz zwigzanych
z udzielonym petnomocnictwem od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego - zgodnie
Z udokumentowanymi kosztami,

e zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego wykazanych kosztéw przejazdu

Zamawiajgcy w dniu 02.07.2012 r. umiescit ogloszenie o postepowaniu
przetargowym. Na stronie internetowej Zamawiajacego zostato umieszczone stosowne
ogtoszenie wraz z cyfrowym zapisem Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwane;j
dalej: ,SIWZ” oraz pozostata dokumentacjg (dowody: ogtoszenie Zamawiajgcego
0 zamowieniu publicznym - wydruk zapisu cyfrowego oraz SIWZ - wydruk zapisu cyfrowego
ze strony internetowej Zamawiajgcego). Po doktadnym zapoznaniu sie z przedmiotem
zamdwienia, a szczegolnie z tredcig SIWZ, posiadajac wieloletnie doswiadczenie
w realizacji szeregu zadan tozsamych z przedmiotem zamowienia, Spotka ztozyta stosowng
oferte na wykonanie w/w zadania. Zgodnie z tre$cig SIWZ (vide Rozdz. IX pkt 8 ust. 3),
a przede wszystkim art. 45 ust. 6 pkt. 3 Pzp, zostato uiszczone stosowne wadium
w wysokosci 9 000 zt, w formie gwarancji wadialnej udzielonej przez Bank Ochrony
Srodowiska. Zgodnie z zadaniem Zamawiajacego (vide Rozdz. IX pkt 10 SIWZ) tres$é
udzielonej gwarancji jako essentialia negotii zawierata:

» wskazanie Zamawiajgcego jako beneficjenta gwarancji,

o okreslenie wysokosci gwarancji w zi,

o okreslony datg termin odpowiedzialnosci - na okres terminu zwigzania z oferta,

o wszystkie przypadki utraty wadium okreslone w art. 46 ust. 4ai 5 Pzp,

Oryginat w/w gwarancji zostat dotgczony do sktadanej oferty. (dowdd - kserokopia wiw gwarandii

wadialnej).

Podczas procedury otwarcia ofert okazato sie, iz oferta cenowa Odwotujgcego jest

najtanszg sposréd 7 ztozonych ofert. Kolejng ofertq - na drugim miejscu pod wzgledem
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oferowanej ceny, byta oferta Salix Specjalistyczny zaktad Pielegnaciji, Leczenia oraz Scinki
Drzew. Oferta ta byta drozsza od naszej o kwote 5 257,76 zt. Poniewaz jedynym kryterium
oceny ofert byla cena nalezato domniemag, iz oferta GARDEN Sp. z 0.0. zostanie uznana
za najkorzystniejszg w mysl uregulowan wynikajacych z Pzp oraz przepiséw wykonawczych
do tej ustawy. Odwotujgcy, monitorujac codziennie strone internetowg Zamawiajgcego,
w dniu 27.07.2012 r. dostrzegli zamieszczenie na niej ogtoszenia w wersji cyfrowej
zatytutowanego ,Ogfoszenie o wyborze oferty najkorzystniejszej”. Z jej tresci wynikato, iz
Odwotujacy zostat wykluczona z prowadzonego postepowania. Odwotujgcy nadmienit, iz do
dnia dzisiejszego nie otrzymalismy zadnej formalnej informacji (zawiadomienia)
o wykluczeniu z prowadzonego postepowania, do czego obliguje Zamawiajgcego art. 24 ust.
3 Pzp. Powodem wykluczenia byto w ocenie Zamawiajgcego naruszenie art. 46 ust. 4 Pzp.
Artykut ten normuje sprawy naleznych Wykonawcy odsetek w przypadku zwrotu wadium
uprzednio uiszczonego w formie pienieznej. W przedmiotowej sytuacji wadium wniesiono
w formie gwarancji bankowej, a wiec przywotanie przez Zamawiajgcego tego artykutu, jako
normy prawnej umozliwiajgcej wykluczenie Wykonawcy z prowadzonego postepowania
(z resztg bez wzgledu na forme wniesienia wadium) jest w catosci bezzasadne.

W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajacy podat: ,Z gwarancji wadialnej wynika, iz
wystawca gwarancji wadialnej nie jest zobowigzany do zaptaty gwarantowanej sumy
wadialnej jezeli Wykonawca nie uzupeini wymaganych dokumentéw, o$wiadczen Ilub
petnomocnictw a jednoczesnie ztozy oSwiadczenie iz nie wynika to z przyczyn lezgcych po
jego stronie, niektorzy Oferenci nie spetnili wymogoéw formalnych”. (dowod: kserokopia
ogtoszenia o wyniku postepowania z 26.07.2012 r.)

Podkreslit, iz zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego okreslonym jednoznacznie w SIWZ
(vide Rozdz. IX pkt 10), w tresci gwarancji znalazty sie sformutowania wynikajgce
bezposrednio z literalnego zapisu art. 46 ust. 4a i 5 Pzp. Ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ unikniecia utraty wadium przy zaistnieniu przestanek opisanych w w/w artykutach
jedynie wowczas, kiedy Wykonawca udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego
stronie. Zauwazyt, iz gwarancja wadialna jakg przedtozylismy, ma jednoznaczny charakter
gwarancji nieodwotalnej, bezwarunkowej i ptatnej na pierwsze zadanie. Tylko takie cechy
zabezpieczenia finansowego dajg Zamawiajgcemu rekojmie prawidtowego i bezkolizyjnego
prawnie zatrzymania wadium w przypadku zaistnienia prawnych przestanek opisanych art.
46 ust. 4a i 5 Pzp. Dlatego tez nalezy uzna¢ czynno$¢ Zamawiajgcego wykluczajacg
Odwotujacego z postepowania bezsprzecznie za wadliwg i bezprawna, gdyz:
a) wadium zostato prawidtowo wniesione (w wymaganej wartosci wyrazonej w zt polskich
i terminie oraz w formie okreslonej art. 45 ust. 6 p. 3 Pzp). To najwazniejsze cechy tej
gwaranc;ji, ktére warunkujg jej poprawnos¢ formalno - merytoryczna,

b) Zadne uregulowania prawne nie normujg tresci udzielanej gwarancji bankowej, dlatego
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moze by¢ ona ksztattowana przez strony. W tym miejscu nalezy przywota¢ Rozdz. 6 ustawy
z 29.08.1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.), w ktérym
ustawodawca okresla zasady udzielania takich gwarancji przez banki, nie precyzujgc tam jej
tresci,
c) w przedmiotowej gwarancji gwarant uwzglednit w tresci jedynie wymogi beneficjenta
gwarancji (Zamawiajgcego) opisane w SIWZ. Tym samym tres¢ udzielonej gwarancji
bankowej odpowiada postawionym wymogom Zamawiajacego,
d) udzielona gwarancja zawiera przestanki formalne i merytoryczne, gdyz ma charakter
gwarancji nieodwotalnej, bezwarunkowej i ptatnej na pierwsze zgdanie,
e) wykluczenie Wykonawcy z postepowania nastepuje tylko i wylacznie na podstawie
przypadkéw stanowigcych zamkniety katalog (vide art. 24 ust. 1 i 2 Pzp). W katalogu tym nie
miesci sie zaden inny powdd, a tym bardziej zwigzany z art. 46 ust. 4 Pzp. Natomiast
zgodnie z trescig przywotanego wczesniej ogtoszenia o wyniku przeprowadzonego
postepowania, w przedmiotowym wypadku wykluczenie Odwotujacego nastgpito przede
wszystkim w oparciu o art. 46 ust. 4 Pzp, a w konsekwencji jego przyjecia Zamawiajacy
positkowat sie trescig art. 24 ust. 2. (a wiec z uwagi na nie uiszczenie wadium, ktére zostato
poprawnie uiszczone),

Podnidst takze, iz Zamawiajacy rowniez zakwestionowat przedtozong wraz z ofertg
polise OC z uwagi na jej tres¢ z n/w wzgleddéw:

e w tresci polisy zawarto oznaczenie gtdwnego przedmiotu dziatalnosci Spotki
opisanego kodem PKD nr 47.78Z. W celu wyjasnienia wspomnianej kwestii
Zamawiajacy winien zwroci¢ sie do Odwotujgcego z prosbg o stosowne wyjasnienie
wykorzystujgc uregulowania art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp. Tego jednak nie uczynit
positkujac sie art. 26 ust. 3 Pzp,

e w ofercie nie znajdowat sie dowdd optacenia polisy. Z jej tresci wynika jednak, iz
termin uiszczenia l-ej raty uptynat przed terminem sktadania ofert, a wiec tym samym
polisa zostata optacona w wymaganym terminie.

Kolejng nieprawidtowoscia w przeprowadzonym postepowaniu jest Zzgdanie
Zamawiajgcego od Wykonawcow:

o (...) zyciorysu potwierdzajgcego spetnienie przez wskazang osobe wymogow
okre$lonych w § 23 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 27 lipca 2011 w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich;, badan
architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz
badan archeologicznych (DZ.U. Nr 165 poz. 987)” - w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatlu w przedmiotowym postepowaniu przez kierownika prac (vide
Rozdz. V pkt 4 a - str. 4 SIWZ). Zadanie to jest nieuprawnione, a zarazem narusza

uregulowania wynikajgce z rozporzadzenia przywotanego w petitum odwotania. Tres¢
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tego rozporzadzenia w zaden sposob nie upowaznia Zamawiajgcego do zadania
przedstawienia zyciorysu od kogokolwiek z uczestnikow toczgcego sie postepowania.
Wobec powyzszego stwierdzit razgce naruszenie przez Zamawiajgcego:
1. art. 7 Pzp, gdyz:
a) Zamawiajacy nie dochowat zasady rownego traktowania Wykonawcéw, poprzez
wykluczenie naszej Firmy z prowadzonego postepowania,
b) bezprzedmiotowe i bezprawne dziatania w stosunku do Odwotujgcego wskazujg na brak
obiektywizmu i bezstronnosci czynnosci osdb prowadzacych postepowanie po stronie
Zamawiajgcego,
¢) utrzymujgc obecny wynik przeprowadzonego postepowania, przedmiotowe zaméwienie
zostanie udzielone Wykonawcy niezgodnie z przepisami Pzp
2. art. 24 ust. 1i 2 Pzp, gdyz Odwotujacy zostat wykluczony z prowadzonego postepowania
pomimo prawidtowo wniesionego wadium.
3. art. 24 ust. 3 Pzp, gdyz Odwolujacy nie zostat do dnia dzisiejszego formalnie
powiadomiona o wykluczeniu z prowadzonego postepowania. Do siedziby Odwotujgcego
wptyneto drogg pocztowag w dniu 30.07.2012 r. jedynie ogtoszenie wyniku postepowania.
4. art. 25 ust. 1 Pzp, gdyz Zamawiajacy zadat od Wykonawcow dokumentéw (zyciorys osob)
nie uwzglednionych w przepisach zaréwno Pzp, jak i w zamknietym katalogu
Rozporzadzenia
5. art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, gdyz Zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat wezwania do
uzupetnienia brakujgcych dokumentow lub wyjasnienia tresci ztozonej oferty.
6. art. 45 ust. 6 pkt 3 Pzp, gdyz Zamawiajgcy nie uznat poprawnie uiszczonego wadium
w formie gwarancji bankowe;j.
7. art. 91 ust. 1 Pzp, gdyz Zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg oferte Wykonawcy, ktory
zaproponowat wyzszy koszt wykonania przedmiotowego zadania niz Odwotujacy - przy
jedynym kryterium oceny ofert, jakim byta cena wykonania zadania.
8. art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp, gdyz Zamawiajacy nie tylko formalnie nie powiadomit prawidtowo
wykluczonego Wykonawcy o faktycznych i prawnych podstawach wykluczenia, ale takze
w ogtoszeniu o wyniku postepowania przyjat wadliwg podstawe wykluczenia (art. 46 ust. 4
Pzp).
9. art. 180 ust. 1 i 2 pkt 3 Pzp, gdyz Zamawiajacy nie informujgc Odwotujgcego nie tylko
o0 jego wykluczeniu, ale takze o przestankach formalno - prawnych tego wykluczenia,
uniemozliwit Wykonawcy z prawidtowego (terminowego) skorzystania z przystugujacych
Srodkéw ochrony prawnej w oparciu o dziat VI Pzp.
10. § 1 ust. 1 Rozporzadzenia, gdyz Zamawiajacy bezpodstawnie zgdat dokumentow nie
znajdujgcych sie w zamknietym katalogu tego aktu prawnego wobec wykazania przez

Wykonawce spetniania warunkow o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp



Zamawiajgcy w dniu 01.08.2012 r. wezwat (listem poleconym) w trybie art. 185 ust.1
Pzp uczestnikédw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym. Zadne przystapienia nie miaty miejsca w ustawowym terminie.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami SIWZ, zmiang SIWZ,
oferta Odwotlujacego, kopia gwarancji wadialnej bankowej Nr S$/15/01/2012/1115/K/4
z dnia 09.07.2012 r., kopia Policy OC nr 903002203281 z dnia 16.12.2011 r., informacja
o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwolujacego,
odwolaniem, opinia wystawcy gwarancji wadialnej zlozong na rozprawie przez
Odwotujacego — pismo z dnia 06.08.2012 r., kopig zaswiadczenia o numerze
identyfikacyjnym REGON ztozona na rozprawie przez Odwotujacego, po wystuchaniu
oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy,

ustalit i zwazyl, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajagcy go do ziozenia odwotania, przy zatozeniu potwierdzenia sie zarzutow.
Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona i nie podlegata klasyfikacji w ramach
kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych
zarzutow (biorgc pod uwage jej najkorzystniejszy charakter), ma szanse na uzyskanie

przedmiotowego zamdwienia.

Sktad orzekajacy lzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejsze;j
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1655/12, postanowien SIWZ i jej zmiany, oferty Odwotujgcego, kopii gwarancji wadialnegj
bankowej Nr S/15/01/2012/1115/K/4 z dnia 09.07.2012 r., kopii Policy OC nr 903002203281
z dnia 16.12.2011 r., informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, odwotania, opinii wystawcy gwarancji wadialnej ztozonej na rozprawie przez
Odwotujgcego — pismo z dnia 06.08.2012 r., jak i kopii zaswiadczenia o numerze

identyfikacyjnym REGON ziozonej na rozprawie przez Odwotujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skitad orzekajacy lzby wzigt pod uwage



takze stanowiska i odwiadczenia stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba dokonata nastepujacych ustalen dotyczacych przedmiotowego odwotania.

Zamawiajacy okreslit w SIWZ w Rozdz. V Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkow. Zgodnie z pkt 3 niniejszego rozdziatu
0 udzielnie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy dysponujg potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, wymadg - dysponowanie 1 osobg
ktéra bedzie peni¢ funkcje kierownika prac spetniajgcg wymogi okreslone w § 23 ust.1
rozporzadzenia Ministra kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich; badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych (DZ.U. Nr 165 poz. 987).
W celu potwierdzenia niniejszego warunku Zamawiajacy wymagat przedtozenia Informacji
(wykazu osob) o osobie ktéra bedzie petni¢ funkcje kierownika prac. Do informacji nalezato
dotaczy¢é m.in. zyciorys potwierdzajgcy spetnienie przez wskazang osobe wymogoéw § 23
ust.1 rozporzadzenia Ministra kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich; badan architektonicznych i innych dziatan
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badanh archeologicznych (DZ.U. Nr 165
poz. 987). Wykaz przedtozono na str. 7 oferty wraz z zaswiadczeniami (od str. 8- 20 oferty)
oraz doswiadczeniem zawodowym pracownikow i referencjami na ich rzecz (str.21- 23

oferty).

Zamawiajgcy w ramach Rozdz. V SIWZ okredlit rowniez wymédg dysponowania
optacona polisg ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej na kwote min. 250. tys. zt. (str. 3 SIWZ). Na potwierdzenie
nalezato przedtozy¢ optacona polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote min. 250. tys. zt. (str. 5 SIWZ).
Polisa OC nr 903002203281 z dnia 16.12.2011 r. zostata zatgczona do oferty (str. 34-35),
bez dowodu jej optacenia. Podano Nr PKD 47.78/Z/007. Termin | sktadki — 23.12.2011 r.,
termin [l sktadki — 30.05.2012 r. Ponizej tabeli odnoszacej sie do niniejszych terminéw

znajdowato sie sformutowanie — Potwierdza sie wptaty w kwocie 0,00 zt.

W ramach Rozdz. IX SIWZ (str. 7) Zamawiajacy okres$lit wymagania dotyczace
wadium. Stwierdzit, ze w przypadku wnoszenia wadium w innych formach niz w pienigdzu,
wymagane jest dotgczenie do oferty dokumentu wystawionego na rzecz Zamawiajgcego.

Dokumenty, o ktérych mowa w punkcie 1X.3 2-5 muszg zawiera¢ okre$long date terminu



odpowiedzialnosci, nie krotszg niz okres zwigzania oferta okreslony w SIWZ oraz wszystkie
przypadki utraty wadium przez Wykonawce okreslone w art. 46 ust.4 a i 5 Pzp. Odwotujacy
zatgczyt do oferty wadium w formie gwarancji bankowej wstawionej przez Bank Ochrony
Srodowiska SA z siedziba w Warszawie, Centrum Korporacyjne w Krakowie - gwarancja
wadialna bankowa Nr S/15/01/2012/1115/K/4 z dnia 09.07.2012 r. (str. 50 oferty). Tres¢

gwarancji w zakresie art. 46 ust.4 a i 5 Pzp zostata podana w sposéb opisowy.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnos$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust.1 i 2 oraz art. 45 ust.6
pkt 3 Pzp, I1zba uznata niniejszy zarzut za chybiony.

Nalezy uznac¢, ze zasadnie Zamawiajacy nie uznat wadium uiszczonego w formie
gwarancji wadialnej bankowej przez Odwolujgcego za poprawnie wniesione,
a w konsekwenciji trafnie wykluczyt Odwotujgcego i odrzucit jego oferte. |zba przeanalizowata
tres¢ gwarancji wadialnej, biorgc pod uwage takze opinie wystawcy przedtozong przez
Odwotujgcego na rozprawie. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wbrew jego stanowisku
wynikajgcemu z niniejszej opinii z dnia 06.08.2012 r., wystawca dokonat zawezenia
przestanek wynikajgcych z art. 46 ust. 4a Pzp w ramach gwarancji wadialnej z dnia
09.07.2012 r. lzba nie przeczy, ze nie ma koniecznosci literalnego przywotywania
stosownych przepisow Pzp. Godne bowiem aprobaty jest stanowisko prezentowane przez
obie strony, ze tre$¢ gwarancji nie musi wiernie odtwarzac brzmienia przepisu art. 46 ust. 4a
i 5 Pzp. Za wystarczajgce uzna¢ nalezy opisanie sytuacji, w ktérych bank bedzie
zobowigzany do zaptaty lub odestanie do przepiséw prawa warunki zaptaty okreslajace,
a nawet wskazanie, ze bank zaptaci sume gwarancyjng na zasadach okreslonych w Pzp.
Jednak kazdorazowo wskazanie warunkéw musi byé na tyle precyzyjne, aby nie budzi¢
watpliwosci beneficjenta gwaranciji, co do mozliwosci zaspokojenia sie z gwarancji. Jednakze
w przedmiotowym stanie faktycznym, wystawca w skutek uzytych sformutowan: ,(...) chyba
Ze zostanie przedfozony dokument (...) przez Wykonawce z ktérego wprost bedzie wynikac,
ze brak wymaganych dokumentéw (...) wynika z przyczyn nielezgcych po jego stronie”
okreslit, ze wystarczajagcym dowodem zwalniajgcym Gwaranta z wyptaty wadium bedzie, taki
jak wskazany dokument (wybrat w odréznieniu od przepisu — sposéb udowodnienia, za
wystarczajacy i przesadzajacy). Izba stwierdza, ze mogg zaistnie¢ sytuacje, gdy zasadnie
w ten sposéb zostanie udowodniona przyczyna nielezaca po jego stronie, jak i sytuacje gdy
z obiektywnego punktu widzenia taki dokument mimo literalnego — wprost wskazywania
pewnych okolicznosci powinien by¢é uznany za niewystarczajacy. Przy czym, przy brzmieniu
wynikajgcym ze spornego fragmentu wystawca bedzie mogt uchyli¢ sie od zaptaty wadium,
mimo stwierdzeh odnoszacych sie do nieodwotywalnoéci, bezwarunkowosci i ptatnosci na

pierwsze wezwanie.



Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust. 3 Pzp, Izba uznata
niniejszy zarzut za chybiony. Brak jest jakichkolwiek przeszkdéd, aby w jednym pismie
zawrze¢ zaréwno ogtoszenie o wyborze oferty najkorzystniejszej, jak i wykluczeniu
Wykonawcy z udziatu w postepowaniu i odrzuceniu jego oferty.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 92 ust.1 pkt 3 Pzp, Izba
uznata, ze brak jest podstaw faktycznych do jego formutowania. Literalne brzmienie
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wykluczeniu Odwotujacego z udziatu
w postepowaniu oraz odrzuceniu jego oferty jako podstawe przyjeto art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp
przy wykluczeniu oraz art. 24 ust.4 Pzp przy odrzuceniu. Art. 46 ust.4 Pzp stanowi swoistg
omytke pisarska, albowiem z przywotanych przestanek faktycznych wynika niezbicie, ze
chodzi w istocie o art. 46 ust.4 a Pzp.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 180 ust.1 i 2 Pzp, niniejsze
takze sg niezasadne. Po pierwsze, dlatego, ze Odwotujacy zostat formalnie powiadomiony
o swoim wykluczeniu, po drugie zaistnialy stan faktyczny nie uniemozliwit Wykonawcy
ztozenia $rodka ochrony prawne.

Odnosnie zarzutdéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 25 ust.1 Pzp, tudziez § 1
ust.1 Rozporzadzenia, w tym zakresie niniejsze zarzuty dotyczg de facto postanowien SIWZ
i podnoszone po wyborze oferty najkorzystniejszej sg spdznione. Kwestia zyciorysu nie byta
tez podstawg wykluczenia Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu. Z tej przyczyny
powyzszy zarzut zostat pozostawiony bez rozpoznania jako sformutowany po terminie.

Odnosnie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, tzn.
bezpodstawnego zaniechania wezwania do uzupetnienia lub wezwania do wyjasnienia Polisy
OC, zarzut niniejszy z uwagi na nie uwzglednienie zarzutu dotyczgacego gwarancji wadialnej
bankowej nalezy oddali¢. W konsekwencji, wobec zasadnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, kopie zaswiadczenia o numerze identyfikacyjnym REGON przedtozona na
rozprawie przez Odwotujacego nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowa. Zamawiajacy
jednoznacznie wyjasnit, tak w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wykluczeniu
Odwotujgcego z udziatu w postepowania, tudziez odrzuceniu jego oferty, jak i rozprawie, ze
zaniechanie skorzystania z niniejszych instytucji wynika, jedynie z uwagi na odrzuceniu
oferty Odwotujacego. W ocenie lzby, w wypadku uwzglednienia zarzutu dotyczacego
gwarancji wadialnej bankowej postepowanie uzupetniajgce pozwolitoby sanowaé ztozong
oferte w zakresie polisy OC oraz dowody jej optacenia.

Zarzut naruszenia art. 7 oraz art. 91 ust.1 Pzp, wobec oddalenia pozostatych
zarzutéw takze nalezy oddalic.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata jak na wstepie.



W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego 0 zasadzenie Kkosztow wynagrodzenia pethomocnika uznajac za
uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 z, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w

rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy :
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